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Lausunto Tenon kalastussdanndn muuttamistarpeesta perusteluineen

1. Muutosten laillinen perusta

Tenon kalastussopimus koskettaa laajaa joukkoa ihmisid koko Suomen alueella. Sopimukseen tai sen
liitteisiin tehtdavat muutokset tulee perustua Suomen lainsdadantdoon. Asianosaisia on kuultava,
mutta mielipiteet ja ndkemykset eivat voi ohittaa laillisuusperiaatetta.

Lainsaddantdvalta on Suomessa eduskunnalla. Muutokset lakeihin valmistellaan ministerididen
ohjauksessa ja perustuslaki edellyttda, etta lain valmistelussa viranomaiset huolehtivat virkansa
puolesta kansalaisten perusoikeuksien toteutumisesta. Laeista johtuvaa ja perusoikeuksia ei voi
ohittaa kansalaisten mielipidekyselyiden eikd Norjan valtion vaatimusten perusteella.

Tenojoen suomenpuoleinen vesialue on valtaosaltaan yksityisessa omistuksessa. Omistusten myota
kalastusoikeutta hallinnoivien oikeuksia tulee Suomen oikeusperiaatteiden mukaisesti kunnioittaa.
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Nykyisen Tenon kalastussopimuksen valmistelu epaonnistui vakavasti. Valmistelussa ei ole
asianmukaisesti huomioitu Suomen lainsadadant6a, vaan se on tehty ilman valtiosdantéoikeuden
asiantuntijoita. Kun Tenon kalastussopimukseen nyt ldhdetaan Norjan kanssa neuvottelemaan
muutoksia, tulee toimia toisin.

Valmistelu tulee perustua nykyisen kalastussopimuksen laillisuuspuutteiden ja selvittamatta olevien
oikeuksien analyysiin. Tenon kiinteisténomistajat ry on tilannut valtiosaantéoikeuden
huippuasiantuntijalta, emeritusprofessori Kaarlo Tuorilta asiantuntijalausunnon muualla asuvien
kiinteistonomistajien oikeuksien toteutumisesta. Asiantuntijalausunto on tdman lausunnon
olennainen liite (Liite 1.). Olemme toimittaneet sen maa- ja metsatalousministeriélle laajana
jakeluna vuoden 2018 aikana. Professori Tuorin asiantuntijalausunnossaan esiin nostamat
oikeudelliset ndkokohdat tulee huolellisesti analysoida ja ottaa huomioon kalastussopimusta ja/tai
sen liitteita koskevissa muutoshankkeissa.

Vasta oikeudellisen tarkastelun ja valmistelun seka niista johtuvien muutosten jalkeen on aika kuulla
suomalaisten osapuolten mielipiteitda muutosten sisallosta seka ryhtya neuvottelemaan sopimuksen
muutoksista Norjan valtion edustajien kanssa.

Suomi ei ole tiettavasti puuttunut Norjan sisdisiin asioihin Tenon kalastussopimuksen neuvotteluissa,
eika etenkaan edellyttanyt Norjalta perustuslakinsa tai muun lainsdadanténsa vastaista toimintaa.
Samalla periaatteella Norjan ei pida voida vaikuttaa Suomen lainmukaiseen toimintaan Tenon
kalastussopimuksen neuvotteluissa ja muutoksissa. Norjan valtion esittamiksi on liian usein esitetty
paikallisten tahojen mielipiteita ja kannanottoja. Vastaavasti Suomessa paikalliset tahot ovat
pyrkineet vaikuttamaan Tenon kalastussopimuksen sisdlt66n vastoin Suomen lainsadadannosta
johtuvia, pakottavia maarayksia.

Millaan suomalaisella osapuolella tai Norjan valtiolla ei voi olla mahdollisuutta sivuuttaa Suomen
valtiosdaantooikeuden periaatteita kuten kansalaisten perusoikeuksia. Suomen eduskunnan on
voitava luottaa siihen, etta lain valmistelu on tehty Suomen oikeusperiaatteiden mukaisesti.

Neuvotteluissa ja muutosprosessissa mukana olevien tai niistd poissaolevien Suomen kansalaisten
laillisten oikeuksien ja etujen turvaaminen on viranomaistehtava.

2. Tenon kalastussopimukseen (SopS 42/2017) liittyvan Tenon kalastussdaannon ongelmia

2.1 Kiinteistdnomistajien asema

Kiinteistdomistuksesta johtuva kalastusoikeus Tenossa on sidottu sopimuksessa paikalliseen
asumiseen.

Tama on useiden ongelmien juurisyy. Kiinteistdnomistajien omaisuudensuojaan ja
vhdenvertaisuuteen on kajottu rajoittavasti. Perusteena on kaytetty paikallisten henkildiden ja
heista etenkin saamelaisten kulttuurinsa harjoittamisen oikeutta. Tarkoitus on ollut siis
l[ahtokohtaisesti vahemmistdn positiivinen erityiskohtelu. Tenon kalastussopimuksessa se on
toteutettu muualla asuvien kiinteisténomistajien omaisuudensuojaa rajoittamalla. Kun ndin on
toimittu, onkin positiivisen erityiskohtelun sijasta ajauduttu toisen kalastajaryhman negatiiviseen
kohteluun eli syrjintaan.
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Vahemmiston kulttuurin harjoittamisen vuoksi on perusteettomasti rajoitettu muualla asuvien
kiinteistbnomistajien omaisuudensuojaa ja samalla on loukattu heidan yhdenvertaisuuttaan. Nama
molemmat ovat Suomessa perustuslailla suojattuja perusoikeuksia.

Emeritusprofessori Kaarlo Tuori on asiantuntijalausunnossaan (Liite 1.) kiinnittanyt huomiota siihen,
ettei Tenon kalastussopimuksen kasittelyssa perustuslakivaliokunnassa punnintaa tehty
asianmukaisesti.

Myoéhemmissa keskusteluissa on tullut esille se, etta tulee tutkia ja punnita se voiko vahemmiston
kulttuurinharjoittamisen mahdollistamiseksi Suomessa ulosmitata yksityisten kiinteistdjen
omaisuutta tai vastaavasti rajoittaa omaisuudensuojan piiriin kuuluvaa oikeutta.

Kiinteistdon ulottuvaisuuteen kuuluva kalastusoikeus rajoittuu tai laajenee sen mukaan, asuuko
kiinteistén omistaja Tenon kalastussopimuksen tarkoittamalla alueella vai sen ulkopuolella.
Suomessa perinteisesti kiinteistdjen oikeudet pysyvat voimassa, vaikka omistaja asuisi vieraassa
maassa.

My0s paikkakunnalla asuva kiinteistonomistaja karsii asuinpaikkaperiaatteesta. Hinen omistamansa
kiinteiston arvo on alhainen, koska maksukykyiset ostajat tilastotiedon mukaan asuvat padosin
alueen ulkopuolella. Ulkopaikkakuntalainen ei halua maksaa kiinteistosta tayttd arvoa, koska han saa
kayttaa kiinteiston kalastusoikeutta vain rajoitetusti tai ei lainkaan. Kauppa-arvon myota on
kiinteistdjen vakuusarvo vastaavasti pienentynyt.

Kiinteistoa ostettaessa mistaan dokumentista ei kdy ilmi, ettei ostaja saa kayttaa
kiinteistorekisteriotteessa mainittua kalastusoikeutta ja pyyntitapoja. Kiinteistorekisterilld on
Suomessa julkinen luotettavuus. Yksityisen omaisuuden kayton rajoittaminen omistajan asuinpaikan
vuoksi on poikkeuksellisen raskas oikeustoimi. Yleensa asuinpaikkaperiaatteeseen Suomen valtio
turvautuu vain valtion omaisuuden hallintaa koskevissa tapauksissa. Tiedossamme ei ole, ettd
vastaavaa menettelya olisi Suomessa minkdadan muun vahemmiston kulttuurinsa harjoittamisen
vuoksi toteutettu.

Suomen valtio on epdonnistunut my6s Tenon kalakorvauslain soveltamisessa. Kalastusoikeuden
kokonaan ulkopaikkakuntalaisilta kiinteistonomistajilta estanyt Tenon kalastussopimus (SopS
94/1989) aiheutti vahingot, joiden korvaamiseksi Tenon kalakorvauslaki 1991 on saadetty. Kuluneen
30 vuoden aikana yhtakaan korvauspadatosta ei ole saatu. Sen sijaan ongelmat ovat uuden Tenon
kalastussopimuksen myo6ta vain lisdantyneet.

2.2 Paikallisesti asuvien henkil6iden asema

Paikallisuus kalastusoikeuden perusteena on hyvin ongelmallinen, silld paikallisuudella on
perusteluissa haluttu turvata saamelaisten kulttuuria. Etninen alkupera ei kuitenkaan ole
rekisteroitdvissa oleva tieto, ja paikkakunnalla asuu paljon my6s muita, kuin saamelaista alkuperaa
olevia ihmisia.

Ymmartaaksemme sellainen henkild ei tarvitse positiivista erityiskohtelua, jonka oikeus tulee jo
muutoinkin toteutuneeksi. Tenon kalastussopimuksessa paikallinen kiinteistonomistaja, joka saa
kiinteistonsa kautta riittavan laajan kalastusoikeuden Tenojoelle kulttuuriinsa kuuluvan kalastuksen
harjoittamiseksi, ei tarvitse positiivista erityiskohtelua.
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Erityiskohtelua saattaa tarvita vain sellainen henkil, jolla ei ole kalastusoikeutta lainkaan tai jonka
kalastusoikeus kiinteistonsa kautta ei ole tarpeeksi laaja, ettd han voisi kohtuudella harjoittaa
kulttuuriinsa kuuluvaa kalastusta.

Positiivinen erityiskohtelu tulee olla perusteltua; pitaa olla ndyttda syrjinnasta ja erityiskohtelulla
tulee tata epdkohtaa pyrkia poistamaan/vahentamaan. Lisdksi positiivisen erityiskohtelun kohteena
oleva Suomen kalastuslain mukainen oikeus kalastukseen ei ole ihmisoikeus-, kulttuuri-, tai
vhdenvertaisuus-, vaan omistuskysymys. Erityiskohtelua ei voi, eika tule toteuttaa rajoittamalla
kenenkdaan maanomistajan perustuslailla suojattua kalastusoikeutta. Erityiskohtelu tulee toteuttaa
kiinteistbomistuksesta erillisend ja sen rasitukset tulee kohdistaa valtion kalastusoikeuksiin.

Positiivisen erityiskohtelun tulee parantaa ryhmien valista tosiasiallista yhdenvertaisuutta. Tenolla
ndin ei ole kdynyt, vaan positiivisen erityiskohtelun nimissa on muualla asuvien
kalastusoikeudellisten kiinteistdjen omistajien oikeuksia rajoitettu siten, etta paikallisesti asuva
kalastusoikeudetonkin henkil6 on asetettu parempaan asemaan. Vesialueen omistaja ei saa kalastaa
vesialueellaan.

Keinojen pitda olla oikeasuhteisia tavoitteisiin nahden. Positiivista erityiskohtelua ei tule toteuttaa,
jos tosiasiallisessa yhdenvertaisuudessa on vain vahan eroja.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun mielipiteen mukaan etninen alkupera ei ole hyvaksyttava syy
positiiviselle erityiskohtelulle (raportin sivu 7.). Seuraavassa linkki raporttiin:

https://www.syrjinta.fi/documents/10181/36404/Positiivisen+erityiskohtelun+opas/34593484-
7b08-47da-a662-ccebbeddf28e

Perusoikeuksien punninta on Tenon kalastussopimuksen voimaansaattamislaissa ja sen liitteissa
toteutettu puutteellisesti, kuten professori emeritus Tuorin lausunnostakin ilmenee. Punnintaa
tehtiin Iahinna sen kannalta, paljonko omaisuudensuojaa voi kulttuurin suojaamisen kannalta
kaventaa. Tasta suunnasta tehty tarkastelu johtaa myos muiden perusoikeuksien, kuten
yhdenvertaisuuden vaatimuksen, vapauden harjoittaa (kalastus)elinkeinoa ja oikeuden valita
asuinpaikkansa, loukkaamiseen.

Sitd ei punninnassa otettu huomioon, etta muut perusoikeudet voivat kaventaa oikeutta harjoittaa
omaa kulttuuria. My6s perusoikeuksien rajoittamisperusteet olivat puutteellisesti punnittu.

Tenon kiinteistonomistajat ry puoltaa paikallisesti asuvien henkildiden, kuten saamelaisten ja
suomalaisten kulttuuriinsa liittyvan kalastuksen kohtuullista turvaamista Tenon
kalastussopimuksessa Suomen valtion kalastusoikeuksia kayttaen. Yksityista omaisuutta ei tahan
tarkoitukseen voi jatkossa Tenon kalastussopimuksella pidattaa.

2.3 Elinkeinonharjoittajien asema

Edellisen, poikkeuslailla sdadetyn Tenon kalastussopimuksen (SopS 94/1989) ja siihen liittyvan Tenon
kalastussadannon aikana luotiin lilan hyva asema kalastukseen liittyvalle matkailuelinkeinolle.
Tenojoelle myytiin rajoittamaton maara kalastuslupia. Vesialueen omistajien kalastusoikeudet saivat
vaistya yleisen kalastusoikeuden tieltd. Kdytannossa Suomen valtio ulosmittasi kiinteistjen
kalastusoikeudet ja myi sitten rajattomasti kalastuskortteja matkailijoille. Valtio katsoi sopimuksessa
oikeudekseen myyda kalastuskortteja jopa vesialueiden omistajille (Tuori 2018). Osittain sama meno
on jatkunut uudessa Tenon kalastussopimuksessa (SopS 42/2017). Vaikka matkailijamaara ja samalla
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matkailuelinkeinon asiakaspohja ovat pienentyneet, on matkailuelinkeinon harjoittaminen edelleen
perustuslain vastaisesti varattu pelkdstdaan paikallisille, kalastusoikeudellisten tilojen omistajille.
Tama estda vapaan kilpailun ja siten rajoittaa yrittajien investointihalukkuutta. Samalla kuntien ja
valtion verotulot jaavat vaatimattomiksi.

2.4 Kunnan asema

Utsjoen kunta on aktivoitunut Tenon kalastussopimuksessa ldhinnd puolustamaan saamelaisten ja
paikallisten oikeuksia eika ole ndhnyt Tenon matkailun kehittamismahdollisuutta kunnan verotulojen
kartuttamiseksi. Kunta ei ole vaatinut Tenon kalastukseen liittyvdan matkailuelinkeinon
vapauttamista perustuslain vaatimalla tavalla. Kunta on osallistunut kannanottoihin, ettei muualla
asuville kunnan jasenille tulisi antaa kalastusoikeutta ja veneen rekisterdintioikeutta lainkaan. On
epailtavaa, ettei Utsjoen kunnalla ole asiassa strategiaa ja riittavaa osaamista, vaan kunnan mielipide
muodostuu vain hallinnon vahvojen henkiléiden omista, henkilokohtaisista mielipiteista ja
lahtokohdista. Kunta on valtionhallinnon yksikké ja kunnan laillinen tehtava on huolehtia omista
jasenistdaan yhdenvertaisesti. Kunnan tulee huolehtia omasta ja Suomen valtion verokertymasta.
Matkailuelinkeinon rajoittaminen ei tue alan kehittymista ja investointeja kuntaan. Utsjoki onkin
ykkosena valtion avustuksia saavien taulukossa ja elaa kdaytanndssa muiden kuntien
(ulkopaikkakuntalaisten) veromaksujen varassa.

3. Vaaditut muutokset Tenon kalastussdaantoon perusteluineen

Paikallinen asuminen kiinteiston kalastusoikeuden kaytén perustana pitaa poistaa.
Kiinteistdbnomistajia tulee kohdella yhdenvertaisesti ja kiinteistdjen ulottuvuuteen kuuluva
kalastusoikeus tulee toteutua kdaytannossa. Tama voidaan toteuttaa parhaiten tekemalld oma
kalastajaryhma kiinteistonomistajille.

Valtion kalastusoikeuden rajoissa voi paikallisille kalastusoikeuden omistajille antaa lisdvuorokausia
vapakalastukseen ja kiinteistod omistamattomille vapakalastukseen kalastusvuorokausia niin ettd
kulttuurin harjoittaminen kohtuudella on mahdollista.

Sellaisten kiinteiden pyydysten kaytto tulee olla mahdollista kaikille kiinteistonomistajille, joiden
kiinteistorekisteri sen sallii ja joiden kiinteiston osakkuusluku ylittda pyydyksen kayttoéon tarvittavan
maaran.

Paikkakuntalaisuus ei voi menna omistusoikeuden edelle kalastusoikeuksia jaettaessa.
Paikkakuntalaisuus on pateva positiivisen erityiskohtelun valine vain, jos silla on tydllisyyspoliittinen
tai tydmarkkinoita koskeva tavoite. Kalastusoikeus ei tallainen tavoite edes ole.

Kaikki kalastusoikeudellisten tilojen kalastusoikeuden haltijat pitda saattaa samaan
kalastajaryhmaan, etnisyydesta ja asuinpaikasta riippumatta. Heidan oikeutensa tulee olla
yhtenevaiset etnisyydesta ja asuinpaikasta riippumatta.

Kalastusoikeudellisten kiinteistdjen tulee voida maarata siitd, minka osuuden kalastusoikeudestaan
kayttaa itse ja minka osuuden haluaa myyda matkailukalastajille.
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Suomen valtion tulee paattaa siitd, minka osuuden kalastusoikeudestaan kdyttaa saamelaisten ja
paikallisten positiiviseen erityiskohteluun ja minkd osan myy matkailukalastajille.

Tenon saatelyn perusteena tulee olla Norjan valtion kanssa laadittava selked suunnitelma
kalastuksen volyymistd, rauhoitusajoista, kalastustavoista ja pyydysten ominaisuuksista. Suomen
osuus kalastusvolyymista on suunnattava edelld mainituin perustein vesialueen omistajille ja
kalastusmatkailijoille. Oleellista on oikeuksien ja omistusten tarkka kartoitus kalastusvolyymin jaon
perustaksi. Tenon kiinteistonomistajat ry on edellyttanyt omistusolojen tarkkaa kartoittamista jo
2018 maa- ja metsatalousministeriolle toimittamassaan kirjelmassa (Liite 2.).

4. Lopuksi

Tenon kalastussopimus on vuosikymmenten kuluessa erkaantunut Suomen lainsaadannon
kehityksesta ja jadanyt vanhentuneeksi. Tekemamme selvityksen perusteella asuinpaikkaperiaate on
tuotu presidentti Urho Kekkosen allekirjoittamalla asetuksella Tenon kalastussopimukseen vuonna
1961. Asetusta ei tuolloin kasitelty eduskunnassa lainkaan. Myéhemmin se on Tenon
kalastussopimukseen jaanyt “annettuna”. Edellisen Tenon kalastussopimuksen perusteissa
mainittiin, ettd aiemmin luultiin Suomen valtion omistavan Tenon kalastusoikeudet. Tahan luuloon
sopimus paaosin perustuu edelleen.

Suomen perustuslaki seka perusoikeusjarjestelma ovat uudistuneet, mutta Tenon kalastussopimusta
ei ole uudistettu vastaamaan muuttunutta oikeusperustaa ja muuttunutta yhteiskuntarakennetta.

Tenon kalastussdaannon ja koko kalastussopimuksenkin muutoksissa tulee viranomaisten vastuun
perusteella huolehtia kansalaisten perusoikeuksien turvaamisesta.

Kiinteistdnomistajien oikeudellisen aseman saattaminen vastaamaan Suomen perustuslakia on
asetettava neuvotteluiden kynnyskysymykseksi.

Lakipuutteiden korjaamatta jattamisesta seuraa paattymaton tyytymattémyyden, valitusten ja
oikeustoimien kierteen jatkuminen.

Oikeudelliset tosiseikat ovat vahva argumentti missa tahansa neuvottelussa. Elleivdt osapuolet tyydy
argumentteihin, tulee heidan ldhted muuttamaan lakeja. Mielipidetutkimuksilla ei oikeudellisia
seikkoja voi ratkaista.

Tenon kiinteistonomistajat ry:n hallitus
Veikko Rintamaki, puheenjohtaja
veikko.rintamaki@tieto-ohjaus.fi

0400 951 566
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Liite 1. Emeritusprofessori Kaarlo Tuorin asiantuntijalausunto201712: Ulkopaikkakuntalaisten
kalastusoikeuden haltijoiden oikeudellinen asema Tenon kalastussopimuksessa 2017

Liite 2. Kuvaus kiinteistén omistusolojen tutkimuksesta 082017

Rintamaki Veikko
Tenon kiinteistonomistajat ry
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