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1. Aluksi

Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt Saamelaiskardjiltd lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi Tenojoen vesistossa Norjan kanssa tehdyn kalastussddnnén muuttamisesta sekd Tenon
kalastussopimuksen voimaansaattamista koskevan lain muuttamisesta. Tenon kalastusséanto on ollut
lausuttavana 30.6.—8.9.2023, jonka jélkeen siihen on tehty muutoksia lausuntopalautteen perusteella.
Tenon kalastussaantd on allekirjoitettu Norjan kanssa ja parafoitu 22.12.2023. Uusi kalastussaanto
on tarkoitettu tulemaan voimaan ennen vuoden 2024 kalastuskauden alkua ja nykyisen
kalastussdannon voimassaoloajan paattymista.

2. Saamelaiskarajien ndkemykset hallituksen esityksesta

2.1. Esitysta ei tule hyvaksya esitetyssa muodossa sen loukatessa saamelaisten perusoikeuksia ja
ihmisoikeuksia

Ehdotettu kalastussaantd ja sen voimaansaattamislaki loukkaavat saamelaisten perusoikeuksia ja
ihmisoikeuksia niin merkittavilla tavoilla, ettd niitd ei tule hyvédksya esitetyissé muodoissaan.
Kalastusséantéluonnos ja sen voimaansaattamislaki eivét tosiasiallisesti toteuta valtioneuvoston
lausumallaan asettamaa edellytystd saamelaisten oikeuksien toteutumisen edistdmisesta sdannon
uudistamisen yhteydessa. Hallituksen esityksessa ei kdytannon tasolla ndy perustuslakivaliokunnan
kannanotto siit4, ettd kalastusrajoitukset tulisi kohdistaa ennen muuta sellaiseen kalastukseen, joka ei
nauti perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeussopimuksen mukaista suojaa.! Saamelaiskulttuurille
aiheutuvien vaikutusten arviointi on niin ik&an riittdmattomalla tasolla.

Hallituksen esityksesséd on Saamelaiskérdjien ndkemyksen mukaan my@s muita puutteita, joiden
vuoksi esitysta ei tule hyvéksya nyt kasilld olevassa muodossaan. Siind on esimerkiksi jatetty
avaamatta asioita, joilla on kriittinen merkitys, kun harkitaan sitd, onko esitys hyvéksyttévissé vai ei.

1 PeVL 5/2017 vp, s. 7-8.
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Niin ik&an hallituksen esitys ja kalastussdadntoluonnos ovat vaikeasti ymmarrettavia.
Saavutettavuuden tulisi heijastua myos lakien ja niiden esitiden kieleen, jotta he, joihin sééntely
vaikuttaa, voivat sitd tosiasiallisesti ymmartaa.

2.1.1. Yksityiskohtaissmmat perustelut

Saamelaisille perustuslain 17.3 8:ssé turvattu oikeus yllapita4 ja kehittdd omaa kulttuuriaan on yksi
keskeisimmisté tekijoista Tenon kalastusta koskevassa sadntelyssa. Saamelaisten asema perustuslain
ja  YK:n KP-sopimuksen suojaamana alkuperdiskansana edellyttad, ettd saamelaisten
kalastusoikeuksien erityisasema turvataan kalastussaannossé sekd sen voimaansaattamislaissa.

Késilla olevassa hallituksen esityksessd saamelaisten kalastusoikeudet on pyritty lahinna
kolonialistisesti hdivyttdmaan olemattomiin. Erityistd huomiota kiinnittdd se, kuinka ministerié on
kayttanyt perustuslakivaliokunnan kannanottoja ja tuoretta saamelaisten kalastusoikeuksiin liittyvaa
oikeuskéytantdd l&hinnd vain oikeuttaakseen saamelaisten kalastusoikeuksien rajoittamisen.
Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisu KKO:2022:25 on mainittu tekstissda kerran sen
perustelemiseksi, miksi saamelaisten kalastusoikeuksia voidaan rajoittaa, mutta ratkaisun ydinviesti
on jétetty tekstissa avaamatta.? Sen sijaan valmistelusta puuttuu taysin viimeaikaisen saamelaisten
kalastusoikeuksiin liittyvan oikeuskdytannon analysointi ja sen pohdinta, mitd tuomioistuinten
ratkaisut voivat mahdollisesti tarkoittaa kalastussaannén valmistelun kannalta.®

Mikali Kkalastussaantd hyvéksytadan esitetyssdé muodossa, hyvaksytdan samalla mekanismi, jolla
saamelaisten perusoikeuksien rajoittamisesta ei olisi tarpeen saataa lailla. Saamelaiskarajalain 9 §:n
mukaisessa neuvottelussa 19.1.2024 ministeri0 totesi, ettd Tenon lohikantojen seuranta- ja
tutkimusryhma toteuttaisi kéytannossad saantdluonnoksen 5 8:n mukaisen lohen viikoittaisen
esiintymisen vertaamiseen Tenon vesiston lohikantojen vuosittaisessa tilaraportissa esitettyyn
lohikantojen tilaan. Johtopaatdkset todettaisiin pdytakirjassa, ja ne saatettaisiin voimaan
valtioneuvoston asetuksella. Kaytdnndssd menettelyyn ei jad minkaanlaista harkinnanvaraa
saamelaisten oikeuksien edistamiseksi, vaan ryhméan johtopaatokset olisivat ainoa lopputulemaan
vaikuttava seikka.

Saamelaiskargjat painottaa, ettd perusoikeusrajoitusten tulee perustua eduskunnan saatamaan lakiin.
Vaatimus lailla sadtamisestd sisaltdd kiellon delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa
sdantelytoimivaltaa lakia alemmalle sadddstasolle. Perustuslain 80 § edellyttdd, ettd kaikki yksilon
oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset sadannokset annetaan lailla. Lailla on s&&dettdvd myos
perustuslain mukaan muuten lain alaan kuuluvista asioista. Talld viitataan muun muassa
perusoikeussaannoksiin. Asetuksen antaja voidaan lailla valtuuttaa antamaan tarkempia saannoksié
yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvistd véhaisistd yksityiskohdista. Saamelaiskardjat
painottaa, ettd Tenon jokisaamelaisten kulttuuriperusoikeuden ydinalueeseen kuuluvaa
lohenkalastuksen kieltdmistd ei voida pitdd kyseisten yksiloiden oikeuteen liittyvand véhdisena
yksityiskohtana, vaan kyse on nimenomaisesti perusoikeuden ytimeen kajoamisesta. Mikaan taho
pysty talld hetkell& ennustamaan, kuinka pysyvéksi lohenkalastuksen kielto on muodostumassa,

2HE s. 57.
3 KK0:2022:25, KK0:2022:26 seka viimeaikaiset Lapin kardjaoikeuden tuomiot koskien saamelaisten
kalastusoikeuksia.
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mutta sddnnon séannokset huomioon ottaen on kuitenkin ilmeistd, ettd lohenkalastuskielto tulee
jatkumaan. Saamelaiskdrgjat huomauttaa, ettd jokisaamelaisen Kkulttuurin ytimeen kuuluva
lohenkalastus on ollut kiellettyd jo kolmena edeltdvdnd kalastuskautena. Saamelaiskargjien
nakemyksen kielto on muodostunut jatkuvaluotoiseksi ja siind maarin perusoikeuksien keskeiseen
sisaltéon kohdistuvaksi, ettei siitd voida sadtdd yksinomaan asetuksella. Saamelaiskargjien
nékemyksen mukaan saamelaisten kulttuuriperusoikeuden harjoittamisen kieltdminen jatkuvalla
tavalla edellyttdd asian sédatamisesta lain tasolla, vaikkakaan kulttuuriperusoikeuden ydinalueeseen
kajoamisen ei tulisi Saamelaiskargjien ndkemyksen mukaan olla mahdollista lainkaan.

Hallituksen esityksessa ei ole avattu sitd, miten meneteltdisiin ensimmaisen kalastuskauden osalta sen
jalkeen, kun saantd olisi tullut voimaan. Saamelaiskérajalain 9 8:n mukaisessa neuvottelussa
19.1.2024 kavi ilmi, ettd ministerion nakemyksen mukaan Tenon kalastussopimuksen 6 artiklan
mukaisia neuvotteluja kalastussdannostd poikkeavista maarayksistd ei tarvitsisi kéyda, koska
kyseessé olisi uusi kalastussaantd. Ensimmaiselle kalastuskaudelle sadnndn voimaantulon jélkeen
todettaisiin jollain menetelmélld, ettd mik& porrasmallin porras kalastuskaudelle otetaan kayttoon.
Tatéd menetelmé&a ei ole kalastussadnnossa avattu. On kuitenkin ilmeisté sdédntdluonnoksen sdédnnokset
huomioon ottaen, ettd tulevalla kalastuskaudella lohenkalastus olisi jélleen kiellettyd. Mikéli
hallituksen esitys hyvaksyttaisiin, hyvaksyttaisiin myos erittdin suurella todenndkoisyydella
ensimmaiselle kalastuskaudelle k&ytanndssé lohenkalastuskielto.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd valmistelussa on pyritty 16ytaméaan mahdollisuuksia Tenon
saamelaisen kalastuskulttuurin jatkumiselle. Saamelaiskardjien nakemyksen mukaan ehdotetut tavat
(40.2 8§ opetuskalastuksen ja kulttuuritapahtuman poikkeamislupa, 7.3 8§ lapsilupa ja 7.2 §
osallistumislupa) saamelaiskulttuurin jatkuvuuden turvaamiseksi ovat riittdmattomia, lahinna
naenndisia yrityksia saada hallituksen esitys nayttdmaan silta, ettd saamelaisten oikeuksia on pyritty
edistdmaan. Kaytanndssa ehdotettu kalastussaanto estaa kuitenkin tdysin saamelaisia harjoittamasta
jokisaamelaisen kulttuurin ytimeen kuuluvaa lohenpyyntia siten, kuin sitd on perinteisesti harjoitettu.
Samaan aikaan kuitenkin sallitaan Tenon lohikantoihin kohdistuvaa kalastusta Norjan
rannikkoalueilla, ja tdma on Saamelaiskargjien nakemyksen mukaan téysin hyvaksymatonta.

Saamelaiskédrgjat toteaa edelleen jo aiemmin useaan kertaan lausumansa, ettd saamelaiset
kalastusoikeuksien haltijat perillisineen tulee asuinpaikasta riippumatta tunnustaa kalastussaannén 3
8:ssd (rajajokiosuuden kalastajaryhmdat) omaksi kalastajaryhmékseen. Saamelaisilla on omaisuuden
suojan lisaksi muitakin perustuslaissa turvattuja perusoikeuksia, kuten oikeus oman kielensa ja
kulttuurinsa yll&pitdmiseen ja kehittdmiseen (PL 17.3 8) sekd itsemadrdamisoikeus kieltdén ja
kulttuuriaan  koskevissa  asioissa  saamelasisten  kotiseutualueella (1214 8). Koska
kalastussaantdluonnoksessa ei ole omaa kalastajaryhmaansd saamelaisille kalastusoikeuksien
haltijoille, saamelaisten kalastusoikeuksien turvaaminen on pitkélti mahdotonta. Tama kay ilmi
esimerkiksi hallituksen esityksen sivulla 29, jossa todetaan, ettd saamelaiskulttuurin suoja pystytaan
ottamaan huomioon siten, ettd ensimmaisessa lohenkalastuksen sallimisen vaiheessa rajoitettu
lohenkalastus sallitaan vain paikkakuntalaisille:

“Lohenkalastusta koskevat rajoitukset on kohdistettava perustuslakivaliokunnan lausumien
mukaan ensisijaisesti sellaiseen kalastukseen, joka ei nauti perustuslain 17 §:n 3 momentissa
tarkoitettua suojaa, eli saamelaisten oikeutta harjoittaa kulttuuriaan. Koska Tenojoella
kalastuksen rajoittaminen tapahtuu jatkossakin asuinpaikkaperiaatteen mukaisesti, on
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ensimmaisessa lohenkalastuksen sallimisen vaiheessa rajoitettu lohenkalastuksen salliminen
perusteltua vain paikkakuntalaisille. Tall6in pystytddn ottamaan huomioon saamelaisen
kalastuskulttuurin suoja, kun paikkakunnalla asuvista on saamelaisia yli puolet ja
kalastusoikeuksien kayttajissa osuus on vield suurempi.”

Voimaansaattamislain 9 §:n mukaan Tenojoen vesiston jokilaaksoissa vakinaisesti asuvana pidetdan
henkildd, jonka kotikuntalain (201/1994) 2 8:ss& tarkoitettu kotikunta on kalastuskautta edeltdneen
kalenterivuoden viimeisena paivéna ollut Utsjoki tai Inari, ja joka on tosiasiallisesti asunut Tenojoen
vesiston jokilaaksojen varressa kalastuskautta edeltdvan vuoden aikana véhintddn seitsemén
kuukauden ajan.

Saamelaiskargjat muistuttaa, perustuslakivaliokunnan vuonna 2017 Tenon kalastussopimuksesta ja -
sdédnnostd antamasta lausunnosta, jossa se totesi, ettd perustuslain 17 §:n 3 momentista johtuvista
syistd oikeus kalastaa Tenojoella olisi pitdnyt turvata ehdotettua laajemmin saamelaisille
asuinpaikasta riippumatta ja kohdistaa kalastusrajoitukset voimakkaammin sellaiseen kalastukseen,
joka ei nauti perustuslain 17.3 8:n ja YK:n KP-sopimuksen 27 artiklan mukaista suojaa. Edelleen
valiokunta totesi, ettd kyseessad ollut esitys oli ongelmallisessa suhteessa valtiosaantoon siksi, etta
saamelaisten kulttuuriin liittyvia perinteisia kalastusmuotoja koskevat lievemmat kalastusrajoitukset
oli toteutettu asuinpaikkaperusteisesti. Valiokunta huomautti, ettd perustuslain 17 8:n 3 momenttiin
perustuva oikeus harjoittaa omaan kulttuuriin liittyvaa kalastusta ei ole asuinpaikkasidonnainen.
Saamelaiskérajat huomauttaa, ettd mydskaan viimeaikaisen saamelaisten kalastusoikeuksia koskevan
oikeuskaytannon mukaan asuinpaikka ei ole merkityksellinen tekija saamelaisten kalastusoikeuksien
kannalta.

Saamelaiskarajien ndkemyksen mukaan paikkakuntalaisuuteen perustuva lohenkalastuksen rajoitettu
salliminen on ndenndinen tapa edistd4 saamelaisten oikeuksia. S84nnos estéé edelleen muualla asuvia
saamelaisia kalastusoikeuksien haltijoita harjoittamasta perinteistd kalastustaan samalla, kun se
kuitenkin sallii kalastuksen kaikille paikkakunnalla kirjoilla oleville henkil6ille. S&4nnos heikentéé
erityisesti niiden saamelaisten oikeuksia, jotka ovat saaneet kalastusoikeutensa esimerkiksi perintona,
mutta jotka pystyvét asumaan vain osan vuotta Tenojoen alueella. Saamelaiskaréjien nakemyksen
mukaan ei ole oikeasuhtaista, hyvéksyttavaa eikd ihmisoikeusvelvoitteita kunnioittavaa, ettd osan
vuodesta muualla asuvien saamelaisten perustuslaissa turvattua oikeutta kalastukseen rajoitetaan
vield siindkin vaiheessa, kun mahdollisuus rajoitettuun lohenkalastukseen on olemassa. Saannos ei
esitetyssa muodossaan tayta perusoikeuksien rajoittamisedellytyksia.

Saamelaiskédrgjat huomauttaa, ettd paikkakuntalaisuuteen perustuva lohenkalastuksen
mahdollistaminen johtaa siihen, ettd osan vuodesta muualla asuvien saamelaisten edellytykset
yllapitdd saamelaista kalastusperinnettd, saamelaista eldméntapaa sekd saamelaista identiteettid,
vaarantuvat. Kun otetaan lisdksi huomioon, ettd 70 % saamelaisista lapsista asuu télld hetkella
saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella, voidaan kalastussdéntéehdotuksen katsoa merkittévalla
tavalla vaarantavan tulevien sukupolvien yhteyden kulttuuriinsa.

Séaantéluonnoksen vaikutukset kohdistuvat edelld mainittu huomioon ottaen tosiasiallisesti
voimakkaimmin juuri saamelaisten kalastusoikeuksiin. Ongelman ratkaisisi se, ettd saamelaiset
kalastusoikeuksien haltijat perillisineen olisi oma kalastajaryhménsa. Talloin kyettéisiin vastuulliseen
sdantelyyn, jossa perusoikeudet ja ihmisoikeudet saataisiin turvattua samalla kun ymparistdvastuuta
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kohdennettaisiin sellaiseen kalastukseen, joka ei nauti saamelaisille alkuperéiskansana turvattujen
oikeuksien tuomaa suojaa.

Saamelaiskérajien nédkemyksen mukaan on oletettavaa, ettd heikkotasoisesti valmisteltu
kalastussaantd voimaansaattamislakeineen johtaa siihen, ettd useat sadnnokset jaavat saamelaisten
osalta tehottomaksi. Saamelaiskardjat muistuttaa viela tassakin yhteydessd viime aikaisesta
oikeuskaytannosta, jota ei ole haluttu ottaa valmistelussa lainkaan huomioon. Perusteluja sille, miksi
asiat on ratkaistu kalastussaannossé eri tavalla kuin korkeimman oikeuden ratkaisut edellyttavét, ei
ole hallituksen esityksesta luettavissa.

Kalastusséantdon ehdotetaan luotavaksi porrasmalli lohenkalastuksen asteittaiseksi sallimiseksi
tilanteessa, jossa Tenon lohikannat elpyvat. Porrasmallin mukaan lohenkalastus on lahtokohtaisesti kielletty.
Saamelaiskérgjat toistaa edelleen aiemman kantansa, jonka mukaan lohenkalastuksen tulisi olla saamelaisten osalta
lahtokohtaisesti sallittua saamelaisen kulttuurin yllapitdmisen ja siirtdmisen turvaamiseksi. Kalastusta voitaisiin
sdannelld ja rajoittaa sopimuksen 6 artiklan mukaisesti lohikantojen kulloisenkin tilan edellyttamalla tavalla.

Saamelaiskargjat ei hyvaksy kalastussaantéluonnoksen 19 8 1 momentin 5 kohdassa s&adettyé
Alakonkaan ja Ylakonkaan alueiden vapakalastuskieltoa, silld se estéisi suoraan ja poikkeuksetta
alueiden saamelaisten lohenkalastuksen. Saamelaiskardjat katsoo myds, ettd muiden lajien kuin
lohen ja merinierian pyynnissa tulisi olla sallittua kdyttaa kahden kéden heittovapaa (luokka 8) ja
siiman paksuutta 0,36. Saamelaiskarajat pyytaa ministeriota huomioimaan myos Saamelaiskérajien
aiemmassa lausunnossa (975/D.a.2/2023) Tenon kalastussadnnosta ja sen allekirjoittamisesta esiin
tuodut seikat.

2.2. Hallituksen esitystéa ei voi kasitella tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa

Kullakin perusoikeudella on sellainen ydinalue, jonka turvaamaa kayttaytymista ei esimerkiksi saa
saataa rangaistavaksi.*  Perustuslakivaliokunnan mukaan tavallisella lailla ei voida siataa
perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.’ Tenon alueen jokisaamelaisten kulttuurin ydin on
lohenkalastus ja se kuuluu kulttuuriperusoikeuden ydinalueeseen. Kalastussaantéehdotus ja siihen
liittyva voimaansaattamislaki liittyvat merkittavalla tavalla perustuslakiin ja Suomea sitoviin
kansainvélisiin velvoitteisiin, joiden myotda saamelaisten asema alkuperdiskansana edellyttaa
saamelaisten kalastusoikeuksien erityisaseman turvaamista.

Perustuslain 94.2 8:n mukaan “kansainvdlisen velvoitteen tai sen irtisanomisen hyviksymisestd
paatetadn aanten enemmistolla. Jos ehdotus velvoitteen hyvaksymisestéa koskee perustuslakia tai
valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen taysivaltaisuuden kannalta merkittavaa toimivallan
siirtoa Euroopan unionille, kansainvaliselle jarjestolle tai kansainvaliselle toimielimelle, se on
kuitenkin hyvéksyttava paatokselld, jota on kannattanut vahintdén kaksi kolmasosaa annetuista
danistd.” Kasilla oleva kalastussdéntdehdotus ja sen voimaansaattamislaki koskevat perustuslakia
perustuslain 94.2 §:ssd tarkoitetulla tavalla, kun kyse on kalastusrajoitusten suhteesta saamelaisten
kulttuuriperusoikeuden turvaavaan perustuslain 17.3 pykalaan.

4 PeVM 23/1997 vp.
5 PeVM 25/1995 vp, s. 95.
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Perustuslain 95.2 8:n mukaan “lakiehdotus kansainvilisen velvoitteen voimaansaattamisesta
kasitellaan tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Jos ehdotus kuitenkin koskee perustuslakia tai
valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen taysivaltaisuuden kannalta merkittavaa toimivallan
siirtoa Euroopan unionille, kansainvaliselle jarjestlle tai kansainvéliselle toimielimelle,
eduskunnan on se hyvaksyttava sita lepdamaan jattamatta paatokselld, jota on kannattanut vahintaan
kaksi kolmasosaa annetuista ddnistd. ” Esitetty voimaansaattamislaki koskee perustuslakia sen 95 §:n
2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Ehdotetuille saamelaisten kalastusoikeuksien rajoituksille ei voi perustuslain mukaan antaa
suostumusta tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Esityksen hyvéksyminen edellyttdd vahintaan
kahta kolmasosaa annetuista &anisté.

2.3. Saamelaisille kalastussaannosta koituvien vaikutusten arviointi on riittdmattomalla tasolla

Saamelaiskargjien ndkemyksen mukaan ehdotetun kalastussadnnon vaikutustenarviointi on
puutteellista ja riittdmattomalla tasolla saamelaisille ja saamelaisten kulttuurille aiheutuvien
vaikutusten arvioinnin osalta. Tast4 syysta saamelaisille aiheutuvat negatiiviset vaikutukset ja riskit
jadvat hallituksen esityksessd pitkalti tunnistamatta ja sitd kautta ottamatta huomioon
paatoksenteossa.

Hallituksen esityksen sivulla 20 on arvioitu vaikutuksia “saamelaisten ja muiden paikallisten
asukkaiden asemaan”. Saamelaiskéargjat nakemyksen mukaan vaikutukset saamelaisille tulee
ensinnékin arvioida erikseen muista paikallisista asukkaista. Saamelaiset on alkuperdiskansa, jolle
on alkuperdiskansa-asemansa johdosta tunnustettu oikeus omaan kieleen ja kulttuuriinsa. Tenon
alueen  saamelaisille  kohdistuvat  vaikutukset tarkoittavat vaikutuksia saamelaisille
alkuperaiskansana. Saamelaiskaréjien ndkemyksen mukaan ministeriolle tulisi tassé vaiheessa olla
jo ilmeisté, ettd saamelaisille aiheutuvat vaikutukset ovat eri asia, kuin muille paikallisille aiheutuvat

vaikutukset.

Toisekseen vaikutusten arvioinnin tulisi keskittya vaikutusten arvioimiseen. Hallituksen esityksen
niin sanotussa vaikutustenarvioinnissa on kaytdnnossé arvioitu saamelaisille koituvia vaikutuksia
yhden kappaleen verran, kun taas seuraavat kymmenen kappaletta perustelevat sitd, miksi
saamelaisten kalastusoikeuksien rajoittaminen on oikeutettua. Saamelaisille kohdistuvien
vaikutusten arviointi on edell& mainittu huomioiden hallituksen esityksessa ala-arvoista.

Saamelaiskérgjien ndkemyksen mukaan vaikutusten arvioinnissa olisi tullut tunnistaa
lohenkalastuksen tosiasiallisen estamisen merkittavét ja kauaskantoiset negatiiviset vaikutukset niin
yksittéisille saamelaisille kuin saamelaisyhteisolle ja saamelaisten kulttuurille laajemminkin. Sen
liséksi, ettd lohenpyynnin estdmisellda loukataan saamelaisille perustuslaissa ja kansainvélisissa
ihmisoikeussopimuksissa turvattuja oikeuksia, aiheutetaan sill& yhteisollistd traumaa, negatiivisia
vaikutuksia saamelaisten terveyteen ja hyvinvointiin sekd sosiaalisen kanssakdymisen vahenemista.
Lohenpyynnin estdminen kuihduttaa saamen kielen luonnollista k&yttoympéristod ja uhkaa osaltaan
koyhdyttdd saamen kielen lohenpyyntiin liittyv&& terminologiaa sek& sen mukana siirtyvéaa
perinteistd tietoa. Kyse on pelkén lohen lisaksi valtavan paljon laajemmasta kokonaisuudesta, koko
Tenon alueen jokisaamelaisesta kulttuurista. Tenon lohenkalastuskiellon yhteiskunnallisia
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vaikutuksia on avattu muun muassa Luonnonvarakeskuksen selvityksessa.® Terveyteen ja
hyvinvointiin liittyvid vaikutuksia olisi voitu yleiselld tasolla selvittda esimerkiksi saamelaisten
psykososiaalisen tuen yksikkd Uvjan kautta. My6s mediassa on ollut kolmen viime vuoden aikana
runsaasti uutisointia lohenkalastuskieltojen vaikutuksista alueen saamelaisiin.

2.4. Kalastussdannolla ei ole saamelaisten vapaata ja tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta

Vapaan ja tietoon perustuvasta ennakkosuostumusperiaate (FPIC) on keskeinen alkuperadiskansojen
kanssa kéytavia neuvotteluja ohjaava oikeusperiaate YK:n alkuperéiskansojen oikeuksia koskevan
julistuksen seka kansainvalisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten tulkintakéytannén mukaan.
FPIC-periaate merkitsee ennen kaikkea prosessia, joka koskee velvoitetta kdyda laadullisesti
maaritellyt neuvottelut, joissa alkuperéiskansaa edustavilla instansseilla on keskeinen rooli alusta
loppuun saakka, myds itse neuvotteluprosessista ja sen reunaehdoista sopimisessa. FPIC-periaatteen
mukaan alkuperéiskansaa edustavien tahojen kanssa neuvotellaan pyrkimyksend saada niilta
ennakkosuostumus ennen kuin ryhdytédan toimenpiteisiin, joilla voi olla heikentdva vaikutus
alkuperdiskansan kulttuurille ja oikeuksille. Alkuperéiskansan omalla perustellulla ndkemyksella
siitd, aiheuttaako jokin toimenpide huomattavaa haittaa niiden kulttuurille, tulee olla vahva
painoarvo viranomaisen lopullisessa paatoksenteossa.

Ihmisoikeusvalvontaelinten oikeuské&ytdnnon valossa voidaan sanoa, ettd alkuperdiskansojen
itsemadradmisoikeuden hyvéaksyminen on johtanut siihen, ettd alkuperdiskansoille tunnustetaan
aiempaa vahvempi oikeus osallistua niitd koskevaan padtoksentekoon. Osallistumisen tulee olla
sellaista, ettd silla on todellisia vaikutuksia paatoksen lopputulokseen. Erityisen keskeistd
itseméaaraédmisoikeuden ndkokulmasta on paatoksenteko, joka liittyy ympdristoon ja maan- ja
vesiston kayttoon suhteessa perinteisiin elinkeinoihin.

Alkuperaiskansoilla on oikeus asettaa ja kehittdd ensisijaisia tavoitteita ja strategioita maidensa,
vesiensd ja niitd koskevilla alueilla esiintyvien luonnonvarojen kehittdmista tai kdyttoa varten, jotka
viranomaisten tulee ottaa huomioon néité alueita koskevissa toimissa. Kansainvalisessa oikeudessa
erityisesti alkuperdiskansojen itsemaaraamisoikeuden hyvaksymisen myo6td alkuperéiskansoille
tunnustetaan aiempaa vahvempi oikeus osallistua niitd koskevaan paatoksentekoon. Tallaista
paatoksentekoa ovat keskeisesti esimerkiksi lakien toimeenpano ja lainsaadannon kehittdminen seka
hallinnollisten suunnitelmien ja paatdsten toteuttaminen. Osallistumisen tulee olla sellaista, ettd silla
on todellisia vaikutuksia pé&atoksen lopputulokseen. Erityisen keskeisid saamelaisten
itsemaadraamisoikeuden nakdkulmasta ovat oikeudelliset ja hallinnolliset toimenpiteet, jotka liittyvét
heidan perinteisesti kdyttdmiensd maiden, vesien ja alueella esiintyvien luonnonvarojen kayttoon ja
hallintaan suhteessa perinteisiin elinkeinoihin.

Kalastussaantéluonnoksen valmisteluun liittyneiden saamelaiskargjalain 9 8:n  mukaisissa
neuvotteluissa maa- ja metsatalousministerion kanssa on ollut haasteita. Neuvotteluja ei ole
Saamelaiskargjien ndkemyksen mukaan kaikissa vaiheissa kayty vilpittdmaésti ja molemminpuolisen
arvostuksen hengessd. Maa- ja metsatalousministerion edustajat eivat suostuneet neuvottelemaan
kalastussaantéluonnoksen kaikista kohdista, vaan tiettyjen asiakohtien osalta ilmoitettiin suoraan

® Tenojoen lohenkalastuskiellon yhteiskunnalliset vaikutukset ja niiden seuranta, Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
103/2022: https://jukuri.luke.fi/handle/10024/552743
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ministerion kanta, eik& siitd ollut tosiasiallista mahdollisuutta neuvotella. N&in ollen
saamelaiskargjéalain 9 §:n mukaiset neuvottelut eivat noudattaneet aina oikeusministerion laatimaa
menettelyohjetta, FPIC-periaatetta, eivatka hyvén hallinnon periaatteita.

Hallituksen esityksessé todetaan, ettd Tenon kalastussopimuksen toimivuutta on arvioitu Tenojoen
kalastussopimuksen toimivuuden arviointiselvityksell&d vuonna 2020 ja Saamelaiskérdjien kanssa on
kayty useita Saamelaiskargjalain 9 §:n mukaisia neuvotteluita kalastussadannon uudistamiseen
liittyen”. Lisdksi vaikutusten arviointi —osioissa viitataan Luken vuonna 2022 julkaisemaan
selvitykseen Tenojoen lohenkalastuskiellon yhteiskunnalliset vaikutukset ja niiden seuranta®.
Kaikesta huolimatta lopputulos osoittaa, ettd saamelaistoimijoita on kuultu vain ndenndisesti mutta
ei aidosti kuunneltu kalastussaannon ja hallituksen esityksen valmistelussa.

Saamelaistoimijoiden viestida muutosesitysten todellisista vaikutuksista saamelaiskulttuurin
yllapitdmis- ja kehittamisedellytyksille ei ole Saamelaiskérdjien nédkemyksen mukaan otettu
riittdvasti huomioon. Myo6skaan toimivien ratkaisujen etsimisessa ei ole huomioitu saamelaisten
omia nakemyksia ja ehdotuksia siitd, miten kalastusrajoitukset voitaisiin toteuttaa niin, etta niista
koituvat haittavaikutukset saamelaiskulttuurille eivat olisi kohtalokkaita Tenon jokisaamelaiselle
kalastuskulttuurille. Sen sijaan asiaa lahestytdéan, ja on myds saamelaiskardjalain 9 §:n mukaisissa
neuvotteluissa lahestytty kolonialistisella asenteella, jossa saamelaistoimijoilla kerrotaan, miké on
talld hetkellda paras tapa suojella lohikantojen lisdksi myds saamelaisen kulttuurin
harjoittamisedellytyksia tulevaisuudessa.

3. Lopuksi

Lohenkalastus on erottamaton osa Tenon alueen jokisaamelaista kulttuuria. Kalastussaantoon valittu
malli johtaa Saamelaiskargjien arvion mukaan kaytdnngssa useiden vuosien lohenkalastuskieltoon
saamelaisten osalta jo ennestadn kolmen kieltovuoden jatkoksi. Niin sanotun porrasmallin sisaltamat
kriteerit ovat niin tiukat, ettei saamelaisilla kdytdnndssa olisi mahdollisuutta lohenpyyntiin. Alueen
jokisaamelaisen kulttuurin ytimeen ja saamelaisten kulttuuriperusoikeuden ydinalueeseen ollaan
kajoamassa useiksi vuosiksi siten, etta kulttuurin ydin kielletdan kdytanndssé taysin, ja siita tehdaén
samalla rankaistavaa menettelya.

Erityisen moitittavana Saamelaiskérajat pitaa sitd, etta hallituksen esitys on valmisteltu saamelaisten
nékodkulmasta heikkotasoisesti, ja samalla silla ollaan kuitenkin luomassa mekanismi, jonka myo6ta
saamelaisten perusoikeusrajoituksista Tenon lohenkalastukseen liittyen ei tarvitsisi séataa edes lain
tasolla, vaikka kalastuskiellot olisivat jatkuviakin. Saamelaiskdrdjat nékee ehdotetulla
kalastussaannoélla ja sen voimaansaattamislailla niin suuria uhkia alueen saamelaiskulttuurin
tulevaisuudelle, ettei se ole hyvéksyttdvissd. Saamelaiskardjat painottaa, ettd saannolla ja sen
voimaansaattamislailla ei ole saamelaisten vapaata, tietoon perustuvaa ennakkosuostumusta.

7 Hallituksen esitys eduskunnalle kalastuksesta Tenojoen vesistdssa Norjan kanssa tehdyn sopimuksen 5 artiklan 2
kohdassa tarkoitetun kalastussadnnén muuttamisesta Norjan kanssa tehdyn sopimuksen hyvaksymisesté seké laiksi
kalastuksesta Tenojoen vesistdssa Norjan kanssa tehdyn sopimuksen lainsaadannon alaan kuuluvien maérdysten
voimaansaattamisesta ja soveltamisesta annetun lain muuttamisesta, s. 5-6.

8 Tenojoen lohenkalastuskiellon yhteiskunnalliset vaikutukset ja niiden seuranta, Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
103/2022: https://jukuri.luke.fi/handle/10024/552743
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Tuomas Aslak Juuso Sarita Kdmardinen
puheenjohtaja elinkeino- ja ymparistdlakimiessihteeri

Lausunnosta paatti puheenjohtaja 22.1.2024 kuultuaan 1. varapuheenjohtajaa.

Lausunnon valmisteluun on osallistunut elinkeinosihteeri Laura Olsén-Ljetoff.



