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LAUSUNTONI VIITEKOHDASSA MAINITTUUN LAUSUNTOPYYNTOON
Ehdotettu kalastussdanto on:

1. Suomen perustuslain vastainen (https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731 ).

2. Hallitusohjelman vastainen (https://valtioneuvosto.fi/hallitukset/hallitusohjelma#/ ).

3. Eduskunnan hyvdksymén valtioneuvoston tiedonannon yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja
syrjimdttomyyden edistdmisestd suomalaisessa yhteiskunnassa vastainen

(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi’/handle/10024/165110 ).

Tdman johdosta ehdotusta ei tule missddn tapauksessa allekirjoittaa eikd saattaa eduskunnan
kasiteltavaksi.

Neuvotteluvaltuuskunnan nimeamisen yhteydessa asetetut tavoitteet (Muistio 19.5.2020)

Norja on tuonut esiin neuvottelualoitteessaan muiden kuin paikallisten kalastusoikeuksien
haltijoiden kalastusoikeudet sekd niihin liittyvdt kalastusoikeuksien vuokraamisen.
Kalastusoikeuksien uudistamisneuvotteluissa esiin nousee periaatteellinen keskustelu eri
kalastusoikeuksien kdytostd etenkin niiden kalastusoikeuden omistajien osalta, jotka asuvat
Tenojoen vesiston ulkopuolella

Neuvotteluissa on huomioitava Suomen lainsdddcdnnon vaatimuksia omistuksen suhteen, kun
kalastussopimus ja -sdcdntd on aiemmin rakentunut hyvin pitkdlle vain Norjan
lainsddddnnon mukaisesti

Tavoitteena on neuvotella kalastussddnnon muuttamisesta siten, ettd Tenon sopimuksen
ensisijainen tavoite lohikantojen tilan elpymisestd ei vaarannu. Neuvotteluissa pyritddn
siihen, ettd scdntoon tehtdvilld muutoksilla ei heikennettdisi kalastajaryhmien asemaa.
Etenkin lasten ja muualla asuvien kalastusoikeuden omistajien osalta kalastamaan
pddsymahdollisuuksia pyritddn parantamaan sekd edistdmddn lohenkalastuskultuuriin
Tenojoessa liittyvien saamelaisten oikeuksien toteutumista Suomen lainsddddnnon
vaatimukset huomioon ottaen (lihavointi tdssd). Liscksi tavoitteena on uudistaa
kalastussdcdintéd paremmin toimivaksi ja vihemmdn hallinnon resursseja vaativaksi, jotta se
sisdltdd tarpeelliset elementit kalastuksen sddtelyyn tulevaisuudessa, kuten mahdollisuuden
saaliskiintioiden kdyttéon.

Samassa yhteydessd asetettu lisdtavoite:

Valtioneuvosto edellyttdd, ettd valtuuskunta huomioi eduskunnan Teno-sopimuksen
hyvdksymisen yhteydessd antamat lausumat (EV 16/2017 vp).
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Lausuma kuuluu:

Eduskunta edellyttdd, ettd maa- ja metsdtalousministerio tarkastelee yhdessd Norjan kanssa
sopimuksen yleistd toimivuutta ja kalakantojen kehityssuuntia viimeistddn kolmen vuoden
kuluttua sopimuksen voimaantulosta. Lisdksi saamelaisten sekd muualla asuvien
kiinteistonomistajien kalastusoikeuksien laajuutta ja kdyttod tulee arvioida. Samalla on
myos selvitettdvd edellytykset siirtymiselle pdivd- ja kausikohtaisiin kalastuskiintioihin.

Kalastussddntduudistuksen yhteydessa olisi ollut tuhannen taalan paikka” korjata tilanne
vastaamaan Suomen lainsdddédntdd. Tavoitteisiin ei padsty!

Jo neuvotteluvaltuuskunnan nimedminen oli uskomaton farssi, jossa asiakirjandytdn perusteella
saamelaiskardjat ja Utsjoen osakaskunnat painostivat harskisti ministeri Leppdd muuttamaan
alunperin suunniteltua valtuuskunnan kokoonpanoa. Tenon kiinteisténomistajat ry oli jo ehtinyt
ministerién pyynnostd nimedmaddn ddnivaltaisen edustajansa. [lman dédnivaltaa olevan asiantuntijan
rooli ei yhdistykselle kdynyt, koska neuvottelujen tarkednd kohteena oli meidan perusoikeuksiin
liittyvd asemamme.

Tenojoen kalastussddnténeuvottelujen ldhihistoria ja muukin asiakirjandyttd osoittaa, ettd paikalliset
tahot molemmin puolin rajaa sekd saamelaiskéardjdt vastustavat voimakkaasti
ulkopaikkakuntalaisten kalastusta. Epdilen, ettd vastustaminen tdyttdd jopa Suomen lainsdddannon
kieltdmdn syrjinndn ja vihapuheen tunnusmerkit. Hyvé esimerkki on osakaskuntien eduskunnan
maa- ja metsatalousvaliokunnalle antama lausunto:
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2021-AK-363320.pdf ,
johon muun ohella on kahdeksan (8) kertaa sisdllytetty késite kantasuomalainen. Lausunnosta on
tehty tutkintapyynto poliisille.

Asuinpaikkaperiaate

Nykyinen kalastussddnt6 pohjautuu siihen virheelliseen késitykseen, ettd Tenojoen
suomenpuoleinen vesialue olisi valtion vetta.

Suomen julkista valtaa edustavilla neuvotteluvaltuuskunnan jdsenilla taytyy olla tiedossa, etta
suomenpuoleinen vesialue on suurimmalta osin osakaskuntien vesialuetta eli yksityisvetta.

Ennen perusoikeusuudistusta (1995) perusoikeuksiin puuttuminen oli mahdollista poikkeuslailla.
Vuoden 1989 sddntdon liittyvdssd perustuslakivaliokunnan lausunnossa (13/1989) todettiin, ettd
ulkopaikkakuntalaisten kalastusoikeuden omistajien omaisuus menettdd kokonaan merkityksensa.
Valiokunta totesi, ettd
omaisuudensuojan loukkauksen vakavuutta kdsiteltdvcdind olevassa tapauksessa korostaa se,
ettd kalastajien asema mddrdytyy, ei kalastusoikeuden vaan vakinaisen asuinpaikan
perusteella, vaikka asuinpaikan valitsemisen vapaus on turvattu hallitusmuodon 7 §:ssd,
eikd kansalaisen perusoikeuksien nauttima suoja saisi siten ldhtokohtaisesti riippua
valitusta kotipaikasta.

Nyt voimassa olevan kalastussadnnon eduskuntakdsittelyssa maa- ja metsdvaliokunta totesi
asuinpaikkaperiaatteesta (MmVM 2/2017 vp):
Valiokunta toteaa, ettd tdlld hetkelld kalastusoikeuksien kdyttdminen ja rajoittaminen
Tenolla tapahtuu asuinpaikkaperiaatteen mukaisesti, joka on ongelmallinen ja vieras
periaate sekd Suomen kiinteistooikeudellisen jdrjestelmdin ettd perustuslain kannalta.
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Nykyistd asuinpaikkaperiaatetta on kuitenkin noudatettu Tenolla pitkdcdn, eikd
neuvotteluissa ole kyetty kehittdmddn korvaavaa periaatetta. Norja on pyrkinyt
asuinpaikkaperiaatteen sdilyttdmiseen sopimuksessa.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan (PeVL 5/2017 vp):
Perustuslakivaliokunta huomauttaa myds, ettd perustuslain omaisuudensuojasdcdnnoksen
soveltamisala ei ole sidottu henkilén asuinpaikkaan.

Nyt lausunnolla olevassa kalastussddntoesityksessd todetaan (sivu 6):
lohenkalastuksen sallimisen rakenne on kalastussddnnosso muodostettu siten, ettd

lohikantojen tilan salliessa, kalastus sallitaan ensisijaisesti asuinpaikkaperiaatteen
mukaisesti paikallisille kalastusoikeuden omistajille. Kun lohikantojen tila sallii laajempaa
kalastusta, avataan kalastusta mydos muille kalastusoikeuden haltijoille.

Vuosituhannen vaihteessa kdytiin kalastussddnnon muuttamiseen tahtdavia neuvotteluja. Tuolloin
Suomessa oli toteutettu perusoikeusuudistus (1995) ja uusi perustuslaki oli tullut voimaan v. 2000.
Neuvottelut kédytiin ulkoministerion johdolla. Ulkoministerioltd saamieni neuvotteluasiakirjojen
mukaan Suomi edellytti ulkopaikkakuntalaisten kalastusoikeuden haltijoiden osalta noudatettavan
Suomen perustuslakia. Useista asiakirjoista selvidd, Suomi asetti ulkopaikkakuntalaisten aseman
saattamisen perustuslain mukaiseksi ja jopa neuvottelutuloksen saavuttamisen
kynnyskysymykseksi. Saamelaiskérdjat ja paikalliset tahot molemmin puolin jokea silloinkin
vastustivat muutosta. Neuvottelut hiipuivat tuloksettomina.

Perustuslaki

Muistion 29.6.2023 mukaan kohdassa 5§ Sopimuksen sisdlto perustuslain kannalta todetaan:
Suomen perustuslaki turvaa useita erityyppisid perusoikeuksia. Tenojoen vesiston
kalastuksen sddtelyssd on kyse useamman perusoikeuden yhteensovittamisesta ja
perusoikeuspunninnasta, silld niiden intressit ovat osin ristedvid keskenddn.

Sitten luetellaan perustuslain turvaamia perusoikeuksia, muun muassa omaisuuden suoja (15 §) ja

lopuksi todetaan:
perusoikeuksia on mahdollista rajoittaa, mutta rajoitusten on oltava perusteltuja,
tarkkarajaisia ja kohtuullisia.

Seuraavaksi todetaan:

Uudessa kalastussddnndssd edelld mainittuja oikeuksia on pyritty sovittamaan yhteen.
Oikeuksien yhteensovittaminen on havaittu poikkeuksellisen haastavaksi kdsilld olevassa
tilanteessa, jossa kyse on yhtddltd saamelaisten kulttuurin ylisukupolvisen sdilymisen
turvaamisesta ja toisaalta voimakkaasti kehittyneiden, uhanalaisten lohikantojen
viisukupolvisesta turvaamisesta.

Oikeuksien yhteensovittamisessa turvaama perustuslain omaisuuden suoja oli jo jétetty pois.



Rajoitusedellytyksid kasittelevissd kohdassa nékyy valtiosdéntdoikeuden osaamisen puute, kun
niistd puhutaan aivan eri késitteilld kuin mité perustuslakivaliokunta on linjannut
perusoikeusuudistuksen yhteydessa. Lain valmistelijalla on kiytdssd oikeusministerion laatima
Lainkirjoittajan opas (http://lainkirjoittaja.finlex.fi/4-perusoikeudet/4-1/ ),jossa kohdassa 4.1
Perusoikeuksien sddntely annetaan tarvittavat ohjeet. Siiné luetellaan perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset (7 kohtaa), josta jokaisen tulee tayttya.

Jo yksin vaatimus perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta, mikd lausunnolla olevassa
kalastusddntdesityksessé ei lainkaan toteudu, estiéd perusoikeuteen puuttumisen! Oppaaseen sisdltyy
my0s ohjeet julkista valtaa sitovasta ja velvoittavasta periaatteesta seki lainsiitijin
aktiivisista toimintavelvoitteista. Kuvittelisi, ettd valmistelija ottaisi edelli esille tuodut periaatteet
huomioon tarkedssd perusoikeuksiin liittyvdssd toiminnassa, mutta ndin lopputuloksesta paitellen ei
ole.

Emeritusprofessori Kaarlo Tuori on maa- ja metsdtalousministerioon diarisoitavaksi ldhetetyssi
ansiokkaassa asiantuntijalausunnossa tuonut esille nykyiseen kalastusdéantoon (HE 239/2016 vp)
liittyvédn eduskuntakésittelyn puutteet. Lausunnossa todetaan, ettd perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten késittely sivuutettiin kokonaan. Tuori katsoo, ettd oikeudella yhteen (1)
kalastusvuorokauteen kalastuskaudessa ei ole sellaista merkitystd, ettd vaatimus perusoikeuden
vdinalueen koskemattomuuteen tdyttyisi.

Edell4 viitatussa perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 13/1989 vp) todetaan:
Valiokunnan mielestd kalastussddnnon rajoitukset johtavat kokonaisuutena ottaen siihen,
ettd muualla kuin jokilaaksoissa asuvien, kalastukseen sindnsd oikeutettujen mahdollisuudet
kéyttdd HM 69:ssd turvattua kalastusoikeutta normaalilla, kohtuullisella ja jdarkevilld
tavalla vaikeutuvat tai jopa estyvit.

Samaan asiaan liittyen oikeustieteen tohtori Kalevi Laaksonen toteaa véitdskirjassaan Kiintedn
omaisuuden perustuslainsuoja: tutkimus erdiden erityisesti maaseutukiinteistoihin kohdistuvien
oikeudenrajoitusten sddtimisjdrjestyksestd ja korvattavuudesta, (Lakimiesliiton kustannus 1998),
ettd
Perustuslakivaliokunnan tdrked kannanotto oli se, ettd jo omaisuuden normaalin,
kohtuullisen ja jdrkevin kdyton vaikeutuminen eikd vain estyminen oli omaisuudensuojan
vastaista.

Veli-Pekka Viljanen toteaa teoksessa Perusoikeuksien rajoitusedellytykset ( Werner Soderstom
Lakitieto Oy 2001) muun muassa:
Perusoikeuksien kollisiotilanteessa tulee pyrkid ratkaisuun, joka mahdollisimman hyvin
turvaa kaikkien kilpailevien perusoikeuksien samanaikaisen toteutumisen.
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Yhteenveto kalastusaintoesityksen perustuslainmukaisuudesta

Esitys on edelld esille tuotujen perusoikeusndkdkohtien perusteella Suomen perustuslain vastainen.
Ulkopaikkakuntalaiset kalastusoikeuden haltijat on perusteettomasti asetettu eri asemaan, kuin
paikkakunnalla asuvat vesialueiden omistajat ja paikkakunnalla vakinaisesti asuvat vettd
omistamattomat asukkaat. Niistd kalastusoikeudettomista jokamiehistd merkittiva osa ei kuulu
saamelaisvéestoon. Tilastokeskuksen mukaan Utsjoella on viime vuodenvaihteessa asunut 49
vieraan maan kansalaista. Voidaan melkoisella varmuudella olettaa, ettd ainakaan kaikki, tuskin
kukaan ei omista kalastusoikeudellista tilaa, joten me muualla kuin Utsjoella asuvat olemme
huonommassa asemassa kuin asumisedellytyksen (7 kuukautta) tayttivit ulkomaan
kansalaiset. Perusoikeuksien yhteensovittaminen on epidonnistunut tiydellisesti!

Julkisen vallan aktiivinen velvollisuus on huolehtia perusoikeuksien totetumisesta (PL 22 §).
Saddnnoksen perusteluiden mukaan perusoikeudet sitovat julkista valtaa sen kaikessa toiminnassa. Jo
neuvotteluvaltuuskunnan nimitykseen liittyvan puliveivauksen yhteydessé tdmaé oli pelattavissd, kun
meidét ulkopaikkakuntalaiset poistettiin valtuuskunnan dédnivaltaisen jadsenen asemasta.
Lopputuloksesta péétellen epdilen, ettd julkinen valta ei ole pystynyt pitdmddn puoliaan norjalaisten
ja paikallisten painostuksessa.

Kalastussidintoi ei tule allekirjoittaa eiki saattaa eduskunnan Kisittelyyn, vaan vakavat
perusoikeuspuutteet tulee korjata!

Hallitusohjelman vastaisuus
Hallitusohjelmaan on sisdllytetty kirjaus:

Yhteisaluelakia uudistetaan osakaskuntien yhdistdmistoimitusten edistdmiseksi, etd-
kokousten mahdollistamiseksi ja osakkaiden tasapuolisen kohtelun parantamiseksi.

Kiinteistorekisteriin merkittyjen kalastusoikeuksien omistajien omaisuuden suojaa
vahvistetaan (alleviivaus tdssa).

Kalastussadntoesitys on hallitusohjelman vastainen ja sen vuoksi sitd ei tule allekirjoittaa eika
saattaa eduskunnan késiteltdavaksi. Siihen tulee tehda perustuslain turvaamat muutokset, jotta myos
ulkopaikkakuntalaisten kalastusoikeuden haltijoiden omaisuuden suoja toteutuu tdysimadrdisesti.

Kalastussadntéehdotus on eduskunnan hyviaksymadn valtioneuvoston tiedonannon
vhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja syrjimdttomyyden edistdmisestd suomalaisessa yhteiskunnassa

vastainen

Kalastussdantoehdotus tulee korjata ja saattaa sellaiseen muotoon, ettd se ei miltddn osin ole
mainitun tiedonannon vastainen.

Oulussa 8.9.2023

Juhani Taivalaho
metsdnhoitaja



