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KSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI MAKSULAITOSLAIN
ERAIKSI SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI

Valtiovarainministerié on pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa otsikos-
sa mainitusta luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Oikeusministerid esit-
taa lausuntonaan seuraavan.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 48 a §:3an lisattaisiin Finanssivalvon-
nalle mahdollisuus maarata seuraamusmaksu 26 a ja 26 b §:n laiminlydn-
nista tai rikkomisesta. Kyse on palveluntarjoajan velvollisuudesta vakuu-
tukseen tai muuhun vastaavaan vakuuteen. Lisdksi 4. lakiehdotuksen 38
§:n mukaan Finanssivalvonta voisi maarata rikemaksun sille, joka laiminlyé
tai rikkoo maksulaitoslain 8 a §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitetun kuvauk-
sen, ilmoituksen tai tarkastuslausunnon toimittamisvelvollisuuden.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd lainvastaisesta te-
osta maarattdava maksu ei ole perustuslain 81 §:n mukainen vero tai mak-
su vaan rangaistusluonteinen taloudellinen seuraamus. Valiokunta on asi-
allisesti rinnastanut tallaiset seuraamukset rikosoikeudellisiin seuraamuk-
siin. Hallinnollisen seuraamuksen maardaamiseen sisdltyy julkisen vallan
kdyttod, joten sen yleisista perusteista on sdadettava perustuslain 2 §:n 3
momentissa edellytetyllad tavalla lailla. Laissa on valiokunnan vakiintuneen
kdytannén mukaan tdasmallisesti ja selkedsti sdadettava maksuvelvollisuu-
den ja maksun suuruuden perusteista sekda maksuvelvollisen oikeusturvas-
ta samoin kuin lain tdytantoénpanon perusteista.
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Vaikka perustuslain 8 §:ssd sdaddettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperi-
aatteeseen sisdltyva tasmallisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallin-
nollisten seuraamusten, kuten hallinnollisten rangaistusmaksujen tai ku-
rinpitoseuraamusten, sdantelyyn, tarkkuuden yleista vaatimusta ei voida
tallaisen saantelyn yhteydessa sivuuttaa. Sanktioita koskevista saannok-
sistd tulee ndin ollen ilmetd, minka lainsdddannén vastaisista teoista tai
laiminlyénneistd voi olla seuraamuksena sanktio. Lisdksi sanktioitavat teot
ja laiminly6nnit on laissa luonnehdittava niiden yksil6imiseksi. Sanktioita
koskevan saintelyn tulee myos olla oikeasuhtaista. Oikeasuhtaisuuteen
liittyvat kysymykset lievien laiminlyéntien sanktioinnista ja seuraamusten
porrastamisesta rikkomuksen vakavuuden perusteella. Edelleen sdinte-
lyssd on arvioitava, onko hallinnollisella seuraamuksella tarkoitus sankti-
oida sellaista kdyttaytymistd, joka tdyttada myos jonkin rikoksen tunnus-
merkiston. (ks. tarkemmin Lainkirjoittajan opas, osio 12.10)

Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, perustuuko uusien sanktioitavien tekojen
rikemaksun ja seuraamusmaksun suuruus suoraan direktiiviin. Oikeusmi-
nisterid viittaa perustuslakivaliokunnan lausuntoon hallituksen esityksesta
laiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisestd, laiksi rahan-
pesun selvittelykeskuksesta seka eraiksi niihin liittyviksi laeiksi. Lausun-
nossa valiokunta totesi, ettd “lakiehdotuksen ja sen perustelujen valossa
jdd jossakin mddrin epdselvdksi, miltd osin seuraamussddntelyssd on kan-
sallista liikkkumavaraa seuraamusten laadun ja esimerkiksi rikemaksun
suuruuden osalta. Hallintovaliokunnan on syytd direktiivisddntelyn mah-
dollistamissa rajoissa vield arvioida seuraamusten laadun ja suuruuden oi-
keasuhtaisuutta.” (ks. PeVL 2/2017 vp) Oikeusministerié kehottaa jatko-
valmistelussa kiinnittdmaan samaan asiaan huomiota.

Toimiluvan peruuttaminen

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 18 & on erikoisesti muotoiltu. Sen
mukaan “Finanssivalvonta voi rajoittaa toimintaa tai peruuttaa maksulai-
toksen toimiluvan, jos maksulaitos jéttdd ilmoittamatta Finanssivalvonnal-
le toimiluvan ehtojen tdyttdmisen kannalta olennaisesta kehityksestd, jos
se jatkamalla maksupalvelutoimintaansa muodostaisi uhan maksujérjes-
telmdn vakaudelle tai siihen kohdistuvalle luottamukselle taikka jos se ni-
menomaan luopuu toimiluvasta.” Toimiluvasta luopuminen olisi syyta
erottaa omaksi virkkeeksi, ja talléin lienee kyse pikemminkin siitd, ettd
toimilupa peruutetaan. Edelleen Finanssivalvonnan toimenpiteitd ei ole
sidottu siihen, ettad luvan peruuttaminen sidotaan vakaviin tai olennaisiin
rikkomuksiin tai laiminlyonteihin seka siihen, ettad luvanhaltijalle mahdolli-
sesti annetut huomautukset tai varoitukset eivat ole johtaneet toiminnas-
sa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (esim. PevL 11/2016 vp, PeVL
34/2012 vp, PeVL 17/2012 vp). Luonnoksesta ei kay ilmi, perustuuko eh-
dotettu saantely néilta osin suoraan direktiiviin.
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Oikeusturvakeinot

Esitysluonnos vaikuttaa sisaltavan useita uusia valituskelpoisia pdatéksia,
joita ovat esimerkiksi 24 §:n 5 momentti: ”Finanssivalvonnan on ilmoitet-
tava rekisteréinnistd kieltdytymisestd maksulaitokselle ilman aiheetonta
viivytystd.” ja 30 §:n 3 momentti: “Finanssivalvonta voi mdcdréitd mene-
telmdn muutettavaksi, jos sen perusteella lasketut omat varat eivdt riitté-
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vdllé tavalla turvaa maksulaitoksen vakavaraisuutta tai luotettavuutta.”
Perusteluissa ei ole ndistd ja toimijoiden oikeussuojakeinoista mitddn
mainintaa. Muutoksenhaku tapahtunee Finanssivalvonnasta annetun lain
mukaisesti.

Sdddoésteknisid huomioita

Esitysluonnos sisdltda useita sdaddosteknisesti ongelmallisia muotoiluja,
joita olisi syyta jatkovalmistelussa tasmentad. Lisaksi sdannosten virkkeet
ovat paikoin hyvin pitkid, kankeita ja vaikeaselkoisia. Lisdksi yhdessd mo-
mentissa saatetaan sadtad useasta asiasta, mika tekee sdantelysta entista
kankeampaa. Oikeusministeri6 muistuttaa toimittamaan ehdotuksen hy-
vissd ajoin laintarkastukseen.

e 1. lakiehdotuksen 4 §: “Finanssivalvonnan on lykéttévéd pddtoksi-
ddn kunnes asia on ratkaistu kyseisen artiklan mukaisesti”. Saan-
nobksestd ei kdy ilmi, mitd Finanssivalvonnan paatoksia tdssa yh-
teydessa tarkoitetaan.

e 1. lakiehdotuksen 8 a §:n 1 momentti on muotoilu erikoisesti: “Fi-
nanssivalvonnan on pddtettivd tapahtuuko toiminta rajatussa
verkossa ja jos ei, ilmoitettava pddtéksestddn kyseiselle henkilélle”.

e 1. lakiehdotuksen 19 a §:n 1 momentti on hyvin epdaselvad. Sdan-
ndksen 2 momentti on muotoiltu erikoisesti: “Arvio on toimitetta-
va useammin kuin vuosittain Finanssivalvonnan niin vaatiessa”.
Selkedmpi olisi sdataa siten, ettd Finanssivalvonta voi vaatia arvion
toimitettavaksi useammin.

e 1. lakiehdotuksen 22 §:ssd sdadettdisiin, ettd “maksulaitoksen on
harjoitettava ainakin osaa maksupalvelutoiminnastaan Suomes-
sa”. Saannds kaipaa tarkentamista, erityisesti koska kyseessd on
yksityisiin toimijoihin kohdistuva velvoittava sdantely. Yksityiskoh-
taisissa perusteluissa on todettu, ettd “riittdvd maksupalveluiden
tarjonnan mddrd tulee arvioida tapauskohtaisesti”.

e S3ddostekstissa kdytetddn hallintomenettelyyn liittyen termia
"ndyttd”, jota hallintomenettelyssa ei yleisesti kdytetd ja se tulisi
korvata pikemminkin sanalla selvitys. (esim. 1. lakiehdotuksen 52

§)
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e 1. lakiehdotuksen 52 §:ss3 on my6s epéselvia ilmaisuja: Sadanndk-
selld velvoitetaan toimijoita toimittamaan viranomaiselle ”riittdvdt
tiedot” kuitenkaan yksil6imatta, mista asioista. Lisdksi 52 §:ssd
sdddettaisiin, ettd ”jos toimilupaa ei myénnetd, oikeushenkilén on
lopetettava maksupalvelun tarjoaminen.” Selkedampi ja yleisempi
ilmaisutapa lienee: maksupalveluiden tarjoamiseksi on oltava voi-
massaoleva toimilupa.

e ”Soveltuvin osin” -ilmaisua tulisi valttaa (esim. 2. lakiehdotuksen 5

§).

Oikeusministerion kasityksen mukaan Finanssivalvonnasta annettua lakia
ollaan muuttamassa ainakin kahdella esitykselld. Tarvittaessa ndista tulisi
mainita Riippuvuus muista esityksista -osiossa.

Oikeusministerié muistuttaa lausuntopalvelu.fi -sivustosta ja suosittelee,
ettd myos valtiovarainministerio kayttdisi palvelua lausuntoja vastaisuu-

dessa pyytdessaan.
Gé;w /((feww//,

osastopaallikko, ylijohtaja Sami Manninen
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