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siihen liittyviksi laeiksi

1 Johdanto

Valtiovarainministerio

Valtiovarainministerit pyysi 24.7.2017 lausuntoja luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi laiksi maksulaitoslain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.
Lausuntoaika paattyi 1.9.2017. Luonnoksessa ehdotetaan muutettavan mak-
sulaitoslakia, ulkomaisista maksulaitoksista annettua lakia, Finanssivalvonnas-
ta annettua lakia, Finanssivalvonnan valvontamaksusta annettua lakia, luotto-
laitostoiminnasta annettua lakia ja sijoituspalvelulakia. Hallituksen esityksen
tarkoituksena on panna taytantéon valtiovarainministerion toimivaltaan kuulu-
vin osin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2366 maksu-
palveluista sisamarkkinoilla, direktiivien 2002/65/EY, 2009/1001/EY ja
2013/36/EU ja asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta seka direktiivin
2007/64/EY kumoamisesta. Tama niin sanottu toinen maksupalveludirektiivi
on pantava kansallisesti taytantoon viimeistaan 13.1.2018. Ehdotetuilla sééan-
noksilla toimeenpantaisiin direktiivin || osasto seka vahaisessa maarin IV ja VI
osaston sdannoksia.

Lausuntoja pyydettiin seuraavilta viranomaisilta ja yhteisdilta: oikeusministerio,
sisdministerid, valtiovarainministerid; Julkisen hallinnon tieto- ja viestintatekni-
nen osasto, likenne- ja viestintdministerio, ty6- ja elinkeinoministerié, Suomen
pankki, Finanssivalvonta, Rahoitusvakausvirasto, Kilpailu- ja kuluttajavirasto,
Finanssiala ry, Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Keskuskauppakamari, Kulut-
tajaliitto, Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry, Vakuutus- ja
rahoitusneuvonta FINE, Suomen Yrittdjat ry, OP Ryhma, S-Pankki Oy, Auto-
matia Pankkiautomaatit, Oy Ab Compass Card Oy Ltd, CMS Oy, Holvi
Payment Services Oy, Nets Oy, Nokas, Paytrail Oyj ja Suomen Asiakastieto
Oy.

Lausuntoja tuli kaikkiaan 14. Lausunnot on ryhmitelty sen mukaan, onko taho
viranomainen vai yksityisen sektorin edustaja. Ty6- ja elinkeinoministeriolla,
Kilpailu- ja kuluttajavirastolla, Suomen Pankilla ja valtiovarainministerion julki-
sen hallinnon tieto- ja viestintateknisella osastolla ei ollut lausuttavaa esityk-
sesta.

Lahtokohtaisesti lausuntopalaute tuki esitysté seka sen lahtékohdaksi otettua
periaatetta tehda lainsdadantoon vain toisesta maksupalveludirektiivista johtu-
vat valttaméattdmat muutokset.
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2 Lausunnot

2.1 Viranomaiset
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Finanssivalvonta (Fiva) nékee tarpeen sisallyttda esitykseen sijoittautumisoi-
keuden nojalla toimiviin ulkomaisiin maksulaitoksiin liittyvan yhteyspisteen
saantely. Keskitetty yhteyspiste varmistaisi kyseisten maksulaitosten, joiden
paaasiallinen toimipaikka sijaitsee toisessa jasenvaltiossa, asianmukaisen yh-
teydenpidon valvovaan viranomaiseen.

Maksulaitoslaissa sdadetéén poikkeuksista, joiden vallitessa harjoitettavaan
toimintaan ei tarvitse hakea lupaa Fivalta. Fiva pitéisi selkedmpé&na, jos lain-
saadannossa mainittaisiin, etta naiden poikkeusten vallitessa, toimilupaa tai
rekisterdintia ei voi hakea.

Teleyrityksen tulee antaa Fivalle vuosittainen tarkastuslausunto sovelta-
misalapoikkeuksen piiriin kuulumisen varmistamiseksi. Fivan nakemyksen
mukaan lainsaadannossa tulisi antaa tarkempia saannoksia lausunnon sisal-
|6sté ja tekijasta. Lainkohdassa olisi tarpeellista mainita, etta lausunnon tulisi
olla tilintarkastajan tai muun riippumattoman asiantuntijan antama ja tarkastus-
lausunnossa lausunnonantajan tulisi perustellusti vahvistaa palveluntarjoajan
toimivan lain soveltamisalapoikkeuksen piirissa.

Direktiivin, ja sen myota maksulaitoslain mukaisesti Suomessa paakonttorin
omaavan maksulaitoksen on harjoitettava ainakin osaa maksupalvelutoimin-
nastaan Suomessa. Fiva pitdd ehdotettua muutosta hyvana. Tehokkaan val-
vonnan varmistamiseksi Fiva kuitenkin katsoo, ettd ehdotetun saéannodksen tu-
lisi koskea myos ilman toimilupaa maksupalvelua tarjoavia eli niin sanottuja
rekisterdityneita toimijoita.

Fiva kiinnittdd huomiota maksulaitoksen omien varojen niin sanottujen vahen-
nyssaannoksen kirjoitusasuun. Saannoksen kirjoitusasu on ongelmallinen sel-
laisen maksulaitoksen kannalta, joka harjoittaisi minimaalisesti puheena ole-
vaa muuta liiketoimintaa. Tuolloin maksulaitoksen omista varoista tulisi vahen-
tdd maksupalveluja vastaava osuus eli valtaosa, vaikka minimaalinen muu lii-
ketoiminta ja sen tuottama riski laitoksen toiminnalle ei itsessaan antaisi siihen
aihetta. Fivan kasityksen mukaan tdma ei ole ollut direktiivien tarkoituksena ja
ehdottaa, etta kirjoitusasua muutettaisiin siten, ettéa esitetyltd ongelmalta valtyt-
taisiin.

Fiva katsoo, etta operatiivisten ja turvallisuusriskien hallinnasta seka poikkea-
mista ja petoksista ilmoittamisesta annettujen sdanndsten rikkominen tulisi
saattaa seuraamusmaksun alaiseksi. Kyseiset sdadnnokset tdydentavat voi-
massa olevan lain toiminnan jarjestamista kokevia saannoksia, joiden rikkomi-
nen on saadetty seuraamusmaksun alaiseksi.

Esitysluonnoksen vaikutusten arvioinnissa on tuotu esiin, etta esitetyt séadok-
set tulevat lisddmaan Fivan tehtavia pitkaaikaisesti noin kahden henkilotyo-
vuoden verran ja noin vuoden muutosvaiheen aikana lisaksi yhden henkiloty6-
vuoden verran.

Finanssialan rakenteelliset muutokset jatkuvat, mika tulee edelleen supista-
maan Fivan jo nyt hyvin tiukkaa rahoituspuskuria ja samalla Fivan resurssien
lisdéamiselle aiheutuu enenevia paineita paitsi lainsaatajan myds Euroopan
keskuspankin toimesta. Fiva pitaa valttamattomana, etté valvontamaksulaki
turvaa jatkossakin Fivan rahoituspohjan ja siten uskottavan valvonnan. Tama
voi edellyttdd Fivan valvontamaksusta annetun lain pikaista muuttamista rahoi-
tuspohjan turvaamiseksi.



2.2 Yksityinen sektori
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Fiva toimittaa erikseen valtiovarainministeridlle eraita lakiteknisid kommentteja
hallituksen esityksen luonnokseen.

Liikenne- ja viestintaministerio (LVM) katsoo, etté teleyrityspoikkeuksia koske-
vat muutokset edellyttavat teleyrityksilta tietojarjestelmamuutoksia, josta ai-
heutuu kustannuksia teleyrityksille. Ficom ry:n mukaan kustannusvaikutus te-
letoimialalla on useita miljoonia euroja. LVM:IIA ei ole tarkempaa arviota kus-
tannuksista.

Maksulaitoslain soveltamisalan ulkopuolelle jaisivéat sellaisiin erityisiin maksu-
valineisiin perustuva palvelut, joita voidaan kayttda vain valikoimaltaan erittain
rajattujen hyodykkeiden hankkimiseksi, esimerkiksi matkakortteja ja muita ai-
noastaan liikkenteen palvelujen maksamiseen kaytettavia maksuvalineita. LVM
pitdd hyvana, etta liikenteen palvelut on mainittu esimerkkiné téllaisista lain
soveltamisalan ulkopuolelle jadvista palveluista. Viime kadessa valvontaviran-
omaisen arvioitavaksi kussakin yksittdistapauksessa jaa, onko kyseessa sel-
lainen maksuvéline, joka jaa maksulaitoslain ulkopuolelle.

LVM toteaa jadvan nahtavaksi, millaisia maksamistapoja tulevaisuuden liikku-
mispalveluissa hyddynnetaan, maksetaanko tulevaisuuden liikkumispalveluja
esimerkiksi luottokorteilla vai matkakorteilla tai toimivatko liikenteen yhdista-
mis-palvelujen tarjoajat uusien maksutoimeksiantopalvelujen tarjoajana. Jos
maksupalveluun sovelletaan maksupalvelulakia ja maksulaitoslakia, maksu-
palvelun tarjoajan tulee tehda toiminnastaan vahintaan ilmoitus Finanssival-
vontaan.

Oikeusministerit (OM) kehottaa kiinnittdmaan esityksen jatkovalmistelussa
huomiota siihen, milté osin seuraamusséaéantelyssa on kansallista likkumava-
raa seuraamusten laadun ja esimerkiksi rikemaksun suuruuden osalta seka
arviointiin seuraamusten laadun ja suuruuden oikeasuhtaisuuden arviointiin di-
rektiivin mahdollistamassa maéarin.

OM huomauttaa, ettei Fivan toimenpiteita ole sidottu siihen, etté luvan peruut-
taminen sidotaan vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin seka
siihen, ettd luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautukset tai varoitukset
eivat ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen. Luon-
noksesta ei kay ilmi, perustuuko ehdotettu séaéantely ndilta osin suoraan direk-
tiiviin.

OM huomioi, etta esitysluonnos vaikuttaa siséltavan useita uusia valituskelpoi-
sia Fivan paatoksia, mutta perusteluissa ei ole naista ja toimijoiden oikeussuo-
jakeinoista mainintaa. Muutoksenhaku tapahtunee Fivasta annetun lain mu-
kaisesti. Lisdksi OM esittdd muutamia saadosteknisid huomioita.

Sisaministerién poliisiosasto toteaa, ettei tehtavilla muutosesityksilla on néhta-
vissa olevia vaikutuksia poliisitoimeen.

Elinkeinoelamén keskusliitto (EK) pitéda perusteltuna lahtékohtaa toteuttaa vain
valttdamattomat direktiivista johtuvat muutokset.

EK kiinnittd& huomiota siihen, ettd esitetyt muutokset aiheuttavat muutos- ja
yllapitokustannuksia etenkin luottolaitostoimialalle. Saantelyn vaikutukset jaa-
vat markkinarakenteeseen jadvat epaselviksi, koska se riippuu keskeisesti sii-
td, tulee markkinoille uusia toimijoita ja muuttuuko kuluttajien kayttaytyminen ja
lisdantyykd nain kilpailu sdantely tavoitteiden mukaisesti.
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EK pitda valitettavana sita, etta EU:n tekniset sdantelystandardit ovat edelleen
keskeneréisid. EK suhtautuu varauksellisesti arvioon, etta kauppiaille syntyy
0,9-3,5 miljardin euron saastot siirryttdessa korttimaksamisesta maksutoimek-
siantopalveluiden kayttéon.

EK katsoo, etta tilitietojen hajautukseen liittyvia tietoturvariskeja olisi tullut kar-
toittaa perusteellisemmin komission esityksessa ja hallituksen esityksessa.

EK suhtautuu teleyrityksia, rajattua verkkoa ja kauppaedustajia koskevan so-
veltamisalapoikkeuksen kaventamiseen varauksella vaikkakin kannattaa sen

tavoitteita (kilpailuedellytysten tasapuolistaminen jne.), silla tavoitteiden toteu-
tuminen on epdvarmaa. Muutos aiheuttaa toimialalle kustannuksia.

Finanssiala (FA) pitdd ehdotettuja muutoksia yleisesti ottaen onnistuneina.

FA ehdottaa, ettd Finanssivalvonnalle mydnnetadan maaraystenantovaltuus
maksulaitoksen toimilupahakemuksen sisallosta.

Esityksen perusteluissa olisi hyva todeta, ettd luottolaitoksilla on oikeus tar-
jota maksupalveluita luottolaitostoiminnasta annetun laissa tarkoitetun toi-
miluvan ja sallitun liiketoiminnan puitteissa.

Luottolaitoksilta ei tulisi edellyttda sita, etté ne tarjoavat rekisterdidyille
maksupalveluntarjoajille maksutilipalveluita objektiivisin, syrjimattomin ja
oikeasuhtaisin perustein, koska kyseinen vaatimus ei perustu direktiiviin.
Perusteluissa olisi syyta todeta, ettd maksulaitoksia koskevan saantelyn
tarkoituksena ei ole rajoittaa muiden toimiluvan saaneiden maksupalvelun-
tarjoajien oikeutta saada maksuliikepalveluja toiselta toimiluvan saaneelta
maksupalveluntarjoajalta.

Selvyyden vuoksi tulisi todeta, etta tilinpitajalla ei ole velvollisuutta sallia ei-

ka kayttajalla ole velvollisuutta hyvaksya turvatunnisteiden ja verkkopankin

kautta saatavien tietojen rajoituksetonta tai laajempaa kayttéa kuin mita di-

rektiivi edellyttdd. Mikali tietoja hankitaan muista rahoituspalveluista tai mi-

kali niita kaytetdan muihin tarkoituksiin, edellytyksina tulee olla tilinpitajan ja
kayttdjan nimenomainen suostumus.

Maksutietojen luovuttamista ja hyddyntamista saman luottolaitosryhmitty-
man sisalla koskeva saantely tulisi tarkastella uudelleen, jotta toimintaym-
pariston muutokset voidaan ottaa huomioon ja varmistaa tasapuoliset toi-
mintaedellytykset kaikille maksupalveluntarjoaijille.

Talletuspankkien yhteenliittymien osalta FA ehdottaa tdsmennysta, etta
keskusyhteis6 voisi antaa arvion maksupalveluihin liittyvista riskeista ja ris-
kienhallinnasta jasenluottolaitoksensa puolesta, jos Finanssivalvonta
myontaa siihen luvan.

Maksupalveluja koskevien operatiivisten riskien hallinta ja poikkeamarapor-
tointi on kiinte& osa maksupalveluja tarjoavien luottolaitosten operatiivisten
riskien hallintaa jo luottolaitoslainsdadannon nojalla, eika toisesta maksu-
palveludirektiivistd johtuvien muutosten tulisi johtaa paallekkaisiin tai ristirii-
taisiin velvoitteisiin.

Toisen maksupalveludirektiivin mukaan laitoksen, joka voi tarjota postisiir-
toa kansallisen lainséddannén mukaan, ei tarvitse hakea maksulaitostoimi-
lupaa tai rekistertityd maksupalveluntarjoajaksi. FA toteaa, etta yleispalve-
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luvelvoitteen alaisilla postiyrityksilla, kuten muillakaan postiyrityksilla, ei ole
Suomen lainsdddanndn mukaan oikeutta tarjota postisiirtoa.

Kuluttajaliitto katsoo valtiovarainministerion esitysluonnoksen parantavan
kuluttajien asemaa. Erityisesti maksupalveluita kayttavien kuluttajien turval-
lisuus paranee, kun asiakasvarojen suojan piiriin kuuluvien varojen alarajat
poistuvat, asiakasvarojen suojan piiri laajenee myos pelkastadn maksupal-
veluita tarjoaviin maksulaitoksiin seka maksutoimeksiantopalveluiden ja tili-
tietopalveluiden tulee hankkia vastuuvakuutus tai muu vastaava vakuus.
Liséaksi uudistuva saantely voi lisdtd maksupalveluiden kayttdjien vaihtoeh-
toja seka lisata kilpailua.

OP ryhma (OP) pitaa esitysluonnoksen valmistelun yhteydessa jarjestettya
epavirallista kuulemismenettelyd ennen varsinaista lausuntokierrosta erit-
téin hyvana menettelyna, koska laki on muutoin valmisteltu virkamiestyona.

Toisen maksupalveludirektiivin mukaan laitoksen tulee tarjota kansallisen
lainsdaadannon perusteella postisiirtoa, jotta se voidaan sulkea pois sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Suomen postilaissa ei kuitenkaan sdadeta postisiir-
rosta tai muustakaan maksupalvelusta. Taman vuoksi Suomessa toimivan
postiyrityksen pitdisi hakea maksulaitoslain mukaista toimilupaa, mikéli se
aikoo tarjota maksupalveluita.

Luottolaitoslain mukaan luottolaitos voi tarjota maksupalveluita ja muita nii-

hin rinnastettavia palveluita. Vaikka luottolaitokselle sallitusta toiminnasta ja
toimiluvista saadetaankin omassa laissaan, olisi maksulaitoslain hallituksen
esityksen yhteyteen toivottavaa saada selvyyden vuoksi maininta siitd, etta

myds luottolaitoksilla on mahdollisuus tarjota maksupalveluita.

Muuttuneessa toimintaymparistossa tulisikin tarkastella sita, onko maksulii-
ketietojen luovutuskielto viela perusteltu. Luotto- ja maksulaitoksille tulisi
antaa sama mahdollisuus hyddyntaa tilitietoja saman konsolidointi- tai ra-
hoitus- ja vakuutusryhmittyman sisalla kuin mita jatkossa tilitietopalveluille.

Suomen Yrittajat (SY) kannattaa direktiivin tavoitteita. Maksupalvelujen kil-
pailun esteiden poistaminen seké teknisten kaytantdjen yhdenmukaistami-
nen vaikuttavat myonteisesti maksupalveluja kayttavien ja maksunsaajayri-
tysten liiketoimintaan. SY katsoo, etta uusi saantely lisda pk-yritysten vaih-
toehtoja. Se on myds omiaan lisdédmaan kilpailua maksupalveluiden tarjon-
nassa ja siten alentamaan maksupalvelunkayttédjien kustannuksia. Vaikka
naiden muutosten tarkkaa hy6tya on vaikea euromaaraisesti laskea, voi-
daan olettaa sen olevan pitkalla aikavalilla merkittava. Tarkedd on huomata
myds se, ettd uudet sdannokset parantavat maksupalveluita kayttavien pk-
yritysten asiakkaansuojaa.

SY kiinnittéda kuitenkin huomiota siihen, etté palveluntarjoajille koituvat ar-
violta 100-150 miljoonan euron kertaluontoiset kustannukset seka yllapito-
kustannukset ja kustannukset ehdotetuista operatiivisten ja turvallisuusris-
kien hallintaan liittyvisté riskienhallintatoimenpiteiden ja valvontamekanis-
mien luomisesta ja yllapidosta valunevat palvelunkayttdjien maksettavaksi.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto (FiCom ry) pitda esitysluonnos-
ta padasiassa hyvin laadittuna ja katsoo olevan erittain hyva, etta siina pi-
dattaydytaan direktiivin edellyttdmissa minimimuutoksissa.

Uudesta maksupalvelusaantelysta aiheutuu teleoperaattoreille merkittavia
mukauttamistoimenpiteitd, jotka johtuvat telecom-poikkeuksen uudesta
muotoilusta. Toimialalle aiheutuvien kustannusten arvioidaan nousevan
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kymmeniin miljooniin euroihin. Teleyrityspoikkeuksen perusteluja on tar-
peen selventaa.

Riskien hallintamenettelyjen raporttien toimittamisesta annettavaa saan-
nosta tulee tdsmentédd. FiCom kannattaa ilmoituksenvaraisen maksupalve-
lujen siirtymasaannosta ja siihen ehdotettua joustavuutta toiminnan jatka-
miseksi. Ehdotettu malli saastaa hallinnollista taakkaa seka yrityksilta etta
viranomaisilta.

FiCom:n mukaan siirtymasaannoksen perusteluja on syyta tarkentaa, jotta
on selvaa, missa maarin voimassa ollutta lakia sovelletaan.



