Hallituksen esitys eduskunnalle tyosopimuslain 13 luvun 9 §:n ja erdiden muiden lakien muut-
tamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tydsopimuslakia, tydaikalakia ja vuosilomalakia.

Esityksessd ehdotetaan yhdenmukaistettavaksi tydoikeudellisia vanhentumis- ja kanneaikoja.
Tyo6suhteen kestdessd noudatettaisiin kolmen vuoden katkaistavissa olevaa vanhentumisaikaa,
joka alkaisi kulumaan sen kalenterivuoden pédttymisesté, jonka aikana saatava on erddntynyt.
Tyo6suhteen kestdessd kaikki saatavat raukeaisivat kuitenkin 10 vuoden kuluessa, jollei kannetta
ole titd ennen nostettu. Tydsuhteen paityttyd noudatettaisiin kahden vuoden kanneaikaa.

Valtion virkamieslain (750/1994) ja kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain
(304/2003) soveltamisalaan kuuluvien virkamiesten ja viranhaltijoiden tyaika- tai vuosiloma-
lakiin ja virkaechtosopimuksen tydaika- ja vuosilomaméériyksiin perustuvien saatavien vanhen-
tumisaika méadrdytyisi valtion virkamieslain tai kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta an-
netun lain mukaan.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Tyooikeudellisissa laeissa on erityissddnnoksid vanhentumis- ja kanneajoista. Vanhentumisaika
tarkoittaa ajanjaksoa, jonka kuluessa saatava vanhenee. Vanhentumisajan umpeuduttua saata-
vaa ei tarvitse maksaa sen raukeamisen johdosta. Velkoja voi katkaista velan vanhentumisen
yleensd vapaamuotoisesti. Kanneaika tarkoittaa méérdaikaa, jonka kuluessa on nostettava
kanne, jolla saatavaa vaaditaan maksettavaksi. Jos midrdaika ylitetdén, on saatava rauennut eika
velallisen tarvitse sitd maksaa. Kanneajan voi katkaista vain nostamalla kanteen tuomioistui-
messa.

Korkeimman oikeuden ja tydtuomioistuimen tydaikalain ja vuosilomalain kanneaikaa koske-
vien sddnndsten tulkinnat poikkeavat toisistaan. Tydtuomioistuin on vakiintuneesti katsonut,
ettd tyOaikalain 40 §:ssd sdddetyt kanneajat koskevat sddnnoksen sanamuodon perusteella vain
kyseisessd laissa sdddettyjen korvausten raukeamista. Tyo- tai virkaehtosopimuksiin perustu-
viin saataviin sovelletaan néin ollen tydsopimuslain vanhentumissdaannoksid. Korkein oikeus on
poikennut tyotuomioistuimen omaksumasta tydaikalain 40 §:n sanamuodon suppeasta tulkin-
nasta ja laajentanut sdédnnoksen tulkintaa katsomalla, ettd sédnnds koskee kaikkia tydaikalain
ty0- ja lepoaikasddntelyyn pohjautuvia tydaikasidonnaisia korvauksia. Korkeimman oikeuden
ratkaisu annettiin vuonna 2018 ja tdstd ldhtien tydtuomioistuimen ja yleisten tuomioistuinten
tulkinnat ovat eriytyneet.

Tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta (TyVM 17/2018 vp) piti tilannetta tydaikalakia sdddettdessa
korkeimman oikeuden ja tyStuomioistuimen erilaisten tulkintojen vuoksi epétyydyttivéné. Va-
liokunta totesi, ettd tyboikeudellisten saatavien kanne- ja vanhentumisaikaa koskevia sdannok-
sid on perusteltua selvittdd kolmikantaisesti laajasti myos muilta osin kuin tydaikalain osalta.

1.2 Valmistelu

Tyoaikaliitdnndisten saatavien kanneaikoja on arvioitu tyo- ja elinkeinoministerion asettamassa
kolmikantaisessa tyoryhméssd (TEM004:00/2025). Tyoryhmén tehtdvénd oli arvioida tarvetta
tyoaikaliitinniisten saatavien, seki tarvittaessa vuosilomaan liittyvien saatavien, kanne- ja van-
hentumisaikoja koskevan sdéntelyn muutoksille. Tyoryhméén kuuluivat ty6- ja elinkeinominis-
terion edustajien lisdksi Elinkeinoeldméan keskusliitto EK:n, Suomen Yrittijit ry:n, Kunta- ja
hyvinvointialue tyonantajat KT:n, valtion tydmarkkinalaitoksen, Suomen Ammattiliittojen Kes-
kusjarjestd SAK ry:n, STTK ry:n ja Akava ry:n edustajat sekd palkansaajakeskusjarjestdjen yh-
teinen edustaja.

Hallituksen esityksen muotoon laaditusta tydryhmén mietinndsta jarjestettiin lausuntokierros
ajalla x.7.—x.8.2026 lausuntopalvelu.fi -palvelun kautta. Lausuntojen sisdltoa selvitetdén jaljem-
pdnd jaksossa 6. Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat saatavilla osoitteessa:
https://tem.fi/hanke?tunnus=TEM004:00/2025.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Kansallinen lainsiadanto

Tyooikeudellisissa laeissa on erityissddnnoksid vanhentumis- ja kanneajoista. Vanhentumisaika
tarkoittaa ajanjaksoa, jonka kuluessa saatava vanhenee. Vanhentumisajan umpeuduttua
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saatavaa ei tarvitse maksaa sen raukeamisen johdosta. Velkoja voi vapaamuotoisesti katkaista
velan vanhentumisen. Tiettyjen saatavien osalta velkoja voi kuitenkin katkaista velan vanhen-
tumisen vain oikeudellisilla katkaisutoimilla. Kanneaika tarkoittaa mairdaikaa, jonka kuluessa
on nostettava kanne, jolla saatavaa vaaditaan maksettavaksi. Jos méérédaika ylitetdin, on saatava
rauennut eiké velallisen tarvitse sitd maksaa.'

Ty6oikeudellisten lakien mukaan médrdytyvét yleensé soveltuva vanhentumis- tai kanneaika,
sen pituus ja mistd ajankohdasta vanhentumis- tai kanneaika lasketaan. Muut vanhentumiseen
liittyvat kysymykset ratkaistaan toissijaisesti sovellettavan velan vanhentumisesta annetun lain
(728/2003) nojalla. Saatavien vanhentumista koskeva sdéntely on pakottavaa, eli siitd ei voida
poiketa tyontekijan vahingoksi tydsopimuksella eikd tydehtosopimuksella.

Tydsopimuslain 13 luvun 9 §:ssé sdddetidn tyontekijan palkkasaatavien, muiden tyésopimusla-
kiin perustuvien saatavien ja tyontekijédlle aiheutuneen henkildvahingon vanhentumisesta.
Tyontekijan palkkasaatavat ja muut tydsopimuslakiin perustuvat saatavat vanhenevat pykélan
1 momentin mukaan viidessd vuodessa niiden erddntymisestd. Pykdldn 2 momentin mukaan
tyontekijdlle aiheutuneen henkilévahingon korvaamisessa vanhentumisaika on kuitenkin 10
vuotta. TyOsuhteen padtyttyd palkkasaatavia ja muita tyosopimuslakiin perustuvia saatavia kos-
kee kahden vuoden kanneaika. Pykdldn 3 momentin mukaan nimi saatavat raukeavat, jos kan-
netta ei nosteta kahden vuoden kuluessa siité, kun tydsuhde on pééttynyt. Jos kuitenkin tyonte-
kijén saatavan perusteena olevia tydehtosopimuksen méardyksid on pidettidva ilmeisen tulkin-
nanvaraisina, saatava vanhentuu kuten 1 momentissa sdddetdén. Henkilovahinkoihin perustu-
viin korvauksiin ja ilmeisen tulkinnanvaraiseen tydehtosopimusméériaykseen perustuviin saata-
viin sovelletaan tyosuhteen péadttymisestid huolimatta vain vanhentumisaikaa.

Tydsuhteesta johtuvien saatavien vanhentumista ja kanneaikoja koskevat sidnnokset uudistet-
tiin vuoden 2004 alusta. Pykéldn esitéiden (hallituksen esitys Eduskunnalle velan vanhentu-
mista ja julkista haastetta koskevan lainsddddnnon uudistamisesta, HE 187/2002) mukaan ty6-
sopimuslain 13 luvun 9 §:n 1 momentin mukainen vanhentumisaika koskee kaikkia tyontekijan
palkkasaatavia siitd riippumatta, perustuvatko ne tydsopimukseen, tydehtosopimukseen vai tyo-
sopimuslain mukaiseen vihimmaispalkkaan. Silld ei olisi merkitystd, onko kysymyksessé kiin-
ted palkka vai erilaiset lisdkorvaukset. Eri asemassa ovat ainoastaan tydaikalakiin ja vuosiloma-
lakiin perustuvat korvaukset, joita koskevista kanneajoista sdddetddn mainituissa laeissa. Esi-
tdiden mukaan tavallista pidempéd vanhentumisaikaa puoltavat tydntekijén oikeudelliseen suo-
jaan liittyvit seikat. TyOsuhteen kestéessa tyontekija ei valttimattd voi esittdd vaatimuksia tyon-
antajalleen, koska se saattaisi vaarantaa tydsuhteen jatkumisen. Myos tydehtosopimuksen mu-
kaisen palkan suuruudesta voi olla epdtietoisuutta.

Tydsopimuslain esitdiden (hallituksen esitys Eduskunnalle tyésopimuslaiksi ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi, HE 157/2000 vp) mukaan kahden vuoden kanneaika tyosuhteen paétyttyd on
katsottu tarkoituksenmukaiseksi siksi, ettd riita-asiat saataisiin tydsuhteen péattyessé ratkais-
tuiksi mahdollisimman nopeasti ja yhtd aikaa tydaikalakiin perustuvien riita-asioiden kanssa.
Vuoden 1973 vuosilomalain (272/1973) kanneaikaa koskevan sddnnoksen katsottiin johtavan
sithen, ettd myds vuosilomalakiin perustuvat kanteet nostettaisiin yhté aikaa tydsopimuslaissa
tarkoitettujen kanteiden kanssa. Lyhyt kanneaika tyosuhteen padtyttya on esitdiden mukaan pe-
rusteltu paitsi riita-asioiden ratkaisemiseksi mahdollisimman pian tyosuhteen péityttyd myos
oikeudenkdynnissi esitettdvin todistelun kannalta.

! Ks. vapaamuotoisista ja oikeudellisista katkaisutoimista velan vanhentumisesta annetun lain
(728/2003) 10-11 §.
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llmeisen tulkinnanvaraisiin tydehtosopimuksen méirayksiin perustuvia saatavia koskeva sién-
nos liséttiin eduskuntakésittelyssd, kun sdéntelyd uudistettiin velan vanhentumisesta annetun
lain uudistamisen yhteydessé. Talousvaliokunta (TaVM 28/2002 vp) piti tillaisissa tapauksissa
kahden vuoden kanneaikaa muun muassa menettelytapasddnnoksisté johtuen liian lyhyena.

Tyoaikalakiin ja vuosilomalakiin (162/2005) perustuviin saataviin sovelletaan seki tydsuhteen
aikana ettd sen paityttyd vain kanneaikaa, jonka pituus on kaksi vuotta.

Tydaikalain 40 §:n 1 momentin mukaan oikeus tédssi laissa tarkoitettuun korvaukseen raukeaa,
jos kannetta tydsuhteen jatkuessa ei nosteta kahden vuoden kuluessa sen kalenterivuoden péat-
tymisestd, jonka aikana oikeus korvaukseen on syntynyt. Pykildn 2 ja 3 momentissa on erityis-
saannoksia koskien kanneajan alkamista erdissa tilanteissa. Pykdlan 2 momentin mukaan, jos
rahakorvauksen sijasta annettava vapaa-aika on sovittu yhdistettiviksi sddstovapaaseen, on
kanne tydsuhteen jatkuessa pantava 1 momentissa sdddetysté poiketen vireille kahden vuoden
kuluessa sen kalenterivuoden paittymisestd, jonka aikana vapaa-aika olisi tullut antaa, tai oi-
keus korvaukseen raukeaa. Pykdldn 3 momentin mukaan tydaikapankkiin talletettua vapaata
koskeva kanne on tydsuhteen jatkuessa pantava vireille kahden vuoden kuluessa sen kalenteri-
vuoden padttymisestd, jonka aikana pankkiin sddstetty vapaa olisi lain tai sopimuksen mukaan
tullut antaa. Kanneaika méirdytyy timin mukaisesti, vaikka tyoaikapankkia koskeva sopimus
el tiyttdisi 14 §:ssd sdddettyjd edellytyksid. Pykildn 4 momentin mukaan tysuhteen paityttya
1 momentissa tarkoitettua saatavaa koskeva kanne on pantava vireille kahden vuoden kuluessa
siitd, kun tyosuhde on paittynyt, tai saatava raukeaa. Pykala vastaa sisdllollisesti muutoin paitsi
3 momentin osalta vuoden 1996 tydaikalain kanneaikaa koskevaa 38 §:44.

Tydaikalain 41 §:ssd sdddetddn valtion virkamiesten tyOaikasaataviin sovellettavasta kan-
neajasta. Pykdldn mukaan Valtion virkamieslain (750/1994) soveltamisalaan kuuluvien virka-
miesten tédhédn lakiin ja virkaehtosopimuksen tydaikaméérdyksiin perustuvien saatavien kanne-
aika maardytyy 40 §:ssé sdddetystd poiketen valtion virkamieslain mukaan.

Tyoaikalain esitdiden (Hallituksen esitys eduskunnalle tydaikalaiksi ja erdiksi siithen liittyviksi
laeiksi, HE 158/2018 vp) mukaan pykélidn 1 momentti koskisi kaikkia tydaikasaatavia, perustu-
vatpa ne lakiin tai tydehtosopimuksessa sovittuihin tyfaikasaataviin. Sdannosta tulkittaisiin si-
ten korkeimman oikeuden tuomiossa KKO 2018:10 omaksutulla tavalla. Lyhyt kanneaika on
perusteltu muun muassa ajan kulumisen aiheuttamien néyttovaikeuksien vuoksi. Mitd kauem-
min esimerkiksi tyon tekemisesté, varallaolosta tai ylitydstd on kulunut aikaa, sen vaikeampi on
oikeudenkdynnissd ndyttid asioita toteen. Vuoden 1996 tydaikalain kanneaikaa koskevan séén-
noksen esitdiden mukaan lyhyttd kanneaikaa perusteltiin ndyttdon liittyvilla vaikeuksilla ja néi-
den vaikeuksien lisddntymiselld ajan myotd (hallituksen esitys Eduskunnalle tydaikalaiksi ja
laiksi kotitaloustyontekijan tydsuhteesta annetun lain 9 §:n muuttamisesta, HE 34/1996 vp).

Vuosilomalain 34 §:n mukaan oikeus vuosilomalaissa tarkoitettuun saatavaan raukeaa, jos kan-
netta tyosuhteen kestiessd ei nosteta kahden vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paittymi-
sestd, jonka aikana vuosiloma olisi ollut annettava tai lomakorvaus maksettava. Tyosuhteen
padtyttyd kanne on nostettava kahden vuoden kuluessa tydsuhteen paattymisesta.

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 55 §:n 1 momentin mu-
kaan viranhaltijan on esitettdva virkasuhteesta johtuvaa palkkaa tai muuta taloudellista etuutta
koskeva kirjallinen vaatimus kolmen vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paittymisestd, jona
asianomainen palkkaerd tai muu etu olisi ollut maksettava tai annettava. Jos edella tarkoitettua
vaatimusta ei ole esitetty méérdajan kuluessa, oikeus palkkaan tai muuhun taloudelliseen etuu-
teen on menetetty. Pykdldn 2 momentin mukaan, mitd 1 momentissa sdddetdédn viranhaltijasta,



koskee myds henkildd, jonka virkasuhde on lakannut, seké viranhaltijan kuolinpesda. Vastaavat
saannokset on evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta annetun lain (653/2023) 67 §:ssé.

Valtion virkamieslain 62 §:n 1 momentin mukaan, jollei 52 §:ssé tarkoitettua oikaisuvaatimusta
ole tehty kolmen vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisestd, jonka aikana suorituksen
olisi pitdnyt tapahtua, taikka 60 paivan kuluessa tydtuomioistuimen 58 §:ssd tarkoitetun paatok-
sen tiedoksi saamisesta, on oikeus etuuteen menetetty. Lain 52 §:ssd sdddetddn oikaisuvaati-
muksesta. Virkamies, joka katsoo, ettei viranomainen ole antanut hénelle virkasuhteesta johtu-
vaa taloudellista etuutta sellaisena kuin se olisi ollut hinelle suoritettava, saa, jollei laissa toisin
sdddetd, kirjallisesti vaatia sithen oikaisua asianomaiselta viranomaiselta. Oikaisuvaatimukseen
annettuun viranomaisen padtdkseen saa hakea muutosta siten kuin 57 §:ssd sdddetddn. Lain 62
§:n 2 momentin mukaan, jollei kannetta sellaisessa virkasuhteesta johtuvaa taloudellista etuutta
koskevassa asiassa, joka kuuluu tydtuomioistuimen toimivaltaan, ole pantu vireille tydtuomio-
istuimessa kolmen vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paittymisesté, jonka aikana suorituk-
sen olisi pitényt tapahtua, on oikeus etuuteen menetetty. Jos asiasta on tyétuomioistuimesta an-
netun lain 11 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa ensin neuvoteltava, on oikeus etuuteen
menetetty, jollei neuvotteluja ole siitd sovituin tavoin vaadittu edelld tarkoitetussa midrdajassa.

Vuosilomalain esitéiden (hallituksen esitys Eduskunnalle vuosilomalaiksi ja erdiksi sithen liit-
tyviksi laeiksi, HE 238/2004) mukaan vuosilomalain kanneaikaa koskeva sddnnds on erityis-
sdadannds kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 55 §:n palkkasaatavan vanhentumista koske-
vaan sddnnokseen ja valtion virkamieslain 52 §:n oikaisumenettelyd koskevaan sddnnokseen
ndhden. Siltd osin kuin saatavat perustuvat virkaehtosopimusméaérdykseen, saatavia koskevat
riidat ratkaistaan tyGtuomioistuimessa siten kuin virkaehtosopimuslaeissa sdddetdin sekd kun-
nallisessa padsopimuksessa on sovittu asioiden késittelysta.

Oikeudenkéynnisté tydtuomioistuimessa annetun lain (646/1974) 1 §:n mukaan tyStuomioistuin
kisittelee erityistuomioistuimena riita-asiat, kun kysymys on tyo- tai virkaehtosopimuksen pa-
tevyydestd, voimassaolosta, sisédllyksesti ja laajuudesta seké tietyn sopimuskohdan oikeasta tul-
kinnasta. Ty&tuomioistuin kisittelee siten myds tydehtosopimukseen osallisten tydehtosopi-
muksen tyoaikaa ja vuosilomaa koskevien méérdysten tulkintaa koskevat riidat. Tyétuomiois-
tuimen tuomiot ovat oikeudenkdynnistd tyGtuomioistuimessa annetun lain 36 §:n mukaan lo-
pullisia. Riitakysymysté késitellessdén tydtuomioistuin ratkaisee tarvittaessa esikysymyksend
myos saatavien vanhentumista koskevan kysymyksen ty6lainsdédiantod soveltaen.

Ty6- ja virkaechtosopimukseen perustuvat puhtaat suorituskanteet kisitelldén yleisessi tuomio-
istuimessa. Suoritusta koskeva vaatimus voi kuitenkin tulla ratkaistavaksi tytuomioistuimessa
silloin, kun se liittyy esilld olevaan tulkintariitaan. Ty6tuomioistuin on toimivaltainen késitte-
lemédn vain sellaisia oikeusriitoja, joiden molemmilla osapuolilla on tybtuomioistuinlain no-
jalla oikeus kéyttdd puhevaltaa ty6tuomioistuimessa. Yleissitoviin tydehtosopimuksiin perustu-
vat riidat késitelldén yleisessd tuomioistuimessa.

2.2 Kansainviiliset velvoitteet ja Euroopan unionin lainsifidinto

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvataan oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkidyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa. Lisdksi kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 8/1976) eli niin sanotun KP-
sopimuksen 14 artikla siséltdé vastaavat oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevat takeet.

Jokaisella on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan oikeus kohtuullisen ajan ku-
luessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun péétetddn hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hénti
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vastaan nostetusta rikossyytteestd. KP-sopimuksen 14 artiklan mukaan kaikki henkil6t ovat yh-
denvertaisia tuomioistuimen edessd, ja jokaisella on oikeus rehelliseen ja julkiseen oikeuden-
kéayntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen
edessd.

Euroopan unionin oikeudessa oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen
oikeudenkédyntiin turvataan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa, jonka mukaan
jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kay-
tettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuomessa. Artiklassa turvataan jokaisen oi-
keus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin riippumatto-
massa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu. Lisdksi tur-
vataan oikeus saada neuvoa ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseddn sekd maksu-
tonoikeusapu véhivaraisille.

Yhdenmukaistaessa tydoikeudellisia vanhentumis- ja kanneaikoja on otettava huomioon kan-
sainvilisten sopimusten ja Euroopan unionin peruskirjassa turvattua oikeudenmukaista oikeu-
denkdyntia.

2.3 Oikeuskiytinto

Korkeimman oikeuden ja tydtuomioistuimen tydaikalain ja vuosilomalain kanneaikaa koske-
vien sddnnosten tulkinnat poikkeavat toisistaan.

2.3.1 Korkeimman oikeuden ratkaisukaytantod

Korkeimman oikeuden vuoden 1996 tydaikalain kanneaikasddnnostd koskevassa ennakkorat-
kaisussa KKO 2018:10 oli kysymys muun muassa siitd, vanhenevatko tydehtosopimukseen pe-
rustuvat tydaikaan liittyvat saatavat tydsopimuslain 13 luvun 9 §:ssd sdddetyssd viiden vuoden
ajassa vai sovelletaanko niihin vuoden 1996 tydaikalain mukaista kahden vuoden kanneaikaa.
Asiassa oli kysymys ylityo-, iltaty6-, yotyd-, lauantaityd- ja sunnuntaityokorvauksista, joista oli
maardyksid tydehtosopimuksessa.

Tydaikalain kanneaikasddnnoksen mukaan ”oikeus tdssd laissa tarkoitettuun korvaukseen’ rau-
keaa, jos kannetta ei nosteta madrdajassa. Tyoaikalaissa sdéidetdédn tydajasta, sdédnnollisestd tyo-
ajasta, sddnndllisen tydajan ylittdmisestd, yo- ja vuorotyosté seké lepoajoista ja sunnuntaityOsta.
Lisdksi tyoaikalaissa on sdéddetty ylityostd maksettavasta korvauksesta ja sunnuntaitydstd mak-
settavasta korvauksesta. TyoOaikalaissa ei sdddetd iltaty0-, yOtyo- ja lauantaityokorvauk-
sista. Korkein oikeus katsoi, ettd tydaikalain kanneaikaa koskevan pykélédn sanamuoto mahdol-
listi tulkinnan, jonka mukaan sddnnds koskee kaikkia tydaikalain tyo- ja lepoaikasdéntelyyn
pohjautuvia tydaikasidonnaisia korvauksia. Toisaalta sanamuoto mahdollisti korkeimman oi-
keuden mukaan myds ty6tuomioistuimen omaksuman suppeamman tulkinnan, jonka mukaan
se koskisi ainoastaan sellaisia korvauksia, jotka perustuvat yksinomaan tydaikalain sddnnoksiin.

Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan vaatimukset olivat perustuneet tydaikalain tydaikaa
koskevaan sdédntelyyn, jolloin niiden vanhentumista oli arvioitava tydaikalain kanneaikaséén-
ndksen pohjalta. Korkeimman oikeuden mukaan tydaikalain kanneaikaa koskeva séintely



koskee kaikkia tyOaikasaatavia riippumatta siitd, onko korvauksen méiéirittelz/tavasta sdddetty
tydaikalaissa tai onko niistd sovittu tydehtosopimuksessa tai tydsopimuksessa“.

Korkein oikeus perusteli ratkaisuaan tyoaikakirjanpidon séilyttdmisajalla, oikeudellisen epavar-
muuden vilttdmiselld sekd aiemmalla vuosilomalain kanneaikasddanndksen tulkintaa koskevalla
ennakkoratkaisullaan ja siitd ilmenevilld ndkokohdilla. Korkeimman oikeuden omaksumaa tul-
kintaa tuki perusteluiden mukaan se, ettd tydaikakirjanpito tuli séilyttdd véhintddn kanneajan
paéttymiseen asti. Kun myos tyontekijélld on oikeus saada tieto hénti koskevista tydaikakirjan-
pitoon tehdyistd merkinndistd, on tydaikakirjanpidon sdilyttdmisvelvollisuuden ja kanneajan sa-
muudella olennaista merkitystd ndyton esittimisen kannalta riitatilanteissa.

Lisdksi korkein oikeus katsoi, ettd tulkinta, jonka mukaan tietystd tydaikaan perustuvasta kor-
vauksesta sopiminen tydehtosopimuksessa johtaisi sithen, ettd sovellettavaksi tulisi tydaikalain
kanneaikasdénnoksen sijasta tydsopimuslain kanneaikasiénnos, merkitsisi oikeudellista epévar-
muutta. Korkein oikeus katsoi perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 41/2000 vp viitaten,
ettd kdytdnnossa tulkinta tarkoittaisi sité, ettd sovellettava kanneaikasdannos riippuisi tydehto-
sopimuksen siséllostd, vaikka tybaikalaissa ei mahdollistettu kanneajasta sopimista tyoehtoso-
pimuksella. Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan (PeVL 41/2000 vp s. 7), ettd
kanneaika on oleellinen osa sitd kokonaisuutta, jota perustuslain 21 §:n 2 momentin sddnnokset
oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd tarkoittivat ja josta perustuslain mukaan sdidettiin
lailla.

Korkein oikeus katsoi my®ds, ettd tydaikalain kanneaikasdanndsté oli tulkittava yhdenmukaisesti
ennakkoratkaisussa KKO 1997:120 vuosilomalain kanneaikasddnnoksen osalta todetun kanssa,
eikd tyosopimuslain 13 luvun 9 §:n sddtdminen ollut muuttanut tatd tulkintaa. Ratkaisussaan
KKO 1997:120 korkein oikeus katsoi lomarahan olevan vuosilomasaatavaa ja sitd koskevan
oikeuden raukeavan vuoden 1973 vuosilomalain (272/1973) kanneaikaa koskevan 15 §:n mu-
kaisesti. Kyseisessé asiassa vaatimus lomarahasta ei perustunut vuosilomalakiin vaan tydsopi-
mukseen. Korkein oikeus katsoi, ettd sopimusperéisyydestddn huolimatta lomaraha on kuiten-
kin vuosilomalakiin perustuvan vuosilomapalkan tai lomakorvauksen tavoin vuosilomaoikeu-
teen liittyvd etu, jonka madrdytymisperuste yleensd on vuosilomapalkan tietty osa. Téllaisena

2 Kyseessi oli ddnestyspadtds. Ensimmadisessi eri mieltd olevan jésenen lausunnossa todettiin, ettd luon-
tevin yleiskielen mukainen tulkinta tydaikalain 38 §:n ilmaisusta “tydaikalaissa tarkoitettu korvaus™ on,
ettd silld tarkoitetaan niité ja vain niitd korvauksia, joista tydaikalaissa on sdédetty. Ilta-, yo- ja lauantai-
tyostd maksettavien korvausten katsominen lainkohdan soveltamisalaan kuuluviksi tarkoittaisi siten laa-
jentavaa tulkintaa. Liséksi todettiin, ettd sellaisten sddnndsten tulkinnassa, joissa sdédetdén yleisid van-
hentumisaikoja lyhyemmistd vanhentumis- tai kanneajoista, painottuvat oikeusvarmuuden ja sovelta-
miskdytdnnon ennakoitavuuden vaatimukset, koska muunlainen tulkinnan 1&htokohta saattaa johtaa ai-
heettomiin oikeudenmenetyksiin. Tdmén vuoksi tydaikalain 38 §:n kanneaikasdéidosté ei ole perusteltua
tulkita laajentavasti. Mainituilla perusteilla ainoastaan ylityd- ja sunnuntaityokorvauksiin tulisi soveltaa
tydaikalain 38 §:44, mutta asiassa vaadittuihin iltaty6-, yotyd- ja lauantaityokorvauksiin on sovellettava
tydsopimuslain 13 luvun 9 §:n vanhentumissaanndsta.

Toisen eri mieltd olevan jédsenen lausunnossa todettiin, ettd tydaikalain 38 §:n sanamuodon mukaan
saannos koskee tydaikalaissa tarkoitettuja korvauksia. Otettaessa huomioon sédénndksen luonne tyonte-
kijin suojaa kaventavana poikkeussidéinndksend, on sdéinndksen merkitys rajattava koskemaan vain sel-
laisia tyOntekijén saatavia, joilla on peruste ty6aikalain sdannoksissd. Tyo- tai tydehtosopimukseen pe-
rustuvat tyontekijin saatavat jadavét timan tulkinnan mukaan tydaikalain 38 §:n soveltamisalan ulko-
puolelle. Tulkinta on yhdenmukainen tydtuomioistuimen kéytannon kanssa.
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vuosilomaoikeuteen liittyvéna lisdetuna lomarahan rinnastuminen vuosilomapalkkaan ja loma-
korvaukseen oli korkeimman oikeuden ndkemyksen mukaan ilmeinen. Korkein oikeus totesi
erityisen vanhentumissddnnoksen takana olevan ajatus, ettd vuosilomapalkka ja lomakorvaus
koskivat suhteellisen pienid saatavia ja ettd niiden perimisestd vasta pitemmin ajan kuluttua
voisi ndyttovaikeuksien vuoksi aiheutua tuloksettomia riitoja, ja katsoi timén patevian myos lo-
marahaan néhden.

Korkein oikeus on ennakkoratkaisullaan KKO 2023:92 tdsmentényt tydaikalain kanneaikasién-
noksen tulkintaa. Ratkaisun mukaan vuoden 1996 tydaikalaissa sdddettyd kanneaikaa ei sovel-
lettu vaatimuksiin, jotka perustuivat siihen, ettd tyontekijille ei ollut annettu hanelle kertyneita
tydajan lyhennysvapaita tydehtosopimuksen edellyttimélld tavalla. Tyoehtosopimuksessa oli
madratty lyhennysvapaiden kertymisesti ja siitd, miten vapaa oli annettava. Korkeimman oi-
keuden perustelujen mukaan tydaikalaissa mainituissa korvauksissa on kyse siité, ettd tyota teh-
ddédn tyOnantajan ja tyontekijan yhteisymmarryksessi lain tai tydehtosopimuksen taikka tyoso-
pimuksen mukaisen sdanndllisen tydajan ylittden taikka ajankohtana, jonka katsotaan oikeutta-
van erityiseen korvaukseen, tai sovitusta varallaolosta vapaa-aikana. Korkein oikeus katsoi, ettd
kyseessd olevassa asiassa vaatimukset perustuivat tydsuhteen ehtojen vastaiseen menettelyyn
eli sithen, ettd tyontekijille oli laiminly6ty antaa tydehtosopimuksen mukaisesti kertyneet va-
paat tyoehtosopimuksen edellyttdmaélla tavalla. Tyontekijan kokonaistydaika vuositasolla oli
korkeimman oikeuden mukaan sindnsid tyonantajan tyosuhteen ehtojen vastaisen menettelyn
vuoksi muodostunut suuremmaksi kuin sen olisi tydosuhteen ehtojen mukaan kuulunut olla, ja
vaatimuksia voi tdssd mielessa pitdd tyoaikaliitinndisind. Korkeimman oikeuden mukaan vaa-
timukset eivét kuitenkaan niiden syntyperuste huomioon ottaen rinnastuneet tydaikalain kor-
vausjarjestelmén mukaisiin korvauksiin samalla tavalla kuin tydehtosopimuksen mukaisten yli-
ty0-, iltaty6-, yoty6-, lauantaityd- ja sunnuntaitydkorvausten on ratkaisussa KKO 2018:10 kat-
sottu rinnastuvan. Kun lisdksi lakia tulkittaessa ldht6kohtana on sddnnoksen sanamuoto, korkein
oikeus katsoi, ettei ole perusteltua tulkinnalla entisestién laajentaa kanneaikasdannoksen sovel-
tamisalaa siten, ettd kyseessé olevan kaltaisissa vaatimuksissa katsottaisiin olevan kysymys tyo-
aikalaissa tarkoitetuista korvauksista.

Ratkaisussaan KKO 2024:68 korkein oikeus katsoi, ettd tydaikalaissa sidddettyd kanneaikaa ei
sovellettu myoskaddn tydehtosopimuksen mukaisten pitiméttomid tydajan lyhentdmisvapaita
koskevien palkkasaatavien korotusvaatimuksiin. Perusteluiden mukaan tyontekijin vaatimat
palkan korotusosat olivat liittyneet tydehtosopimukseen perustuvaan vuotuiseen lisivapaaseen,
joka korvataan rahana, jos sité ei ole pidetty vapaapéivin tai lyhentimalld tydvuoron pituutta.
Vaikka vaatimuksia voitiin pitdd tyOaikaliitdnnéisiné, niilld ei korkeimman oikeuden mukaan
ollut samanlaista yhteyttd tyoaikalain tybaikaa koskevaan sddntelyyn kuin ylityo-, iltatyo-, yo-
ty0-, lauantai-ty6- ja sunnuntaitydkorvauksilla on ollut ratkaisussa KKO 2018:10 tai lomara-
halla vuosilomaan tai vuosilomakorvaukseen ratkaisussa KKO 1997:120. Kun lisaksi lakia tul-
kittaessa lahtokohtana on sddnnoksen sanamuoto, korkein oikeus katsoi, ettei ollut perusteltua
tulkinnalla edelleen laajentaa tydaikalain kanneaikasdénnoksen soveltamisalaa siten, etti arvi-
oitavissa vaatimuksissa katsottaisiin olevan kysymys tydaikalaissa tarkoitetuista korvauksista®.

Korkeimman oikeuden ratkaisut perustuvat vanhan vuoden 1996 tyoaikalain tulkintaan, mutta
uuden tydaikalain kanneaikaa koskeva sddnnds vastaa olennaisilta osin vanhaa tydaikalakia.
Uuden tybaikalain 40 §:n 1 momentissa on samanlainen sdidnnds “tdssd laissa tarkoitetun

3 Eri milt olevan jisenen lausunnossa katsottiin Korkeimman oikeuden ennakkopiétoksessd KKO
2018:10 omaksuma tulkinta niin ongelmalliseksi, etté siitd on poikettava ja kanneaikasddnndsté sen si-
jaan tulkittava niin, ettd sd8nnds koskee ainoastaan sellaisia korvauksia, jotka perustuvat yksinomaan
tyoaikalain sddnnoksiin.



korvauksen” raukeamisesta kuin vanhassa laissa. Perustelujen mukaan uuden lain sdé&nnds vas-
taisi vanhan lain 38 §:n 1 momenttia.

Korkein oikeus laajensi siis tydaikalain kanneaikasdédnnoksen sanamuodon mukaista sovelta-
misalaa, kun se ennakkopéétoksessdadn KKO 2018:10 katsoi tydaikalain 38 §:n kanneaikasién-
noksen soveltamisalaan kuuluvaksi muitakin kuin sellaisia korvauksia, joista tydaikalaissa saa-
detdédn. Ndiden korvausten on luonnehdittu perustuvan tai pohjautuvan tydaikalain tyo- ja lepo-
aikasaintelyyn. Téllaisiksi on katsottu ensinnékin ylity6- ja sunnuntaityokorvaukset, joiden pe-
rusteesta sdddetddn tyodaikalaissa, mutta joiden méérdstd on tyoehtosopimuksessa mairitty
laissa poikkeavasti. Lisdksi kanneaikasdédnndksen soveltamisalaan kuuluviksi katsottiin tyoeh-
tosopimuksen mukaiset iltaty6- yotyo- ja lauantaityokorvaukset, joista ei sdddetd tydaikalaissa
edes perusteen osalta, mutta joiden on silti katsottu rinnastuvan laissa sdddettyihin korvauksiin.

Ratkaisuissa KKO 2023:92 ja KKO 2024:68 korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd tydaikalaissa
sdddettyd kanneaikaa ei sovellettu vaatimuksiin, jotka perustuivat siihen, etti tyontekijalle ei
ollut annettu hinelle kertyneitd tyoajan lyhennysvapaita tydehtosopimuksen edellyttimalla ta-
valla eikd tyoehtosopimuksen mukaisten pitimattomid tydajan lyhentdmisvapaita koskevien
palkkasaatavien korotusvaatimuksiin. Vaikka vaatimuksia voitiin Korkeimman oikeuden mie-
lestd pitdd tydaikaliitdnndising, niilld ei korkeimman oikeuden mukaan ollut samanlaista yh-
teyttd tydaikalain tydaikaa koskevaan sddntelyyn kuin ylity6-, iltatyd-, yotyo-, lauantai-tyo- ja
sunnuntaitykorvauksilla on ollut ratkaisussa KKO 2018:10. Edelld mainitut tydajan lyhenté-
misvapaisiin liittyvit korvaukset eivit siten Korkeimman oikeuden tulkinnan mukaan perustu-
neet tai pohjautuneet vastaavalla tavalla tyoaikalain tyo- ja lepoaikasdédntelyyn.

2.3.2 TyStuomioistuimen ratkaisukdytiantd

Tydtuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettd tydaikalain 38 §:ssd sdddetyt kanneajat koske-
vat sddnnoksen sanamuodon perusteella vain kyseisessa laissa sdddettyjen korvausten raukea-
mista. Tyotuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon (esimerkiksi TT 2006:14, TT 2006-
88, TT 2006-106, TT 2009-8) mukaan sellaisten tydaikakorvausten, joista on midrdyksia tyo-
chtosopimuksessa, vanhenemiseen sovelletaan tydsopimuslain 13 luvun 9 §:n sdannoksia, eikd
tyOaikalain kanneaikasddnnds sovellu tydehtosopimuksessa sovittuihin tydaikakorvauksiin.
Tyo6tuomioistuin on perustellut ratkaisujaan muun muassa silld hallituksen esityksessa olleella
lausumalla, jonka mukaan lainkohdassa sdddetty vanhentumisaika koskisi kaikkia tyontekijan
palkkasaatavia mukaan lukien ty6ehtosopimuksissa sovitut lisikorvaukset siitd riippumatta, pe-
rustuvatko ne tydsopimukseen, tydehtosopimukseen vai tydsopimuslain mukaiseen vihimmais-
palkkaan.

Korkeimman oikeuden edelld mainitusta vuoden 2018 ratkaisusta huolimatta tyétuomioistuin
on pitdytynyt aiemmassa ratkaisukidytinnossddn ja katsonut tyoehtosopimuksiin perustuvien
saatavien vanhenevan tydsopimuslain 13 luvun 9 §:n mukaisesti. Ty6tuomioistuimen tiysistun-
nossa tekema ratkaisu TT 2019:30 (dén.) koski tydehtosopimukseen perustuvia ylityokorvauk-
sia, sunnuntai-, lauantaity0- ja aattokorvauksia seké ilta- ja yotyokorvauksia. TyStuomioistuin
totesi, ettd kanteessa vaadittujen korvausten maksaminen ei perustunut miltdan osin tydaikalain
saannoksiin, vaan kyse oli virka- ja tydehtosopimukseen perustuvista saatavista. TyStuomiois-
tuin katsoi, etti nditd saatavia koskevia virka- ja tyoehtosopimusmairiyksia sovelletaan tyoeh-
tosopimusoikeusvaikutuksin, ei endd lakiperusteisesti. Tyotuomioistuin katsoi, ettd vuoden
1996 tyoaikalain 38 §:34 oli tulkittava siten, ettd sdénnostd ei sovelleta tyGtuomioistuimen
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toimivaltaan kuuluvissa riita-asioissa, joissa on kysymys ty0- ja virkaehtosopimuksiin perustu-
vista saatavista.*

Ty6tuomioistuin perusteli ratkaisuaan vakiintuneen oikeuskéytantonsa lisdksi silld, ettd tyotuo-
mioistuimen toimivaltaan kuuluvissa riita-asioissa on otettava huomioon oikeudenkdyntii edel-
tava neuvotteluvelvollisuus, mika johtaisi sithen, ettd tydaikalain kanneaikasdannoksen laajen-
tavan tulkinnan myo6té jarjestaytynyt tyontekija ei tosiasiassa saisi hyvikseen kahden vuoden
kanneaikaa, koska hin on kdyttinyt perus- ja ihmisoikeutena turvattua ammatillista yhdistymis-
vapauttaan. Ottaen huomioon kanneajan olennainen merkitys osana perus- ja ihmisoikeutena
turvattua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, ammatillisen yhdistymisvapauden
kayttiminen ei tydtuomioistuimen nidkemyksen mukaan voi kiytettdvissd olevan kanneajan
osalta johtaa siihen, ettd yhdenvertaisuus lain edessi ei tosiasiassa toteudu. Lisdksi ty6tuomio-
istuin viittasi tydaikadirektiivin tehokkaaseen toteutumiseen ja totesi siihen liittyvin myos unio-
nin perusoikeuskirjan 47 artiklassa turvattu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Edelleen
tyotuomioistuin viittasi perusoikeuskirjan 12 artiklassa sdddettyyn yhdistymisvapauteen am-
mattiyhdistystoiminnassa ja 20 ja 21 artikloihin yhdenvertaisuudesta ja syrjinndn kiellosta.
Edella selostetut seikat puolsivat tydtuomioistuimen ndkemyksen mukaan vuoden 1996 tyoai-
kalain 38 §:n tulkitsemista tyGtuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéaytdnnon mukaisesti. Tyo-
tuomioistuimen ndkemyksen mukaan sddnnoksen sanamuotoa oli tdltd osin tulkittava suppeasti
my0s siitd syysti, ettd kyse on poikkeussddnnoksestd, joka lyhentdd tydntekijan suojaksi sdi-
dettyd vanhentumis- ja kanneaikaa tyosopimuslain 13 luvun 9 §:n yleissdéinnokseen verrattuna.

Korkein oikeus on sittemmin ty6tuomioistuimen tuomion purkamista koskevassa tuomiossaan
KKO 2020:77 todennut, ettd ratkaisun KKO 2018:10 perusteella ei voida katsoa muodostuneen
sellaista vakiintunutta oikeuskdytint6d ja oikeustilaa, ettd tyOtuomioistuimen tuomion TT
2019:30, jossa nimenomaisesti on perusteltu ratkaisusta poikkeavaa tulkintaa, voitaisiin katsoa
perustuvan oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 7 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla
ilmeisesti vaaradan lain soveltamiseen.

Ty6tuomioistuin on mainitun tdysistuntoratkaisunsa TT 2019:30 jdlkeen noudattanut vakiintu-
neesti jo aiemmin omaksumaansa tulkintaa (TT 2021:25, TT 2022:26-30, TT 2023:46, TT
2023:68 ja TT 2024:23-27). Ratkaisut perustuvat vuoden 1996 tydaikalain tulkintaan. Ratkai-
sussa TT 2024:27 tulkintaa on sovellettu myds tydehtosopimukseen perustuvaan vuosilomakor-
vaukseen.

Virkasuhteisten osalta ty6tuomioistuin on ratkaisussaan TT 2021:25 (ks. myos TT 2024:23-24
ja TT 2022:26-30) todennut, ettd myodskédédn virkasuhteisten osalta ei ole syytéd poiketa tyotuo-
mioistuimen aiemmasta vakiintuneesta oikeuskédytdnnosté, jonka mukaisesti sen toimivaltaan
kuuluvissa, virka- tai tydehtosopimukseen perustuvia saatavia koskevissa asioissa tydaikalain
kanneaikaséénnos ei tule sovellettavaksi. Tyotuomioistuin katsoi, ettd virkasuhteisten osalta oli

4 Eri mieltd olevien jdsenten lausunnossa todettiin, etti ei tydaikalain tai tydsopimuslain siéinndsten oi-
kean tulkinnan ratkaiseminen ei kuulu viime kédessi tydtuomioistuimen vaan korkeimman oikeuden
toimivaltaan. Niin ollen, jos kyse on sellaisesta laintulkinnasta, josta on olemassa korkeimman oikeu-
den ratkaisu, ty6tuomioistuimen tulee noudattaa sitd. Jasenet huomauttivat myds, etti tyo- ja virkaehto-
sopimusriitoihin liittyvd neuvottelumenettely harvoin kestéa niin kauan, ettd se olennaisesti lyhentiisi
kahden vuoden kanneaikaa. Liséksi lausunnossa todettiin, etté jos jarjestdytyneiden tyontekijoiden tyo-
ehtosopimukseen perustuviin tydaikasaataviin sovellettaisiin tydsopimuslain 13 luvun 9 §:n mukaista
viiden vuoden kanneaikaa ja jarjestdytymattomien tyontekijoiden vastaaviin saataviin vain noin kahden
vuoden kanneaikaa, jarjestaytymédttomat tyontekijit saisivat puolestaan osakseen jarjestdaytyneitd tyon-
tekijoitd heikomman oikeussuojan.
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siten sovellettava kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (lain nimike nyky#én laki kunnan ja
hyvinvointialueen viranhaltijasta) 55 §:n palkkasaatavan vanhentumista koskevaa sadnnosta.

Myos korkein hallinto-oikeus on varallaoloa koskevassa ratkaisussaan soveltanut kunnan ja hy-
vinvointialueen viranhaltijasta annetun lain vanhentumissddnndstd (KHO 2022:21). Ratkai-
sussa KHO 2022:21 oli kyse varallaolojaksojen korvaamisesta. Korkein hallinto-oikeus katsoi,
etti asiassa oli kysymys virkasuhteen perusteella esitetystd palkkasaatavia koskevasta vaati-
muksesta. Varallaolojaksot oli korvattu kunta-alan yleisen virka- ja tydehtosopimuksen ja pai-
kallisen virkaehtosopimuksen varallaolokorvausta koskevien méérdaysten mukaisesti. Valittaja
oli esittinyt tyonantajalle kirjallisen vaatimuksen varallaolojaksojen korvaamisesta tyGajan
palkkaa koskevien virka- ja tydoehtosopimuksen méaardysten mukaisesti. Vanhentumista kos-
keva kysymys tuli korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ratkaistavaksi kunnan ja hyvinvoin-
tialueen viranhaltijasta annetun lain (viranhaltijalaki) 55 §:n palkkasaatavan vanhentumista kos-
kevan sddnnoksen perusteella eiké kaupungin esittdmin tavoin tydaikalain kanneaikaa koskevan
pykaldn perusteella.

Ty6tuomioistuin on myds uudessa ratkaisussaan 18.8.2025, Dnro 25/03.04.02.02.00/2024, joka
koski varallaolojaksojen korvaamista, pitdytynyt virkasuhteisia koskevassa linjassaan, jonka
mukaan sovellettavaksi tulee viranhaltijalain 55 §:n palkkasaatavan vanhentumista koskeva
sadnnds tyoaikalain kanneaikaséddnndksen sijasta.

Perusteluissa tyotuomioistuin mainitsi edelld mainitun vakiintuneen oikeuskdytinnon, jonka
mukaan ty0aikalain kanneaikasddnnosta ei sovelleta tyo- ja virkachtosopimuksiin perustuviin
saataviin, vaan sovellettavaksi tulee tydsuhteissa tydsopimuslain 13 luvun 9 § ja virkasuhteissa
viranhaltijalain 55 §. Perusteluissa on my0s viitattu edelld mainittuun korkeimman hallinto-oi-
keuden vastaavaan varallaoloa koskevaan tapaukseen, josta tyGtuomioistuin totesi, ettd ndin on
myo0s meneteltiva tdssd asiassa.

Tydaikalain esitdiden perusteella lainsédtdjan tarkoituksena on tydtuomioistuimen mukaan ollut
se, ettd kanneaikaa koskeva 40 § vastaa vanhan tydaikalain 38 §:44. Koska kyse on poikkeus-
saannoksestd, joka lyhentdd tyOntekijan suojaksi sdddettyd vanhentumis- ja kanneaikaa tydso-
pimuslain 13 luvun 9 §:n yleissddnnokseen verrattuna, tydtuomioistuin on tulkinnut lain sana-
muotoa suppeasti siten, ettd se koskee vain tydaikalakiin perustuvia saatavia. Myoskéin virka-
suhteiden osalta ei ollut tyétuomioistuomen mukaan syyti poiketa tydtuomioistuimen vakiintu-
neesta oikeuskdytinnosta.

Ty6tuomiosituin totesi, ettd vaikka tydaikalain yleisperusteluissa todetaan, ettd valtion virka-
miesten osalta ty0aikasaatavien kanneaika méédraytyy valtion virkamieslain mukaan ja muissa
virkasuhteissa sovelletaan edelleen tydaikalain kanneaikasdédnndksid, timé ei poissulje tydtuo-
mioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeuden omaksumaa kanneaikasddannoksen suppeaa tul-
kintaa.

2.3.3 Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytanto

Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiossa C/120/21 oli kyse siitd, ettd tyontekija vaati tyo-
suhteen padtyttyd tyonantajalta rahallista korvausta pitdméattomistd vuosilomapdivistd, jotka
tydantaja oli kieltdytynyt maksaa.

Saksan liittovaltion ylin tuomioistuin oli esittinyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisu-
kysymyksen siitd, ovatko tydaikadirektiivin 2003/88/EY 7 artikla ja perusoikeuskirjan 31 artik-
lan 2 kohta esteend kansallisen lainsdddannon soveltamiselle, jonka mukaan palkallista vuosi-
lomaa koskevan oikeuden vanhentumiseen sovelletaan yleisti kolmen vuoden
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vanhentumisaikaa, joka alkaa kulua lomavuoden pééttyesséd, kun tyonantaja ei asianmukaisin
kehotuksin ja ilmoituksin ole antanut tyontekijélle tosiasiallisesti mahdollisuutta kéyttd4 loma-
oikeuttaan.

Tyoaikadirektiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvit-
tavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyontekija saa vdhintdin neljén viikon pal-
kallisen vuosiloman téllaisen loman saamiselle ja myontédmiselle kansallisessa lainsdddédnnossa
ja/tai kdytdnnossd vahvistettujen edellytysten mukaisesti. Artiklan 2 kohdan mukaan palkallisen
vuosiloman vihimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tydsuhde paittyy.

Direktiivin 7 artiklassa ilmaistaan ja konkretisoidaan perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa
vahvistettu perusoikeus palkalliseen vuosilomaan. Perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa taa-
taan jokaisen tyontekijdn oikeus palkalliseen vuosilomaan, kun taas direktiivin sddnnokselld
pannaan timé periaate tdytdntoon vahvistamalla mainitun ajanjakson pituus.

Tuomioistuin totesi, ettd 7 artiklan 1 kohta ei Idhtokohtaisesti ole esteend sellaiselle kansalliselle
sddnnostolle, jolla annetaan direktiivissd sdddetyn palkallisen vuosilomaa koskevan oikeuden
kayttdmiseen yksityiskohtaiset sddnnot, joiden mukaan kyseinen oikeus menetetdén viitejakson
tai loman siirtimiselle varatun ajanjakson paittyessd, silld edellytykselld ettd tyontekijalla on
tosiallisesti ollut mahdollisuus kéyttda direktiivin mukaista oikeutta.

Tyontekijan vastuulle ei voida tuomioistuomen mukaan kokonaan siirtdd vuosilomaa koskevan
oikeudellisen kdyttdmisen valvontaa, silld tyontekiji katsotaan tiltd osin olevan tyosuhteen hei-
kompi osapuoli. Tuomioistuin totesi my0s, ettd oikeusvarmuuden takaamisen verukkeella ei
voida hyvéksya sitd, ettd tyonantaja voisi vedota omaan laiminlydnteihinsé, eli sithen ettei tyon-
antaja ole antanut tosiasiallista mahdollisuutta pitd4 paikallista vuosilomaa. Tdémén hyvéksymi-
nen merkitsisi sellaisen menettelyn vahvistamista pateviksi, joka johtaa tyonantajan oikeudet-
tomaan hydtymiseen sen perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun itse tarkoituksen
kustannuksella, jona on tyontekijan terveyden kunnioittaminen.

Tyonantaja ei ollut ennakkoratkaisupyynnon perusteella tosiasiallisesti antanut tyontekijille
mahdollisuutta kayttdd oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan.

Tyo6nantajan tehtdvédna on siis tuomioistuomen mukaan estdé mydhéssé esitetyt lomakorvaus-
vaatimukset tiyttdmélld velvollisuutensa tiedottaa ja kannustaa tyontekijdd vuosiloman kayt-
toon, milld taataan oikeusvarmuus rajoittamatta perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa vah-
vistettua perusoikeutta.

Tuomioistuin totesi lopuksi, ettd direktiivin 2003/88 7 artiklaa ja perusoikeuskirjan 31 artiklan
2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sdénnostdlle, jonka mukaan tyon-
tekijén viitejakson aikana ansaitsema oikeus palkalliseen vuosilomaan vanhentuu sellaisen kol-
men vuoden méirdajan paityttyd, joka alkaa kulua sen vuoden péittymisests, jona kyseinen
oikeus syntyi, kun ty6nantaja ei ole antanut tyontekijille tosiasiallista mahdollisuutta kayttaa
tatd oikeutta.

2.4 Nykytilan arviointi
Korkeimman oikeuden ja tydtuomioistuimen ratkaisut ovat johtaneet oikeudelliseen epéselvyy-
teen sen osalta, tulisiko ty0- tai virkaehtosopimusten tydaikaan liittyviin madrayksiin perustu-

viin saataviin soveltaa ty0aikalain kanneaikasdintelyéd. Vastaava oikeudellinen epdselvyys kos-
kee edelld myos vuosilomalain kanneaikaa koskevaa sééntelya.
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Epéselvé oikeustila heikentéé oikeusvarmuutta ja voi johtaa oikeudenmenetyksiin. Epéselvé oi-
keustila heikentdd seké tyontekijdn ettd tyonantajan oikeussuojaa. Tuomioistuimesta saatavan
ratkaisun lopputulos ja tydntekijan oikeussuojan toteutuminen ndyttdd riippuvan siitd, missé
tuomioistuimessa asiaa kisitelldén.

Lisdksi korkeimman oikeuden oikeuskdytdnnon perusteella on epaselvai, mitka kaikki saatavat
katsottaisiin tyoaikasidonnaisiksi tai vuosilomaan liittyviksi siten, ettd niihin tulisi soveltaa tyo-
aikalain tai vuosilomalain kanneaikaa koskevaa séédntelya.

Korkeimman oikeuden vuoden 2018 ennakkoratkaisun oikeusohjeella ndyttiisi olevan vaikutus
myds tilanteisiin, joissa vaadittava saatava perustuu ilmeisen tulkinnanvaraiseen tydehtosopi-
musmadrdykseen, joita koskee tydsuhteen paittyessa tydsopimuslain erityissddnnos.

3 Tavoitteet

Tavoitteena on selkeyttdd ja yhdenmukaistaa tydsopimuslain, tydaikalain ja vuosilomalain van-
hentumis- ja kanneaikoja koskevaa sdintelyé ja poistaa voimassa olevaan oikeustilaan liittyva
oikeudellinen epavarmuus.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan yhdenmukaistettavaksi tyosopimuslain, tydaikalain ja vuosilomalain
vanhentumis- ja kanneaikoja koskevaa sdédntelya.

Tyoaikalaissa ja vuosilomalaissa tarkoitetut saatavat tai korvaukset vanhentuisivat kolmen vuo-
den kuluttua sen kalenterivuoden pééttymisesti, jonka aikana saatava tai korvaus on erdéntynyt,
jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu. Vastaava vanhentumisaika koskisi my0s séésto-
vapaaseen yhdistettdviksi sovittuun rahakorvauksen sijaan annettavaan vapaa-aikaan seki tyo-
aikapankkiin talletettuun vapaaseen. Tydsuhteen aikana saatavat raukeaisivat, kun 10 vuotta on
kulunut sen kalenterivuoden paittymisestd, jonka aikana korvaus tai saatava on erddntynyt,
jollei kannetta ole tdtd ennen nostettu. Tydsuhteen paityttya saatavat ja korvaukset raukeaisivat
kahden vuoden kuluessa siité, kun tydsuhde on péattynyt. Tydaikalakia ja vuosilomalakia muu-
tettaisiin myds siten, ettd tydehtosopimukseen ja tydsopimukseen perustuvan saatavan vanhen-
tumisesta sovellettaisiin tydsopimuslain vanhentumis- ja kanneaikoja.

Tydsopimuslakia muutettaisiin siten, ettd tyontekijan palkkasaatava vanhentuisi kolmen vuoden
kuluttua sen kalenterivuoden paattymisestd, jolloin saatava on erddntynyt, jollei vanhentumista
ole sitd ennen katkaistu. Sama vanhentumisaika koskisi my6s muita tydsopimuslaissa tarkoitet-
tuja saatavia. Saatava raukeaisi tydsuhteen aikana kuitenkin viimeistdédn, kun 10 vuotta on ku-
lunut sen kalenterivuoden pééttymisesti, jonka aikana saatava on erddntynyt, jollei kannetta ole
tdtd ennen nostettu. Nykytilaa vastaavasti tyontekijille aiheutuneen henkilévanhingon korvaa-
misessa vanhentumisaika olisi edelleen kymmenen vuotta. Tydsuhteen padtyttyd saatava rau-
keaa, jos kannetta ei nosteta kahden vuoden kuluessa siitd, kun tydsuhde on paéttynyt. Jos kui-
tenkin tyontekijin saatavan perusteena olevia tyoehtosopimuksen méaardyksid on pidettiva il-
meisen tulkinnanvaraisina, saatava raukeaa, jos kannetta ei nosteta kolmen vuoden kuluessa
siitd, kun tydsuhde on paattynyt.

Virkasuhteisia koskevaa kanneaikasdintelyd muutettaisiin siten, ettdi myds kunnan ja hyvin-
vointialueen viranhaltijoita koskevasta vanhentumis- ja kanneajasta sdadettdisiin tydaikalaissa
erikseen. Tyoaikalain 41 §:n mukaan valtion virkamieslain soveltamisalaan kuuluvien
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virkamiesten téhén lakiin ja virkaehtosopimuksen tydaikamiérdyksiin perustuvien saatavien
kanneaika madrdytyy 40 §:sséd sdddetystéd poiketen valtion virkamieslain mukaan. Pykéldén eh-
dotetaan liséttdviksi vastaava viittaus kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annettuun la-
kiin. Vastaavat muutokset tehtiisiin my0s vuosilomalakiin sekd valtion virkamieslain ettd kun-
nan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain soveltamisalaan kuuluvien virkamiesten ja
viranhaltijoiden osalta.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Tyodeldmévaikutukset

Esityksessd ehdotetaan tyooikeudellisia saatavia koskevan kanne- ja vanhentumisaikasdéntelyn
yhdenmukaistamista. Muutosten suurimpana vaikutuksena on oikeusvarmuuden parantuminen
tilanteissa, joissa tyontekijé katsoo olevansa oikeutettu tydaikaan tai vuosilomaan perustuvaan
saatavaan. Oikeusvarmuuden parantuminen koskee sekd palkansaajia ettd tyonantajia. Koko
tydeldmin kannalta on keskeistd, ettd osapuolet tietdvit, minkélaisia kanne- tai vanhentumisai-
koja saataviin liittyy.

Esityksessd ehdotetuilla muutoksilla selkeytetdén eri saatavien kanne- ja vanhentumisaikojen
méadrdytymisti. TySsopimukseen ja tydehtosopimukseen perustuvien saatavien osalta kanne- ja
vanhentumisaika maérdytyisivit jatkossa aina tyosopimuslain mukaisesti. Sen sijaan niiden saa-
tavien kanne- ja vanhentumisaika, jotka perustuvat suoraan tydaikalakiin, maardytyisivét tydai-
kalain perusteella; tillaisia saatavia ovat esimerkiksi ylityokorvaukset. Vastaavasti vuosiloma-
lakiin suoraan perustuvien saatavien kanne- ja vanhentumisaika méardytyisivit vuosilomalain
mukaisesti. Tydeldmén osapuolten oikeusvarmuus paranisi, koska jatkossa pystyttdisiin yksi-
selitteisesti toteamaan, minké lain nojalla kanne- tai vanhentumisaika maéraytyy, minké lisdksi
eri alkeihin perustuvat vanhentumis- ja kanneajat olisivat yhdenmukaisia.

Esityksessd ehdotetaan erisuuntaan vaikuttavia muutoksia tydoikeudellisiin vanhentumis- ja
kanneaikoihin. Tyontekijoille muutokset ndyttadytyvét tilanteen mukaan joko vanhentumis- ja
kanneaikojen pidentymisena tai lyhentymisena. Téstd syystd myds vaikutukset tyontekijoiden
asemaan ovat moninaisia.

Ehdotetuista muutoksista tyontekijoiden ndkdkulmasta merkittdvimpéni voidaan pitda tydaika-
lain ja vuosilomalain kanneaikojen muuttamista katkaistavissa oleviksi vanhentumisajoiksi tyo-
suhteen kestdessd. Samalla kahden vuoden kanneaika pitenisi kolmen vuoden vanhentu-
misajaksi. Muutos voi vihentéda tyontekijoiden kokemia oikeudenmenetyksid ensinnékin siksi,
ettd tyontekijalla on pidempi aika havaita ja reagoida mahdollisiin virheisiin esimerkiksi pal-
kanmaksussa. Liséksi tyontekijédlld voi olla korkea kynnys kanteen nostamiseen sen hetkisté
tyOnantajaa vastaan, joka voi my0s johtaa ainakin vdhdisempien saatavien vanhenemiseen ja
perusteettomiin oikeudenmenetyksiin. Aiempaa kanneaikaa pidempi vanhentumisaika mahdol-
listaa my0s pidemmén ajan riidan sovitteluun ja voi vihentdd tuomioistuinkdsittelyjen tarvetta.

Ty6sopimuslain muutosten osalta vaikutukset voidaan ajatella pdinvastaisiksi, kun vanhentu-
misaika lyhenisi viidestd vuodesta kolmeen vuoteen. Tadma koskisi my0s tydsuhteen péétyttya
ilmeisen tulkinnanvaraisia tydehtosopimuksen méaéréyksia.

My®ds tyonantajille merkittdvimpané ehdotettuna muutoksena voidaan pitéé tydaikalain ja vuo-
silomalain kanneaikojen muuttamista katkaistavissa oleviksi vanhentumisajoiksi tysuhteen
kestdessd. Tamadn muutoksen johdosta tydsuhteen kestiessé joidenkin saatavien lopullinen van-
hentuminen voi pidentyd nykyisestd kahdesta vuodesta kymmeneen vuoteen. Tama lisda tyon-
antajien taloudellista riskid, koska tyOnantaja voi joutua maksamaan takautuvasti saatavia
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huomattavasti pidemméltéd ajanjaksolta. Vuosiloma- ja tydaikakirjanpidon pidempi sdilyttdmis-
velvollisuus voi lisétd jonkin verran tyonantajan hallinnollista taakkaa.

Tyoaikalaissa ja vuosilomalaissa on annettu varsin laajat oikeudet poiketa lain muutoin pakot-
tavista sddnnoksistd. Valtakunnallisissa tydehtosopimuksissa on varsin laajasti kdytetty sopi-
mismahdollisuuksia hyviksi ja tdlld tavoin tehty alakohtaisia soveltamisratkaisuja. Tyoaika-
médrdykset ovat tydehtosopimusten ydinaluetta kaikilla toimialoilla.

Kun arvioidaan sitd, milld tavalla muutokset vaikuttavat nykyisiin vanhentumisaikoihin, muu-
tokset ovat kahdensuuntaisia. Joissakin tilanteissa vanhentumisaika pitenee ja joissakin lyhen-
tyy nykyiseen ndhden. Vanhentumisajan pidentyminen merkitsee tyontekijan kannalta oikeus-
suojan parantumista ja mahdollisuutta selvittad asiaan liittyvié seikkoja pidempédan. Tydnanta-
jan kannalta kanneajan muuttuminen vanhentumisajaksi merkitsee sitd, ettd tyonantajaa kohtaan
voidaan esittdd vaatimuksia pidemmaén ajan jilkeen, miké heikentdd tyénantajan asemaa. Siltd
osin kuin vanhentumisaika lyhentyy, vaikutukset ovat pdinvastaisia. Kun vanhentumisaika ly-
hentyy, tyontekijan suoja heikentyy.

Muutosten suuntaa on mahdollista tarkastella alla olevan jaottelun pohjalta.
Vanhentumisaika tydsuhteen kestdessa pitenee seuraavissa tilanteissa:
1) Saatava perustuu suoraan tydaikalakiin tai vuosilomalakiin.

Voimassa olevan tyfaikalain ja vuosilomalain mukaan kanneaika on tydsuhteen kestdessi kaksi
vuotta. Jatkossa vanhentumisaika olisi kolme vuotta. Saatavan vanhentuminen voitaisiin kat-
kaista, mutta saatava vanhentuu kuitenkin viimeistdan, kun on kulunut 10 vuotta sen kalenteri-
vuoden paittymisestd, jonka aikana saatava on erdéntynyt, jollei kannetta ole titd ennen nos-
tettu.

2) Saatava, jota vaaditaan maksettavaksi yleisessd tuomioistuimessa, se perustuu tyoehtosopi-
mukseen ja saatavalla on vahva liittyma tyoaikalakiin tai vuosilomalakiin.

Korkein oikeus on katsonut tydehtosopimuksen méériayksiin perustuvien saatavien vanhenevan
tydaikalain tai vuosilomalain mukaisesti, jos saatavalla on vahva liittyma sanottuihin lakeihin.
Ehdotetut muutokset merkitsevit tillaisessa tilanteessa vanhentumisajan pidentymisti. Tyoeh-
tosopimuksissa on sovittu useista rahaméériisistd etuuksista, jotka kytkeytyvit tydaikalakiin tai
vuosilomalakiin.

Vanhentumisaika lyhentyy seuraavissa tilanteissa:

1) Saatava, jota vaaditaan maksettavaksi tyosopimuslain perusteella.

Tamin kategorian arvioidaan muodostavan pienen osuuden oikeudellisen perinndn kohteena
olevista saatavista. Tydsopimuslakiin perustuvia saatavia voi olla esimerkiksi sairausajan palk-
ka (jos ei perustu tydehtosopimukseen), lomautusilmoitusajan palkka sekd palkka tyonteon es-

tyessa.

2) Saatava, jota vaaditaan maksettavaksi tyGtuomioistuimessa ja se perustuu tydehtosopimuk-
seen ja saatavalla on vahva liittyma tydaikalakiin tai vuosilomalakiin.
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Ty6tuomioistuin on vakiintuneesti tulkinnut, ettd tydaikaliitdnndisten tyoehtosopimuksiin pe-
rustuvien saatavien vanhentumisaika méaérdytyy tydsopimuslain perusteella. Ehdotuksessa eh-
dotetaan tyodaikalakiin ja vuosilomalakiin selventivdéd sdénndstd, jonka mukaan tydehtosopi-
muksiin perustuvan saatavan vanhentumis- ja kanneaika ratkaistaisiin tyosopimuslain perus-
teella. Tydsopimusalain mukainen vanhentumisaika tydsuhteen kestdessd lyhentyisi viidestd
vuodesta kolmeen vuoteen. Lisdksi tyosuhteen paityttyd ilmeisen tulkinnanvaraiseen tydehto-
sopimuksen midrdykseen perustuvaan saatavaan liittyva kanne olisi nostettava kolmen vuoden
kuluessa tyosuhteen padttymisestd. Tyoehtosopimuksissa on sovittu useista rahaméiiréisistd
etuuksista, jotka kytkeytyvét tydaikalakiin tai vuosilomalakiin.

3) Saatava, jota vaaditaan maksettavaksi tydehtosopimuksen tai tydsopimuksen perusteella,
cikd saatavalla ole vahvaa liittyméaa tydaikalakiin tai vuosilomalakiin.

Saatavan vanhentuminen, joka perustuu tydehtosopimukseen tai sopimukseen, mutta jolla ei ole
liityntda tyoaikalakiin ja vuosilomalakiin midraytyisi tydsopimuslain perusteella, jolloin saata-
van vanhentumisaika lyhentyisi tydsuhteen kestiessa viidestd vuodesta kolmeen vuoteen ja tyo-
suhteen péétyttyd saatavaa koskisi ilmeisen tulkinnanvarisen tyoehtosopimusmaardyksen ol-
lessa kyseessd kolmen vuoden kanneaika viiden vuoden vanhentumisajan sijaan. Timén arvioi-
daan muodostavan kohtalaisen suuren osuuden oikeudellisen perinnédn kohteena olevista saata-
vista. Saatavia voivat olla esimerkiksi palkka seka erilaiset olosuhdelist.

Kuten edelld sanotusta ilmenee, esityksen vaikutukset vaihtelevat kulloisenkin tilanteen mu-
kaan. Esityksessd ehdotetulla mallilla pyritdin kuitenkin luomaan tydeldméidn tasapainoinen eri
tilanteita yhtenéistdvi vanhentumissiantely.

4.2.1.1 Vaikutukset virkasuhteisten asemaan

Tydaikalakia sovelletaan sekd tydsopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 §:ssd tarkoitetun tydsopi-
muksen sekéd virkasuhteen perusteella tehtivdin tyohon, jollei muualla laissa toisin sdéddeta.
Vuosilomalakia sovelletaan tyo- ja virkasuhteessa tehtdvéan tyohon, jollei toisin sdddeta.

Nykyisin valtion virkamieslain soveltamisalaan kuuluvia virkamiehid koskeva vanhentumis- ja
kanneaika médrdytyy tydaikalain 41 §:n mukaan. Ndin olisi jatkossakin. Esityksessd ehdotetaan,
ettd myds kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain soveltamisalaan kuuluvien
viranhaltijoiden tydaikalakiin ja virkaehtosopimuksen tydaikamairdyksiin perustuvien saata-
vien vanhentumis- ja kanneaika médraytyisi 40 §:ssé sdédetystd poiketen kunnan ja hyvinvoin-
tialueen viranhaltijasta annetun lain mukaan. Vastaavat muutokset tehtéisiin vuosilomalakiin
seka valtion virkamiesten ettd kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijoiden osalta.

Ehdotettujen muutosten myosté kaikki valtion virkamieslain ja kunnan ja hyvinvointialueen vi-
ranhaltijasta annetun lain soveltamisalaan kuuluvien virkamiesten ja viranhaltijoiden tydoikeu-
dellisten saatavien vanhentumisajat méérdytyivit saman lain perusteella, mikd selkeyttiisi oi-
keustilaa. Tama merkitsisi tydaikalakiin (kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijoiden osalta)
ja vuosilomalakiin perustuvien saatavien vanhentumisajan pidentymistd yhdelld vuodella sekd
virkasuhteen kestéessd, ettd virkasuhteen pédttyessé. Liséksi epdselvyys edelld mainittujen vir-
kasuhteisten osalta virkaehtosopimuksiin perustuvien tydaika- ja vuosilomaliiténnéisten saata-
vien vanhentumisajasta poistuisi.

Esityksen mukaan tydaikalakiin ja vuosilomalakiin ehdotetuilla kanne- ja vanhentumisaikojen
muutoksilla selkeytettdisiin nykytilaa sddtdmalld myds siitd, ettd sopimukseen perustuvien saa-
tavien vanhentumis- tai kanneaika médrdytyisi tyosopimuslain mukaisesti riippumatta siiti,
onko niilld  liitdnndisyyttd  tyOaikalakiin  tai  vuosilomalakiin  vai  ei. Edelld
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mainitun muutoksen on tarkoitus koskea kaikkia sopimukseen perustuvia saatavia. Muutoksen
jalkeen tydaikalain perusteella madrdytyisi ainoastaan lakiin perustuvien saatavien vanhentu-
mis- ja kanneaika.

Tyoaikalainsdddanndssé ja vuosilomalainsdddidnndssid on annettu laajat toisinsopimismahdolli-
suudet sopia laista poikkeavasti tyo- ja virkachtosopimuksin. Mik&li ehdotettua muutosta tyo-
aikalain 41 §:88n sekd vastaavaa muutosta vuosilomalakiin virkasuhteisia koskien ei toteutet-
taisi, jdisi ehdotetun lainsddddnndn voimaantulon seurauksena uuden vanhentumis- ja kanneai-
kasddntelyn soveltamisala tydaikalain (kunnan ja hyvinvointialueiden viranhaltijat) sekd vuosi-
lomalain (valtion virkamiehet sekd kunnan ja hyvinvointialueiden viranhaltijat) osalta melko
suppeaksi. Tdma johtuisi virkaehtosopimuksiin sisdltyvistd laajoista tydaika- ja vuosilomalain
mahdollistamista laista poikkeavista mééridyksistd, minkd vuoksi ehdotettu uusi vanhentumis-
ja kanneaikasdintely olisi kohdistunut kdytdnndssd vain melko vidhédiseen madriédn tapauksia.

4.2.2 Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset

Yhdenmukainen sddntely merkitsisi oikeusvarmuuden paranemista, kun eri ty6oikeudellisten
lakien vanhentumis- ja kanneajat yhdenmukaistettaisiin. Kanneaika on oleellinen osa sitd koko-
naisuutta, jota perustuslain 21 §:n 2 momentin sddnndkset oikeudenmukaisesta oikeudenkayn-
nisté tarkoittavat. Ehdotettu sédntely liséisi jarjestdytyneiden ja jérjestdytyméttomien tyonteki-
joiden yhdenvertaisuutta yhtendistdmélld tydoikeudellisia vanhentumis- ja kanneaikoja seké
selkeyttamalld lainsdddantoa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Vaihtoehtoisena ratkaisuna on arvioitu sité, ettei vanhentumis- ja kanneaikasééntelyd muutet-
taisi tuomioistuinten ratkaisukdytinnossd ilmenneiden eroavaisuuksien johdosta. Uuden tyoai-
kalain esitdissd on otettu kantaa siihen, ettd tydaikalain kanneaikaa koskevaa séddnnosti tulisi
soveltaa korkeimman oikeuden ratkaisusta 2018:10 ilmenevén oikeusohjeen mukaisesti.

Ratkaisuvaihtoehtoa ei kuitenkaan voida pitdd perusteltuna ottaen huomioon tyétuomioistuimen
vakiintunut oikeuskaytantd ja sen perustelut, tydaika- ja vuosilomalakien kanneaikaa koskevien
sddnndsten sanamuoto sekd korkeimman oikeuden tulkinnasta seuraava oikeudellinen epdvar-
muus seké oikeudenmenetyksen riskit.

Vaihtoehtoisena toteuttamistapana on arvioitu sdintelyn selkeyttdmistd korkeimman oikeuden
omaksuman tulkinnan mukaisesti. Sdédntelyd voitaisiin tdsmentdd siten, ettd mairiteltiisiin,
mitkd tyoehtosopimukseen perustuvat saatavat ovat tyoaika- tai vuosilomasidonnaisia ja kuulu-
vat tydaikalain tai vuosilomalain kanneaikaa koskevan sddntelyn piiriin. Timén vaihtoehdon
etuina voidaan pitéd erityisesti tyaika- ja vuosilomaliitdnndisiin saataviin liittyvid ndkokohtia,
kuten ndyttovaikeuksia pitkén ajan kuluttua, tydaika- ja vuosilomakirjanpidon séilyttdmisaikaan
liittyvid seikkoja sekd pyrkimysta riitojen mahdollisimman nopeaan ratkaisemiseen.

Vaihtoehdon haasteina olisivat rajanvetovaikeudet saatavan luonteen méérittdmisesséd seka eri-
laiset toimet liittyen samaan tyoehtosopimukseen perustuviin saataviin. Sddntely johtaisi mah-
dollisesti siihen, ettd tulisi korvauskohtaisesti arvioida, mihin korvauksiin ty6aikalain tai vuo-
silomalain kanneaikaa koskevaa sidénnosté sovelletaan ja mihin ei. Vanhentumisen katkaisemi-
nen edellyttéisi tyosuhteen jatkuessa samaan tyoehtosopimukseen perustuvien saatavien osalta
erilaisia toimia - joko vapaamuotoista vanhentumisen katkaisemista velasta muistuttamalla tai
kanteen nostamista. My0s eripituiset madriajat tulisivat sovellettavaksi riippuen siitd, onko ky-
symys tydaika- tai vuosilomasidonnaisesta saatavasta vai ei. Samalla olisi myos ratkaistava,
mika olisi sééntelyn suhde tydsopimuslain 13 luvun 9 §:n 3 momenttiin, joka koskee ilmeisen
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tulkinnanvaraiseen tyoehtosopimukseen perustuvia vaatimuksia. Sidnnos on aiheuttanut tulkin-
taongelmia kéytdnndssa (ks. esim. TT 2006-14, KKO 2011:85 ja TT 2017:146). Jos sédénnosti
ei sovellettaisi tydaika- ja vuosilomasidonnaisiin saataviin, jotka perustuvat ilmeisen tulkinnan-
varaisiin tyoehtosoplmusmaarayksun asettaisi tdmi jirjestdytyneet tyontekijit erilaiseen ase-
maan kuin jarjestdytymattomat tyontekijét johtuen tydehtosopimusten neuvotteluvelvollisuutta
koskevista madrayksista.

Vaihtoehtoisena ratkaisuna on tarkasteltu myos sitd, ettd sdéntelyd tismennettéisiin tydtuomio-
istuimen vakiintunutta tulkintakéytdntdd vastaavaksi muuttamalla tydsopimuslain 13 luvun 9
§:44. Sddnndksen ensimmaiistd momenttia tdsmennettdisiin siten, ettd se koskisi my0s tydehto-
sopimuksen ja ty0sopimuksen méardyksiin perustuvia saatavia riippumatta siitd, mihin tydeh-
tosopimuksen madrdaykseen ne perustuvat. Myos tydaikalain ja vuosilomalain kanneaikasiin-
noksié voisi tissi vaihtoehdossa olla tarpeen muuttaa korkeimman oikeuden tulkinnan johdosta,
vaikka tydtuomioistuimen tulkinta vastaakin niiden nykyistd sanamuotoa. Mallin hy6tyna olisi
se, ettd tulkinnanvaraisuus todennékoisesti vihenisi, koska saatavan peruste on yleensé helposti
todettavissa. Vaihtoehdon mukaan vanhentumis- tai kanneaika miarédytyisi saatavan perusteen,
eli perustuuko saatava lakiin vai sopimukseen, mukaisesti. Mahdollisia epaselvyyksié voisi kui-
tenkin syntya esimerkiksi siltd osin, kun tydaikakorvauksista on ehtoja tydsopimuksessa tai tyo-
chtosopimuksessa. Jakolinja sopimusperusteisen saatavan ja lakiperusteisen saatavan vélilla ei
ole tiysin selked. Tydehtosopimuksessa voi my0s olla vain toistettu lain sisiltd. Liséksi sdédntely
johtaisi siihen, ettd samalta kalenterikuukaudelta tehdystd tydstd maksettuun tai maksamatta ji-
tettyyn palkkaan kohdistuisi erilaiset kanne- ja vanhentumisajat, silld usein on esimerkiksi epé-
selvdd, onko kyse korvauksesta vai sddnnollisen ty6ajan tyOsta.

Yhtend ratkaisuvaihtoehtona on tarkasteltu myds sité, ettd tydsuhteen kestdessd sovellettaisiin
velan vanhentumisesta annetun lain (728/2003) sddnndsti yleisestd vanhentumisajasta, jolloin
saatava vanhentuisi kolmen vuoden kuluttua saatavan erddntymisestd. Vanhentuminen olisi ty6-
suhteen kestdessd katkaistavissa. Tyosuhteen pddtyttyd kanne saatavien perimiseksi olisi pan-
tava vireille kahden vuoden kuluessa. Vaihtoehtona pohdittiin liséksi sité, ettd tydaikalain ja
vuosilomalain kanneaikasddnnokset kumottaisiin kokonaan, jolloin kaikkiin tydoikeudellisiin
saataviin sovellettaisiin tydsopimuslain vanhentumis- ja kanneaikasédénnostd. Molempien mal-
lien hydtyind olisi vanhentumis- ja kanneaikojen yhdenmukaisuus.

6 Lausuntopalaute

7 Sdadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Tyosopimuslaki

13 luku. Erindisid sddnnoksia

9 §. Vanhentuminen ja kanneaika. Pykélda ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tyontekijin
palkkasaatava vanhentuisi tydsuhteen aikana kolmen vuoden kuluttua sen kalenterivuoden paat-
tymisestd, jolloin saatava on erddntynyt, jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu. Saatava
vanhentuisi tyosuhteen aikana kuitenkin viimeistdén, kun 10 vuotta on kulunut sen kalenteri-
vuoden piittymisestd, jonka aikana saatava on erdéntynyt, jollei kannetta ole tdtd ennen nos-
tettu. TyGsuhteen pédtyttyd noudatettavaa kahden vuoden kanneaikaa ei ehdoteta muutettavaksi,
kuten ei mydskddn tyontekijille aiheutunutta henkilovahinkoa koskevaa poikkeussdédnndsti,
jonka mukaan henkilovahingoissa vanhentumisaika on kymmenen vuotta. [lmeisen tulkinnan-
varaisia tyoehtosopimusmaarayksid koskeva vanhentumisaika sen sijaan muuttuisi vastaamaan
tyosuhteen kestdessd noudatettavaa vanhentumisaikaa, minké liséksi tassd tilanteessa edellytet-
tdisiin kanteen nostamista. Muut vanhentumiseen liittyvét kysymykset ratkaistaisiin edelleen
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toissijaisesti sovellettavan vanhentumislain nojalla. Vanhentumislain 13 §:n 1 momentin mu-
kaan vanhentumisen katkeamisesta alkaa kulua uusi, entisen pituinen vanhentumisaika. Kun
saatavan vanhentuminen katkaistaan vapaamuotoisella katkaisutoimilla, alkaisi uuden kolmen
vuoden vanhentumisaika kulua siitd paivastd, kun tyonantaja on saanut vapaamuotoisen katkai-
sutoimen tiedokseen.

Samalla tyoaikalakiin ja vuosilomalakiin perustuvien saatavien vanhentumista koskevia sdin-
ndksid muutettaisiin siten, ettd ne vastaisivat ehdotettuja tydsopimuslain mukaisia vanhentumis-
ja kanneaikoja. Ehdotuksella yhdenmukaistettaisiin eri lakien vanhentumis- ja kanneaikoja.

Pykélan I momentissa sdddettdisiin palkkasaatavan ja muun tdssi laissa tarkoitetun saatavan
vanhentumisesta ty0suhteen kestdessd. Vanhentumisaika lyhenisi nykyisestd viidestd vuodesta
kolmeen vuoteen, miki vastaa vanhentumislain mukaista velan yleistd vanhentumisaikaa. Mo-
menttiin ehdotetaan muutosta my®s siltd osin, mistéd ajankohdasta vanhentumisaika alkaa kulua.
Vanhentuminen alkaisi kulua sen kalenterivuoden paéttymisestd, jonka aikana saatava on erdin-
tynyt, jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu. Vanhentumisaika voi timén vuoksiolla ti-
lanteen mukaan jonkin verran yleistd vanhentumisaikaa pidempi.

Tiedonvilityksen parantuminen ja tiedonhankinnan nopeutuminen puoltavat lyhyempid van-
hentumisaikoja. Lyhyemmat vanhentumisajat edistdvit myds riitojen nopeampaa selvittdmista,
koska tarvittavan nidyton hankkiminen on télloin helpompaa. Ehdotettu kolmen vuoden vanhen-
tumisaika koskisi kaikkia tyontekijén palkkasaatavia siitd riippumatta, perustuvatko ne tydso-
pimukseen vai tydehtosopimukseen vai tydsopimuslain mukaiseen vihimmaispalkkaan. Silld ei
olisi merkitysté, onko kysymyksessé kiinted palkka vai erilaiset lisdkorvaukset.

Tyosuhteen kestdessd kuluva vanhentumisaika voidaan katkaista muutoinkin kuin nostamalla
kanne. Myd&s vapaamuotoisesta muistutuksesta alkaa kulua uusi samanpituinen vanhentumis-
aika. Kysymys siitd, miten vanhentumisen katkaisu tulee suorittaa, ratkaistaisiin edelleen van-
hentumislain nojalla. Vapaamuotoisista katkaisutoimista sdédetdin vanhentumislain 10 §:ssi.
Pykéldn 1 momentin 3 kohdassa sdddetddn velkojan kaytettdvissd olevista vapaamuotoisista
katkaisutoimista. Kohdan mukaan velan vanhentuminen katkeaa, kun velkoja vaatii velalliselta
suoritusta tai muutoin muistuttaa velallista velasta. Hallituksen esityksen (HE 187/2002) mu-
kaan sddnnoOksessd ei mainita erikseen katkaisutoimelta vaadittavaa todistettavuutta, koska kat-
kaisun toteennéyttéminen on velkojan oman edun mukaista. Todistustaakka vanhentumisen kat-
kaisemisesta on yleisten prosessuaalisten periaatteiden mukaan velkojalla. Velan vanhentumi-
sen katkaiseminen edellyttia, ettd velka yksiloidddn katkaisutoimessa. Yksildintivaatimus kos-
kee seka velallisen ettd velkojan toimenpiteitd. Vanhentuminen katkeaa vain sikali kuin katkai-
sutoimesta ilmenee, mihin velkaan toimenpide kohdistuu. Velan yksildinnin riittdvyys ratkais-
taan kussakin tapauksessa erikseen.

Kéaytdnnossé yleisen vanhentumisajan katkaisemiseksi riittdd sindnsé, ettd velkoja vapaamuo-
toisesti mutta kuitenkin todistettavasti muistuttaa velallista saatavasta. Katkaisemistahdonilmai-
sun tulee lisdksi tulla velallisen tietoon vanhentumisajan kuluessa ja olla silld tavoin yksildity,
ettd velallinen voi paatelld, mitd saamista muistutus tarkoittaa (KKO 2003:81). Vanhentumisen
katkaisemiseksi ei siten riittdisi yleisluontoiset muistuttamiset esimerkiksi palkanmaksuvas-
tuusta, vaan vanhentumisen katkaisevalta muistutukselta edellytettiisiin sité, ettd myos véitetty
saatava yksildidddn velalliselle riittdvan tdsméllisesti. Yksildinnin riittdvyyden arvioinnissa voi-
daan antaa merkitystd osapuolten asemalle esimerkiksi siten, ettd ammattimaista luoton perintda
harjoittavalta toimijalta voidaan edellyttidd tarkempaa velan yksildintid kuin yksityishenkilSlta.

Korkein oikeus on useassa ratkaisussa ottanut huomioon sen, millaiset velkojan mahdollisuudet
ovat olleet yksiloidd vaatimuksensa katkaisutoimessa (KKO 2012:75, KKO 2013:63, KKO
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2019:88). Arvioitaessa sitd, millaista yksilointid velkojalta voidaan kohtuudella edellyttid, on
perusteltua ottaa huomioon velkojan kulloinkin kéytettdvissé olevat tiedot seké velallisen tiedon
tarve siten, ettd vanhentumisen katkaisemiselle asetetut vaatimukset eivit tarpeettomasti vai-
keuta katkaisemista. Korkein oikeus on katsonut, ettd mahdollisesti tulevan korvausvaatimuk-
sen vanhentumisen katkaisemiseksi on yleensa riittdvaa, ettd velkoja ilmoittaa katkaisutoimes-
saan vaatimustensa perusteena olevan sopimusrikkomuksen seké sen oikaisua koskevan vaati-
muksen riittdvéan tdsmaéllisesti.

Tydoikeudellisissa saatavissa voitaisiin jatkossakin katsoa riittdviksi, ettd tyontekija yksiloi
vaateensa silld tarkkuudella kuin vapaamuotoisessa vanhentumisen katkaisussa tavallisesti edel-
lytetddn. Minkdanlaista korotettua yksildintivaatimusta ei edellytettiisi. Tyooikeudellisten saa-
tavien osalta tyOnantajalla voidaan yleisesti katsoa olevan tyontekijad paremmat edellytykset
arvioida velan midraa ja perustetta.

Pykéldn 2 momentin mukaan tyosté johtuvissa henkilovahingoissa sovellettaisiin edelleen kym-
menen vuoden vanhentumisaikaa. Sdannokseen ei ehdoteta muutoksia. Vanhentumisaika las-
kettaisiin vanhentumislain 7 §:n mukaan. Vanhentumisaika laskettaisiin siitd, kun tyontekija on
saanut tietdd vahingosta ja siitd, ettd vahinko johtuu sellaisesta tyohon liittyvastd syystd, josta
tyOnantaja on vastuussa. Sdannoksessi tarkoitettuun saatavaan ei sovellettaisi ehdotettua 4 mo-
mentin mukaista saatavan lopullista vanhentumisaikaa.

Pykélén 3 momentin mukaista kahden vuoden kanneaikaa tydsuhteen paityttya ei ehdoteta muu-
tettavaksi. Kuitenkin ilmeisen tulkinnanvaraista tydehtosopimuksen méaardystd koskevaa van-
hentumisaikaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etti saatava raukeaa, jos kannetta ei nosteta kol-
men vuoden kuluessa siitd, kun tydsuhde on paittynyt. Oikeudenkdynnisté tyotuomioistuimessa
annetussa laissa (646/1974) ei ole sdddetty siitd, missé ajassa asia olisi saatettava tydtuomiois-
tuimen ratkaistavaksi. Pidempad kanneaikaa voidaan kuitenkin pitéd perusteltuna menettelyta-
pasddnnoksistd johtuen’. Toisaalta tydtuomioistuimen vakiintuneen tulkinnan mukaan kanteen
tutkimisen vahimmadisvaatimus téyttyy, jos liittojen véliset neuvottelut on kdyty (esim. TT
2000:33). Vakiintuneen tulkinnan mukaan erimielisyysneuvottelut on voitu kdyda vield senkin
jélkeen, kun asia on saatettu tydtuomioistuimen kisiteltdviksi.* Momentissa siddettdisiin myos
siitd, ettd tyosuhteen pddtyttyd ilmeisen tulkinnanvaraista méaérdystd koskien kyse on kan-
neajasta, eikd vanhentumisajasta, mika selkeyttiisi oikeustilaa.

Pykélddn ehdotetaan lisattaviksi uusi 4 momentti. Momentissa sidddettdisiin saatavan lopulli-
sesta vanhentumisesta. Saatava raukeaisi tyOsuhteen kestiessd viimeistddn, kun 10 vuotta on
kulunut sen kalenterivuoden paittymisestd, jonka aikana saatava on erdéntynyt, jollei kannetta
ole titd ennen nostettu. Sddnndksen tavoitteena on estdd tydoikeudellisiin saataviin liittyvien
erimielisyyksien kisittelyn kohtuuton pitkittyminen. Pitkittyneet riidat heikentévit osapuolten
oikeusturvaa ja lisddvit epdvarmuutta tyosuhteen ehtojen tulkinnassa ja voivat aiheuttaa mer-
kittévid taloudellisia ja hallinnollisia kustannuksia seké tyonantajalle etté tyontekijélle.

5 Tydtuomioistuinlain (laki oikeudenkéynnisti tydtuomioistuimessa, 646/1974) 11 §:n 2 momentissa
sdadetédn, ettd jos tyoehto- tai virkachtosopimuksen mukaan sitd koskevasta tai siitd johtuvasta riitai-
suudesta on sovinnon aikaansaamiseksi ensin neuvoteltava, ei riita-asiaa saa tydtuomioistuimessa tut-
kia, ennen kuin sellainen neuvottelu on tapahtunut, paitsi jos asianhaaroista kéy ilmi, ettei kantaja ole
syypéd neuvottelujen tapahtumatta jiimiseen.

6 Saloheimo — Anttila: Tyo- ja virkachtosopimusoikeus 2025, s. 289. Neuvotteluméiriysten laiminlyd-
minen on johtanut kanteen jattimiseen osaksi tai kokonaan tutkimatta ldhinni niissi tapauksissa, joissa
riidan kohteena olevaa asiaa ei ole kdsitelty neuvotteluissa (Id. s. 290).
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Velan lopullisesta vanhentumisesta sdddetddn vanhentumislain 13 a §:ssd. Luonnollisen henki-
16n sopimukseen perustuva rahavelka vanhentuu 13 a.1 §:n mukaan viimeistdédn, kun 20 vuotta
on kulunut velan erdéntymisestd. Vanhentumisaika on viisi vuotta pitempi, jos velkoja on luon-
nollinen henkilé. Vanhentumislain lopullisen vanhentumisen jérjestelmd koskee ainoastaan
luonnollisia henkil6itd, ja sen tarkoituksena on estdd elinikdinen velkavastuu. Vanhentumislain
lopullista vanhentumista koskeva pykald soveltuu tydoikeudellisiin saataviin rajoitetusti, koska
tydsuhteessa velallinen on yleensd oikeushenkild. Tydoikeudellisessa velkasuhteessa on tyypil-
lisesti kyse kestovelkasuhteesta, jossa velallisen suoritusvelvollisuus on luonteeltaan toistuvaa.
Tydoikeudellisten saatavien lopulliseksi vanhentumisajaksi ehdotetaan 10 vuotta. Tétd lyhy-
empi madrdaika heikentdisi vanhentumisen katkaisua koskevien sddnndsten tarkoituksen toteu-
tumista. Toisaalta pidempi vanhentumisaika menettdisi merkityksensd saataviin liittyvien eri-
mielisyyksien ratkaisemiseen kannustavana tekijana.

7.2 Tydaikalaki
Tydaika-asiakirjat

30 §. Tyévuoroluettelo. Pykildssa sdddetddn tyovuoroluettelon laatimisesta ja tyovuoroluettelon
sdilytysvelvollisuudesta.

Pykdlin 1 momentin viimeistd virkettd muutettaisiin siten, ettd tyonantajan olisi sdilytettava
tyovuoroluettelot vahintddn kolme vuotta kolme vuotta sen kalenterivuoden pééttymisesti, jota
se on koskenut, tai tydsuhteen paityttyd 40 §:n 4 momentissa sdddetyn kanneajan paéttymiseen
asti, elleivét tiedot kiy ilmi tydaikakirjanpidosta. Ehdotettu tydaikalain 40 §:n muutos johtaisi
sithen, ettd tydaikalakiin perustuvien saatavien vanhentuminen olisi tydsuhteen kestdessé va-
paamuotoisesti katkaistavissa kolmessa vuodessa sen kalenterivuoden péittymisesté, jonka ai-
kana tydaikalaissa tarkoitettu korvaus on erdéntynyt tai tietyissé tydaikalaissa tarkoitetuissa ti-
lanteissa vapaa olisi tullut antaa. Saatavan vanhentumisen katkaiseminen tydsuhteen aikana
olisi mahdollista aina siihen asti, kunnes kanne nostetaan, tai saatava vanhentuu lopullisesti
kymmenen vuoden kuluttua ehdotetun 40 §:n 5 momentin mukaisesti. Tydvuoroluettelo olisi
sailytettdva vahintddn sddnnoksessd tarkoitetun ajan loppuun asti, eli kyse olisi tydvuoroluette-
lon vahimmadisséilytysajasta.

32 §. Tyéaikakirjanpito. Pykaldssi sdddetddn tydaikakirjanpidon pitdmisestd sekd tyodaikakir-
janpidon sdilyttimisvelvollisuudesta. Pykdlan / momentin viimeisté virkettd muutettaisiin siten,
ettd tyonantajan olisi sdilytettiva tydaikakirjanpito vihintdén kolme vuotta sen kalenterivuoden
padttymisestd, jota se on koskenut, tai tyosuhteen padtyttyd 4 momentissa sdddetyn kanneajan
padttymiseen asti. Muutoksen perustelut vastaisivat lain 30 §:44n ehdotetun muutoksen perus-
teluja. Kyse olisi tyodaikakirjanpidon vahimmaissiilytysajasta. Momenttiin lisdttiisiin virke,
jonka mukaan valtion virkamieslain (750/1994) ja kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta
annetun lain (304/2003) soveltamisalaan kuuluvien virkamiesten tydaikakirjanpito on séilytet-
tava 41 §:ssd sdddetyn vanhentumis- ja kanneajan pééttymiseen asti.

Erindiset sdannokset

40 §. Vanhentuminen ja kanneaika. Pykilaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd lakiin perustu-
vat saatavat vanhentuisivat tyosuhteen kestiessd kolmessa vuodessa sen kalenterivuoden paét-
tymisesti, jonka aikana tyOaikalaissa tarkoitettu korvaus on erddntynyt tai tietyissé tydaikalaissa
tarkoitetuissa tilanteissa vapaa olisi tullut antaa. Ehdotetuilla muutoksilla yhdenmukaistettaisiin
tyosopimuslain, tydaikalain ja vuosilomalain vanhentumis- ja kanneajat. Sdantelyn yhdenmu-
kaistamisen etuna olisi oikeustilan selkeytyminen ja ennakoitavuuden lisddntyminen. Muutok-
sella myos selkeytettdisiin nykytilaa sddtdmaélla siitd, ettd sopimukseen perustuvien saatavien
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vanhentumis- tai kanneaika méérdytyisi tydsopimuslain mukaisesti riippumatta siité, onko niilla
liitinnaisyytta tydaikalakiin tai vuosilomalakiin vai ei. TyOsuhteen paétyttyé lakiin perustuvaa
saatavaa koskeva kanne olisi saatavan raukeamisen uhalla edelleen nykytilaa vastaavasti pan-
tava vireille kahden vuoden kuluessa siitd, kun tydsuhde on paittynyt. Lisdksi pykéldan lisattai-
siin uusi saatavan lopullista vanhentumista koskeva saannds.

Pykiladn I momentissa sdddettiisiin lakiin perustuvan saatavan vanhentumisesta tydsuhteen ai-
kana. Saatavan vanhentumisen katkaiseminen ei enédd edellyttdisi tyosuhteen aikana kanteen
nostamista, vaan saatavan vanheneminen voitaisiin katkaista vapaamuotoisella katkaisutoi-
mella. Saatavan vanhentumisaika pitenisi kolmeen vuoteen sen kalenterivuoden paéttymisesti,
jonka aikana korvaus on erdéntynyt, jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu. S&annds
vastaisi ndin ollen ehdotettua tydsopimuslain 13 luvun 9 §:n 1 momenttia. Vapaamuotoista kat-
kaisutoimea puoltavat toisaalta tydntekijén oikeudelliseen suojaan liittyvit tekijit, koska tyon-
tekijélla voi olla suuri kynnys kanteen nostamiselle tyosuhteen aikana. Saatavan vanhentumisen
katkaisemisen muuttaminen vapaamuotoiseksi voi siten vidhentdé oikeudenmenetyksi.

Tyoaikaliitdnndisiin saataviin liittyy usein sellaisia piirteitd, ettd tyOnantaja soveltaa tiettyd,
yleensa tyodaikalakiin seka tyo- tai virkaehtosopimusten tydaikamaardyksiin perustuvaa kdytian-
tod laajaan joukkoon tyontekijoitd ja viranhaltijoita. Tallaisia kdytdntdja ovat esimerkiksi varal-
laolojdrjestelyt. Laajavaikutteisissa kysymyksissd on korostunut tarve mahdollisten erimieli-
syyksien viivytyksettomédn ratkaisemiseen. TyOsuhdetta koskevien méérdysten tulkintaa kos-
kevissa erimielisyystilanteissa tyonantajalla on tydsuhteissa niin sanottu tulkintaetuoikeus,
jonka perusteella tyontekijdn on noudatettava tyonantajan tulkintaa, kunnes asia on lopullisesti
ratkaistu. TyOnantajalla voi olla erityisesti laajavaikutteisissa kysymyksissa intressi saada saa-
tavaan liittyvdd erimielisyyttd koskeva asia ratkaistua nopeasti. Tallaisissa tilanteissa my0s
tyonantajalla on mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi vahvistuskanteella.

Pykéldn 2 momentissa sdddetiédn saatavan vanhentumisesta silloin, kun tyonantaja ja tyontekija
ovat sopineet, ettd ylitydkorvaukset annetaan osittain tai kokonaan vastaavana vapaa-aikana ja
tdma vapaa-aika on vield sovittu yhdistettdvéksi vuosilomalaissa tarkoitettuun sddstdvapaaseen.
Pykilidn 2 momenttia muutettaisiin 1 momenttia vastaavasti silti osin, etti saatavaa koskisi kol-
men vuoden vanhentumisaika, joka olisi katkaistavissa vapaamuotoisesti.

Pykilidn 3 momentissa sdidetdén tydaikapankkiin talletettua vapaata koskevan saatavan van-
hentumisesta. Momenttiin tehtdisiin 1 momenttia vastaavasti muutos siltd osin, ettd saatavaa
koskisi kolmen vuoden vanhentumisaika. Vanhentuminen olisi katkaistavissa vapaamuotoi-
sesti.

Pykéldn 4 momentin mukaista sddnnostd, jonka mukaan tydsuhteen paityttyd tydaikasaatavaa
koskeva kanne olisi saatavan raukeamisen uhalla pantava vireille kahden vuoden kuluessa siita,
kun tydsuhde on pdittynyt, ei ehdoteta muutettavaksi. Sddnndksen kirjoitustapa muutettaisiin
kuitenkin vastaamaan ehdotettua tydsopimuslain 13 luvun 9 §:n 3 momenttia.

Pykélddn ehdotetaan listtavaksi uusi 5 momentti. Momentissa sdddettdisiin saatavan lopulli-
sesta vanhentumisesta tyosopimuslakia vastaavasti. Saatava raukeaisi tydsuhteen kestdessa vii-
meistdédn, kun 10 vuotta on kulunut sen kalenterivuoden pédttymisesté, jonka aikana saatava on
erddntynyt, jollei kannetta ole tdtd ennen nostettu. Sdénnds vastaisi tydsopimuslain ehdotettua
13 luvun 9 §:n 4 momenttia.

Pykéldan ehdotetaan lisattdvéksi uusi 6 momentti. Sdédnnokselld selvennettiisiin, ettd tydehto-
sopimukseen ja tyosopimukseen perustuvan saatavan vanhentumisesta sdddetddn tyosopimus-
lain vanhentumis- ja kanneaikaa koskevassa 13 luvun 9 §:ssi. Tydehtosopimukseen ja
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tyosoplmukseen perustuv1en saatavien vanhentumis- tai kanneaika rnaaray‘gy151 tyGsopimuslain
mukaisesti riippumatta siitd, onko niillé liitdnnéisyytta tydaikalakiin vai ei.

41 §. Virkasuhteisten tyoaikasaataviin sovellettava vanhentumis- ja kanneaika. Pykalaa ehdo-
tetaan muutettavaksi siten, ettd myos kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain
(304/2003) soveltamisalaan kuuluvia viranhaltijoita koskevasta vanhentumis- ja kanneajasta
sdddettdisiin 41 §:ssd. Pykéldssa sdddettdisiin, ettd valtion virkamieslain (750/1994) ja kunnan
ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003) soveltamisalaan kuuluvien virka-
miesten ja viranhaltijoiden tdhdn lakiin ja virkaehtosopimuksen tydaikamdarayksiin perustuvien
saatavien vanhentumis- ja kanneaika mairaytyisi 40 §:ssd sdddetystd poiketen valtion virka-
mieslain tai kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain mukaan.

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (viranhaltijalaki) 55 §:n 1 momentin
mukaan viranhaltijan on esitettdva virkasuhteesta johtuvaa palkkaa tai muuta taloudellista
etuutta koskeva kirjallinen vaatimus kolmen vuoden kuluessa sen kalenterivuoden paattymi-
sestd, jona asianomainen palkkaerd tai muu etu olisi ollut maksettava tai annettava. Jos edelld
tarkoitettua vaatimusta ei ole esitetty midrdajan kuluessa, oikeus palkkaan tai muuhun taloudel-
liseen etuuteen on menetetty.

Virkasuhteisiin sovellettava vanhentumissdintely poikkeaa menettelyllisesti tyosuhteita koske-
vasta sédntelysti. Virkasuhteita koskevassa hallinnollisessa menettelyssd katkaistavissa olevaa
vanhentumisaikaa seki saatavan lopullista vanhentumista ei voida pitda tarkoituksenmukaisina.
Vastaava hallinnollinen menettely koskee my0s valtion virkamieslain soveltamisalaan kuuluvia
virkamiehia.

Silloin, kun kyse on tydtuomioistuimen toimivaltaan kuuluvasta asiasta, etenee asia ratkaista-
vaksi virka- ja tydehtosopimusten neuvotteluprosessin mukaisesti viime kédessi tydtuomiois-
tuimessa. Valtion virkamieslaissa on erikseen sdddetty tydtuomioistuimen toimivaltaan kuulu-
vista asioista (58 § ja 62 §:n 2 momentti). Viranhaltijalain 50 §:n 2 momentissa on séédetty siita,
ettd viranhaltija ei saa valittamalla hakea muutosta viranomaisen paatdkseen kunnan ja hyvin-
vointialueen virkaehtosopimuksista annetun lain 2 §:ssé tarkoitetussa asiassa taikka saattaa sité
oikaisuvaatimuksin tai hallintoriita-asiana ratkaistavaksi, jos hinelld tai viranhaltijayhdistyk-
selld on oikeus panna asia vireille ty6tuomioistuimessa. Viranhaltijalaissa ei sen sijaan ole sdé-
detty kanteen nostamisesta tyotuomioistuimessa. Myos tydtuomioistuimen toimivaltaan kuulu-
vissa asioissa sovellettavaksi tulisi viranhaltijalain 55 §.

7.3 Vuosilomalaki
Erindiset sdannokset

29 §. Vuosilomakirjanpito. Pykélassé sdddetidén vuosilomakirjanpidon pitdmisestd sekd vuosi-
lomakirjanpidon siilyttdmisvelvollisuudesta.

Pykéldn 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tyonantajan olisi sdilytettdva vuosilo-
makirjanpito vahintddn kolme vuotta sen kalenterivuoden péattymisestd, jonka aikana vuosi-
loma olisi ollut annettava tai lomakorvaus maksettava, tai tydsuhteen paityttyd 4 momentissa

7 Tyd- tai virkachtosopimuksen méériys, jolla on poikettu lain pakottavasta siéinndksestd siihen kel-
puuttavan sddnndksen perusteella ja rajoissa, syrjayttda asianomaisen sddnnoksen. Tamé on tuotu esille
kumotun ty6aikalain (605/1996) osalta hallituksen esityksen perusteluissa (HE 34/1996 vp:n osiossa
pakottavuus). Téata ldhtokohtaa ei muutettu uudessa tyoaikalaissa.
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sdddetyn kanneajan pédttymiseen asti. Ehdotettu vuosilomalain 34 §:n muutos johtaisi siihen,
ettd vuosilomalakiin perustuvien saatavien vanhentuminen olisi tydsuhteen kestéessd vapaa-
muotoisesti katkaistavissa kolmen vuoden kuluessa sen kalenterivuoden pééttymisests, jonka
aikana vuosiloma olisi ollut annettava tai lomakorvaus maksettava, jollei vanhentumista ole siti
ennen katkaistu. Saatavan vanhentumisen katkaiseminen tyOsuhteen aikana olisi mahdollista
aina siihen asti, kunnes kanne nostetaan, tai saatava vanhentuu lopullisesti kymmenen vuoden
kuluttua ehdotetun 34 §:n 3 momentin mukaisesti. Kyse olisi vuosilomakirjanpidon viahimmais-
sdilytysajasta.

Momenttiin liséttdisiin virke, jonka mukaan valtion virkamieslain (750/1994) ja kunnan ja hy-
vinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003) soveltamisalaan kuuluvien virkamiesten
tyodaikakirjanpito on sdilytettdvd 34 a §:ssd sdddetyn vanhentumis- ja kanneajan paattymiseen
asti.

34 §. Vanhentuminen ja kanneaika. Pykdlaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etté lakiin perustu-
vat saatavat vanhentuisivat tydsuhteen kestiessd kolmessa vuodessa sen kalenterivuoden paat-
tymisestd, jonka aikana vuosiloma olisi ollut annettava tai lomakorvaus maksettava. Vanhentu-
misaika olisi katkaistavissa, mutta saatavia koskisi tyosuhteen kestdessa niin kutsuttu lopullinen
vanhentuminen kuten tydsopimuslaissa ja tyoaikalaissa. TyOsuhteen padtyttya saatava raukeaisi
edelleen, jos kannetta ei nosteta kahden vuoden kuluessa siitd, kun tyosuhde on pééttynyt. Li-
sdksi selkeytettdisiin oikeustilaa sadtamalld siitd, ettd tydehtosopimukseen tai tydsopimukseen
perustuvien saatavien vanhentumis- tai kanneaika mééraytyisi tydsopimuslain mukaisesti riip-
pumatta siitd, onko niilld liitdnnéisyyttd vuosilomalakiin vai ei.

Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin lakiin perustuvan saatavan vanhentumisesta tyosuhteen ai-
kana. Vanhentumisen katkaiseminen ei edellyttdisi tydsuhteen aikana kanteen nostamista, vaan
vanhentuminen voitaisiin katkaista vapaamuotoisella katkaisutoimella. Saatava vanhentuisi
kolmen vuoden kuluttua sen kalenterivuoden pééttymisesti, jonka aikana vuosiloma olisi ollut
annettava tai lomakorvaus maksettava, jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu. Sdannds
vastaisi tydsopimuslain 13 uvun 9 §:n 1 momenttia. Vapaamuotoista katkaisutoimea puoltavat
tyontekijan oikeudelliseen suojaan liittyvit tekijat, silld kanteen nostaminen tydsuhteen aikana
voi olla tyontekijille merkittdvd kynnys. Katkaisutoimen muuttaminen vapaamuotoiseksi voi
vahentid oikeudenmenetyksia.

Pykéldn 2 momentissa nykyisin oleva kanneaikasdinnds sdilytettiisiin sisilloltdén ennallaan.
Tydsuhteen pédtyttyd tyontekijin on nostettava kanne kahden vuoden kuluessa uhalla, ettd muu-
toin saatava raukeaa.

Pykélddn ehdotetaan lisattdviksi saatavan lopullista vanhentumista koskeva 3 momentti. Sdan-
noksessi sdddettdisiin saatavan lopullisesta vanhentumisesta tydsopimuslakia vastaavasti. Saa-
tava raukeaisi tyosuhteen kestéiessé viimeistddn, kun 10 vuotta on kulunut sen kalenterivuoden
padttymisestd, jonka aikana saatava on erdéintynyt, jollei kannetta ole titd ennen nostettu. Sdin-
nos vastaisi tydsopimuslain ehdotettua 13 luvun 9 §:n 4 momenttia.

Pykildén ehdotetaan lisdttavéksi uusi 4 momentti. Sdanndkselld selvennettdisiin, ettd tydehto-
sopimukseen ja tydsopimukseen perustuvan saatavan vanhentumisesta sdédetddn tyosopimus-
lain vanhentumis- ja kanneaikaa koskevassa 13 luvun 9 §:ssd. Tydehtosopimukseen tai tydso-
pimukseen perustuvien saatavien vanhentumis- tai kanneaika maéréytyisi tyosopimuslain mu-
kaisesti riippumatta siitd, onko niillé liitdnndisyyttd vuosilomalakiin vai ei.

34 a §. Virkasuhteisten tyéaikasaataviin sovellettava vanhentumis- ja kanneaika. Lakiin ehdo-
tetaan lisdttdvaksi uusi 34 a pykéld. Pykalassd sdddettdisiin siitd, ettd valtion virkamieslain
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(750/1994) ja kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003) soveltamis-
alaan kuuluvien virkamiesten ja viranhaltijoiden tdhén lakiin ja virkaehtosopimuksen tydaika-
madrdyksiin perustuvien saatavien vanhentumis- ja kanneaika mairdytyisi 34 §:ssd sdédetysti
poiketen valtion virkamieslain tai kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain mu-
kaan.

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (viranhaltijalaki) 55 §:n 1 momentin
mukaan viranhaltijan on esitettédva virkasuhteesta johtuvaa palkkaa tai muuta taloudellista
etuutta koskeva kirjallinen vaatimus kolmen vuoden kuluessa sen kalenterivuoden péaéttymi-
sestd, jona asianomainen palkkaerd tai muu etu olisi ollut maksettava tai annettava. Jos edelld
tarkoitettua vaatimusta ei ole esitetty midrdajan kuluessa, oikeus palkkaan tai muuhun taloudel-
liseen etuuteen on menetetty.

Virkasuhteita koskeva vanhentumissiéntely poikkeaa menettelyllisesti tyosuhteita koskevasta
sddntelystd, eikd ehdotettuja katkaistavissa olevaa vanhentumisaikaa tai saatavan lopullista van-
hentumista voida pitéé virkasuhteisiin liittyvassé hallinnollisessa menettelyssa tarkoituksenmu-
kaisina.

Silloin, kun kyse on tydtuomioistuimen toimivaltaan kuuluvasta asiasta, etenee asia ratkaista-
vaksi virka- ja tydehtosopimusten neuvotteluprosessin mukaisesti viime kédessi tydtuomiois-
tuimessa. Valtion virkamieslaissa on erikseen sdddetty tydtuomioistuimen toimivaltaan kuulu-
vista asioista (58 § ja 62 §:n 2 momentti). Viranhaltijalain 50 §:n 2 momentissa on sééddetty siita,
ettd viranhaltija ei saa valittamalla hakea muutosta viranomaisen paatokseen kunnan ja hyvin-
vointialueen virkachtosopimuksista annetun lain 2 §:ssé tarkoitetussa asiassa taikka saattaa siti
oikaisuvaatimuksin tai hallintoriita-asiana ratkaistavaksi, jos hinelld tai viranhaltijayhdistyk-
selld on oikeus panna asia vireille ty6tuomioistuimessa. Viranhaltijalaissa ei sen sijaan ole sdé-
detty kanteen nostamisesta tydtuomioistuimessa. Myos tydtuomioistuimen toimivaltaan kuulu-
vissa asioissa sovellettavaksi tulisi viranhaltijalain 55 §.

7.4 Laki tyontekijoiden lihettimisesti annetun lain 33 §:n muuttamisesta

33 §. Korvauksen ja hyvityksen vaatimista koskevat vanhentumis- ja kanneajat erdissd tapauk-
sissa. Pykélan otsikkoa ja 1 momenttia muutettaisiin ehdotettujen tydaikalain ja vuosilomalain
muutosten vuoksi niin, ettd kyse olisi vanhentumis- ja kanneajoista.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan 1.1.2027.
Laki ty6sopimuslain 13 luvun 9 §:n muuttamisesta

Voimaantulo ja siirtymdsddnnos. Voimaantulo- ja siirtymésddnnoksen I momentissa on saén-
nods lain voimaantuloajasta.

Saanndksen 2 momentissa on siirtymasididnnos, joka koskisi ennen lain voimaantuloa syntyneiti
saatavia. Ehdotuksen mukaan lakia sovellettaisiin myds saatavaan, joka on erddntynyt ennen
lain voimaantuloa. Siirtymadsdannoksen tarkoituksena on, ettd uuden lain soveltaminen olisi
mahdollisimman selkedi. Esityksen tarkoituksena on poistaa voimassa olevaan oikeustilaan liit-
tyvé oikeudellinen epdvarmuus. Niin ollen esityksen tavoitteeseen nédhden olisi hankalaa, jos
mahdollisesti pitkdkestoisen ajan sovellettaisiin rinnakkain uutta ja vanhaa vanhentumis- ja kan-
neaikajirjestelmad. Edelld mainitusta syystd padsadntond olisi, ettd ehdotettua kolmen vuoden
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pituista vanhentumisaikaa, joka laskettaisiin sen kalenterivuoden paéttymisestd, jonka aikana
saatava on erdéntynyt, sovellettaisiin aikaisempien sddnndsten sijasta. Tdmé merkitsisi vanhen-
tumisajan lyhenemista.

Saannoksen 3 momentissa on siirtymasaannos, joka koskisi saatavien vanhentumista tyosuhteen
kestdessd. Lain voimaantullessa tarvitaan siirtymédaika, jonka kuluessa vanhat saatavat eivit
uusien sddnndsten johdosta vanhentuisi. Muutoin olisi riskind, ettd aiemmin viiden vuoden van-
hentumisaikaan kuulunut saatava olisi uuden lain voimaan tullessa jo vanhentunut tai vanhen-
tuisi vélittdmaésti tai pian sen jilkeen dkillisesti ja yllattavasti. Edelld esitetyistd syistd lakiin
ehdotetaan sdddettdviksi yhden vuoden siirtyméaika lain voimaantulosta lukien. Siirtyméajan
kuluessa katkaistuun saatavaan sovellettaisiin katkaisun jdlkeen uutta lakia.

Sadnnoksen 4 momentissa sdddettdisiin tilanteesta tydsuhteen pédtyttyd, kun kyse on lain 13
luvun 9 §:n 3 momentissa tarkoitetusta tyontekijdn saatavan perusteena olevasta ilmeisen tul-
kinnanvaraisesta tydehtosopimuksen médridyksestd. Talldin tarvitaan siirtyméaika, jonka aikana
aiemmin viiden vuoden vanhentumisajan piiriin kuulunut saatava ei voisi vanhentua. Muutoin
saatava voisi vanhentua &killisesti ja yllattden, tai olisi jo lain voimaan tullessa vanhentunut.

Saannoksen 5 momentissa sdadettiisiin siirtymasdannoksestd koskien uutta 10 vuoden lopullista
vanhentumisaikaa. Kyse on uudesta elementistd tyooikeudellisten vanhentumisaikojen osalta.
Sadnnoksen mukaan kaikkien ennen lain voimaantuloa erdéntyneiden saatavien tdmén lain 13
luvun 9 §:n 4 momentin mukainen vanhentuminen alkaisi kulua vasta lain voimaantulosta lu-
kien.

Laki tydaikalain muuttamisesta

Voimaantulo- ja siirtymdsddnnds. Voimaantulo- ja siirtymasaannoksen / momentissa on sdin-
nds lain voimaantuloajasta.

Siirtymasadnnoksen 2 momentin mukaan lakia sovelletaan my0s saatavaan, joka on erddntynyt
ennen tdmén lain voimaantuloa, jollei kyseinen saatava tdmén lain voimaan tullessa voimassa
olevan tydaikalain 40 §:n mukaan ole titd ennen rauennut. Siirtymasaénnos koskisi ennen lain
voimaantuloa syntyneité saatavia. Oikeustilan selkeyttdmisen vuoksi ehdotetaan, ettd uutta lakia
sovellettaisiin my0s ennen lain voimaantuloa syntyneisiin saataviin. Ehdotettu muutos merkit-
see vanhentumisajan pidentymistd sekd vanhentumisajan katkaisutoimen muuttumista vapaa-
muotoiseksi. Uusi laki ei kuitenkaan koskisi saatavia, jotka ovat jo ennen lain voimaantuloa
rauenneet.

Siirtymasddnnoksen 3 momentissa saddettiisiin siirtymésidénnoksestd koskien uutta 10 vuoden
lopullista vanhentumisaikaa. Lopullinen vanhentuminen alkaisi kulua vasta lain voimaantulosta
lukien.

Siirtymasadnnoksen 4 momentissa sdddettiisiin siirtymasadnnoksesti koskien tydehtosopimuk-
siin ja tydsopimuksiin perustuvia saatavia. Sddnndksen mukaan timén lain 40 §:n 6 momen-
tissa tarkoitettu saatava vanhentuu siten kuin tydsopimuslain (x/x) siirtyméasaédnnoksessi sddde-
tadn.

Laki vuosilomalain muuttamisesta

Voimaantulo- ja siirtymdsddnnéds. Voimaantulo- ja siirtymasdannoksen / momentissa on sdin-
nos lain voimaantuloajasta.
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Sddnnoksen 2—4 momentit vastaisivat tydaikalain muuttamisisesta annetun lain siirtyméséan-
noksia.

9 Suhde muihin esityksiin
10 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjarjestys

Ehdotettu lainsdadanto on merkityksellistd perustuslain (731/1999) 21 §:ssi turvatun oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin, 6 §:ssd turvatun yhdenvertaisuuden, 13 §:n 2 momentissa turvatun
ammatillisen yhdistymisvapauden, 15 §:ssd turvatun omaisuudensuojan ja perustuslain 80 §:n
lailla sddtdmisen vaatimuksen kannalta. Samoin on otettava huomioon Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artikla oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja oikeus saattaa asia tuomioistuimen késitelté-
viksi turvataan useissa Suomea velvoittavissa oikeusléhteissd. Kansallisella tasolla keskeinen
sddannos on perustuslain 21 §, jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asi-
anmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdétds tuomioistuimen
késiteltdvéksi.

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on sééddettiva yksilon oikeuksien ja velvollisuuk-
sien perusteista seké asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Perustus-
lakivaliokunnan mukaan kanneaika on oleellinen osa sitd kokonaisuutta, jota perustuslain 21
§:n 2 momentin sdédnnodkset oikeudenmukaisesta oikeudenkéynnisti tarkoittavat ja josta perus-
tuslain mukaan on sdddettidva lailla (PeVL 41/2000 vp). Ehdotuksen myd6téd tydoikeudellisia
vanhentumis- ja kanneaikoja koskenut epaselvi oikeustila poistuisi.

Perustuslain 6 §:ssd on turvattu ihmisten yhdenvertaisuus lain edessd. Perustuslain 13 §:mn 2
momentissa on turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus. Ammatillisen jérjestdytymisvapauden
turvaaminen merkitsee muun ohella sitd, ettei vapauttaan kayttdvélle saa aiheutua siitd haitalli-
sia seuraamuksia (HE 309/1993 vp s. 61). Ehdotettu sddntely lisdisi jarjestdytyneiden ja jarjes-
taytymattomien tyontekijoiden yhdenvertaisuutta yhtendistimalld tyooikeudellisia vanhentu-
mis- ja kanneaikoja seki selkeyttdmalld lainsdddéntoa.

Ehdotuksen 1. lakiesityksen siirtyméasdanndksen mukaan lakia sovellettaisiin lain voimaantulon
jilkeen myos aikaisemmin syntyneiden saatavien vanhentumiseen. Siirtymdsddnnoksen mu-
kaan ennen lain voimaantuloa syntyneet saatavat eivit kuitenkaan voisi vanhentua uusien sdin-
ndsten perusteella vilittdmaésti lain voimaantultua, vaan niitd koskisi siirtyméaika.

Ehdotettuja siirtymésadnndksié on syyté arvioida omaisuuden suojaa koskevan perustuslain 15
§:n kannalta, jonka katsotaan koskevan my0s sopimussuhteiden pysyvyyttd ja sopimussuhteen
kummankin osapuolen varallisuusarvoisia etuja. Kielto puuttua taannehtivasti olemassa olevien
sopimusten ja velvoitteiden sisdltoon ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan sovellettaviksi tulevat
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset (PeVM 25/1994 vp). Varallisuusoikeudellisten oi-
keustoimien pysyvyyden suojan taustalla on ajatus oikeussubjektien perusteltujen odotusten
suojaamisesta taloudellisissa asioissa. Perusteltujen odotusten suojaan on valiokunnan kéytén-
ndssé katsottu kuuluvan oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvol-
lisuuksia sddntelevin lainsddddnnon pysyvyyteen niin, etti tillaisia seikkoja ei voida sédnnelld
tavalla, joka kohtuuttomasti heikentiisi sopimusosapuolten oikeusasemaa. Valiokunta on arvi-
oinut tdllaistakin omaisuudensuojaan puuttuvaa sdéntelyd perusoikeuksien yleisten rajoitusedel-
lytysten, kuten sddntelyn tarkoituksen hyvéksyttivyyden ja sddntelyn oikeasuhtaisuuden, kan-
nalta (PeVL 41/2010 vp).
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Ehdotetut muutokset tarkoittavat sité, ettd joissakin tilanteissa vanhentumisaika lyhenee nykyi-
sestd ja joissain tilanteissa kanneajat muuttuvat katkaistavissa oleviksi vanhentumisajoiksi ja
pidentyvit. Tyolainsdddantoon ehdotettu kolmen vuoden vanhentumisaika on velkojan kannalta
riittdva ottaen huomioon myos sen, ettd vanhentumisaika alkaa kulua sen kalenterivuoden péat-
tymisestd, jonka aikana saatava on erddntynyt. Tadma aika on katsottava riittdviksi velkojalle
vaatimusten esittimiseen ja tarvittaessa velan vanhenemisen katkaisemiseen. Ehdotettu vanhen-
tumisaika vastaa jokseenkin vanhentumislaissa sdddettyd yleistd vanhentumisaikaa, mutta se
voi olla tilanteen mukaan hieman yleistd vanhentumisaikaa pidempi. Tdma johtuu siitd, mistd
ajankohdasta kolmen vuoden vanhentumisaika alkaa kulumaan.

Vanhentumislainsdddanndlld pyritddn oikeusvarmuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Rajoituk-
silla pyritdén turvamaan velallisia vaatimuksilta, joihin ajan kulumisen vuoksi on vaikea vastata
ja joissa todisteet ovat kdyneet epdluotettaviksi tai puutteellisiksi. Velallisen taloudellisen ase-
man turvallisuus edellyttdd myos, ettd saatavan perintddn ryhdytdén oikea-aikaisesti.

Ehdotetuilla siirtymasdannoksilld pyritddn selkeyttiméin oikeustilaa ja poistamaan oikeudelli-
nen epavarmuus. Sekd tyontekijoiden ettd tyonantajien kannalta olisi vaikeaa, jos saatavien van-
hentumiseen jouduttaisiin pitkéén soveltamaan rinnakkain sekd uusia ettd vanhoja vanhentumis-
ja kanneaikoja. Tastd johtuva epaselvyys voisi johtaa oikeudenmenetyksiin. Taannehtivuuden
merkitystd 1. lakiesityksen kohdalla arvioitaessa on otettava huomioon, ettd velkoja voisi tyo-
suhteen kestdessd edelleen vapaamuotoisesti katkaista vanhentumisen, ja lain voimaantulosta
alkaisi siirtymaaika, jonka aikana saatava ei voisi vanhentua. Lain taannehtivalla voimaantulolla
on oikeusvarmuuden ja oikeustilan selkeyden vuoksi sddntelyn tarkoituksen kannalta hyvéaksyt-
tava tarkoitus. Ottaen huomioon, ettd velkojalle on varattu riittdvéasti aikaa saatavan katkaise-
miseen lain voimaantulosta alkavana siirtymaaikana, siirtymésaannds ei johda yksilon kannalta
kohtuuttomaan lopputulokseen.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

tyosopimuslain 13 luvun 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan tyosopimuslain (55/2001) 13 luvun 9 § sellaisena kuin se on laissa 743/2003 seu-
raavasti:

13 luku
Eriniisii sddinnoksii
9§
Vanhentuminen ja kanneaika

Tyontekijan palkkasaatava vanhentuu kolmen vuoden kuluttua sen kalenterivuoden paattymi-
sestd, jonka aikana saatava on erddntynyt, jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu. Sama
vanhentumisaika koskee myds muita tissa laissa tarkoitettuja saatavia.

Tyontekijille aiheutuneen henkilovahingon korvaamisessa vanhentumisaika on kuitenkin
kymmenen vuotta.

Tyosuhteen padtyttyd 1 momentissa tarkoitettu saatava raukeaa, jos kannetta ei nosteta kahden
vuoden kuluessa siitd, kun tydsuhde on paittynyt. Jos kuitenkin tyontekijdn saatavan perusteena
olevia tydehtosopimuksen madrdyksid on pidettivd ilmeisen tulkinnanvaraisina, saatava rau-
keaa, jos kannetta ei nosteta kolmen vuoden kuluessa siitd, kun tydsuhde on paéttynyt.

Edella tassd pykaldssd sdddetystd huolimatta tyosuhteen kestdessd 1 momentissa tarkoitettu
saatava raukeaa, kun 10 vuotta on kulunut sen kalenterivuoden pédttymisesti, jonka aikana saa-
tava on erdintynyt, jollei kannetta ole titd ennen nostettu.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Tété lakia sovelletaan my0s saatavaan, joka on erdéntynyt ennen tdmén lain voimaantuloa.

Ty0Osuhteen kestéesséd saatava ei vanhennu tdmén lain 13 luvun 9 §:n perusteella, jos saatavan
vanhentuminen katkaistaan vuoden kuluessa lain voimaantulosta. Jos kyseisen saatavan van-
hentuminen katkaistaan, sovelletaan saatavan vanhentumiseen tdmén jélkeen tita lakia.

Jos tyOsuhteen paityttyd timén lain 13 luvun 9 §:n 3 momentissa tarkoitettuja tyonteki-
jén saatavan perusteena olevia tyoehtosopimuksen maarayksid on pidettdva ilmeisen tulkinnan-
varaisina, saatava ei vanhennu timén lain 13 luvun 9 §:n perusteella, jos saatavan vanhentumi-
nen katkaistaan vuoden kuluessa lain voimaantulosta.

Kaikkien ennen tdmén lain voimaantuloa erdéntyneiden saatavien tdmén lain 13 luvun 9 §m
4 momentin mukainen vanhentuminen alkaa kulua tdimén lain voimaantulosta lukien.
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Laki

tydaikalain muuttamisesta

Eduskunnan pédédtoksen mukaisesti
muutetaan tyOaikalain (872/2019) 30 §, 32 §, 40 § ja 41 § seuraavasti:

30§
Tyévuoroluettelo

Jokaiselle tyopaikalle on laadittava tyGvuoroluettelo, josta kdyvit ilmi tyontekijan saanndolli-
sen tyOajan alkamisen ja paittymisen ja 24 §:ssé tarkoitettujen taukojen ajankohdat. Tydvuoro-
luettelo on laadittava samaksi ajanjaksoksi kuin tydajan tasoittumissuunnitelma, jollei se tasoit-
tumisjakson pituuden tai suoritettavan tyon epdsdéinnollisyyden vuoksi ole erittdin vaikeaa.
Tyo6vuoroluettelo on laadittava niin pitkélle ajanjaksolle kuin mahdollista, kuitenkin vahintdan
viikoksi. Tydvuoroluetteloa laadittaessa tydnantajan on tydntekijin tai timén 29 §:ssd tarkoite-
tun edustajan vaatimuksesta varattava tille tilaisuus esittdd mielipiteensid. TyOnantajan on sdi-
lytettdva tydvuoroluettelot vahintddn kolme vuotta sen kalenterivuoden paittymisestd, jota se
on koskenut, tai tydsuhteen paityttyd 40 §:n 4 momentissa sdddetyn kanneajan paédttymiseen
asti, elleivét tiedot kéy ilmi tydaikakirjanpidosta.

328§
Tyoaikakirjanpito

Tyonantajan on kirjattava tehdyt tydtunnit ja niistd suoritetut korvaukset tydntekijoittédin. Kir-
janpitoon on merkittdva joko sdédnndllisen tydajan tydtunnit, lisd-, yli-, héti- ja sunnuntaityd-
tunnit sekd niistd suoritetut korvaukset tai kaikki tehdyt tyotunnit sekd erikseen yli-, héti- ja
sunnuntaity0tunnit ja niistd suoritetut korotusosat. Jos tyontekijan kanssa on tehty 38 §:ssé tar-
koitettu sopimus, on tydaikakirjanpitoon merkittdva arvioitu lisd-, yli- ja sunnuntaityon mééra
kuukaudessa. Tyonantajan on siilytettdva tydaikakirjanpito vahintddn kolme vuotta sen kalen-
terivuoden paéttymisestd, jota se on koskenut, tai tydsuhteen péityttyd 4 momentissa sdddetyn
kanneajan pééttymiseen asti. Valtion virkamieslain (750/1994) ja kunnan ja hyvinvointialueen
viranhaltijasta annetun lain (304/2003) soveltamisalaan kuuluvien virkamiesten tydaikakirjan-
pito on sdilytettdvd 41 §:ssd sdddetyn vanhentumis- ja kanneajan paattymiseen asti.

40 §
Vanhentuminen ja kanneaika
Oikeus téssa laissa tarkoitettuun korvaukseen vanhentuu, kolmen vuoden kuluessa sen kalen-

terivuoden padttymisestd, jonka aikana korvaus on erddntynyt, jollei vanhentumista ole siti en-
nen katkaistu.
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Jos rahakorvauksen sijasta annettava vapaa-aika on sovittu yhdistettdvaksi sdéstovapaaseen,
vanhentuu saatava kolmen vuoden kuluessa sen kalenterivuoden pééttymisestd, jonka aikana
vapaa-aika olisi tullut antaa, jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu.

Tydaikapankkiin talletettua vapaata koskeva saatava vanhentuu kolmen vuoden kuluessa sen
kalenterivuoden paéttymisestd, jonka aikana pankkiin sééstetty vapaa olisi lain tai sopimuksen
mukaan tullut antaa, jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu. Vanhentuminen méaaraytyy
tdmén mukaisesti, vaikka tydaikapankkia koskeva sopimus ei tiyttéisi 14 §:ssé sdddettyjd edel-
lytyksia.

Tyosuhteen padtyttyd 1 momentissa tarkoitettu saatava raukeaa, jos kannetta ei nosteta kahden
vuoden kuluessa siité, kun tyosuhde on péittynyt.

Edella tissé pykilassé sdddetystd huolimatta tydsuhteen kestdessd 1-3 momentissa tarkoitettu
saatava raukeaa, kun 10 vuotta on kulunut sen kalenterivuoden paittymisesté, jonka aikana kor-
vaus on erddntynyt, jollei kannetta ole titd ennen nostettu.

Tyoehtosopimukseen ja tydsopimukseen perustuvan saatavan vanhentumisesta sdddetidn tyo-
sopimuslain 13 luvun 9 §:ssé.

41§
Virkasuhteisten tyéaikasaataviin sovellettava vanhentumis- ja kanneaika

Valtion virkamieslain (750/1994) ja kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain
(304/2003) soveltamisalaan kuuluvien virkamiesten ja viranhaltijoiden tdhén lakiin ja virkaeh-
tosopimuksen tydaikaméaardyksiin perustuvien saatavien vanhentumis- ja kanneaika miiraytyy
40 §:ssé sdddetystd poiketen valtion virkamieslain tai kunnan ja hyvinvointialueen viranhalti-
jasta annetun lain mukaan.

Tama laki tulee voimaan paivdna kuuta 20 .

Tatd lakia sovelletaan my0s saatavaan, joka on erdéntynyt ennen timén lain voimaantuloa,
jollei kyseinen saatava tdimén lain voimaan tullessa voimassa olevan tydaikalain 40 §:n mukaan
ole tatd ennen rauennut.

Kaikkien ennen timén lain voimaantuloa erdéntyneiden saatavien timén lain 40 §:n 5 mo-
mentin mukainen vanhentuminen alkaa kulua tdmén lain voimaantulosta.

Tadmén lain 40 §:n 6 momentissa tarkoitettu saatava vanhentuu siten kuin tydsopimuslain (x/x)
siirtymésaannoksessi sdddetdan.
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Laki

vuosilomalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan vuosilomalain (162/2005) 29 § ja 34 § ja
lisdtddn uusi 34 a § seuraavasti:

29§

Vuosilomakirjanpito

Vuosilomakirjanpito on séilytettdvd vahintddn kolme vuotta sen kalenterivuoden paéttymi-
sestd, jonka aikana vuosiloma olisi ollut annettava tai lomakorvaus maksettava, tai tydsuhteen
paityttyd 34 §m 2 momentissa sdddetyn kanneajan pddttymiseen asti. Valtion virkamies-
lain (750/1994) ja kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003) sovelta-
misalaan kuuluvien virkamiesten tydaikakirjanpito on séilytettdva 34 a §:ssd sdddetyn vanhen-
tumis- ja kanneajan paittymiseen asti.

34§
Vanhentuminen ja kanneaika

Oikeus téssi laissa tarkoitettuun saatavaan vanhentuu kolmen vuoden kuluttua sen kalenteri-
vuoden pééttymisesti, jonka aikana vuosiloma olisi ollut annettava tai lomakorvaus maksettava,
jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu.

Tyosuhteen padtyttyd 1 momentissa tarkoitettua saatavaa koskeva kanne on nostettava kahden
vuoden kuluessa tyosuhteen paattymisesta.

Edelld tassd pykdldssa sédddetystd huolimatta tyosuhteen kestdessd 1 momentissa tarkoitettu
saatava raukeaa, kun 10 vuotta on kulunut sen kalenterivuoden pédttymisesti, jonka aikana vuo-
siloma olisi ollut annettava tai lomakorvaus maksettava, jollei kannetta ole tdtd ennen nostettu.

Tydehtosopimukseen ja tydsopimukseen perustuvan saatavan vanhentumisesta sdddetédén tyo-
sopimuslain 13 luvun 9 §:ssé.

34a§
Virkasuhteisten tyéaikasaataviin sovellettava vanhentumis- ja kanneaika

Valtion virkamieslain (750/1994) ja kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain
(304/2003) soveltamisalaan kuuluvien virkamiesten ja viranhaltijoiden tdhén lakiin ja virkaeh-
tosopimuksen tydaikaméaédrayksiin perustuvien saatavien vanhentumis- ja kanneaika méirdytyy
34 §:ssd sdddetystd poiketen valtion virkamieslain tai kunnan ja hyvinvointialueen viranhalti-
jasta annetun lain mukaan.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Tété lakia sovelletaan myds saatavaan, joka on erdéntynyt ennen tdmén lain voimaantuloa,
jollei kyseinen saatava tdmén lain voimaan tullessa voimassa olevan vuosilomalain 34 §:n mu-
kaan ole tdtd ennen rauennut.

Kaikkien ennen tdmén lain voimaantuloa erddntyneiden saatavien timén lain 34 §:n 3 mo-
mentin mukainen vanhentuminen alkaa kulua tdmén lain voimaantulosta.

Tédmin lain 34 §:n 4 momentissa tarkoitettu saatava vanhentuu siten kuin tydsopimuslain (x/x)
siirtyméséannoksessd sdddetian.

Laki

tyontekijoiden ldhettimisesti annetun lain 33 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piétoksen mukaisesti
muutetaan tyontekijoiden lahettdmisesti annetun lain (447/2016) 33 §:n otsikko ja 1 momentti
sellaisena kuin se on laissa 876/2019, seuraavasti:

33§
Korvauksen ja hyvityksen vaatimista koskevat vanhentumis- ja kanneajat erdissd tapauksissa

Edelld 4 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja korvauksia koskevan saatavan vanhentumi-
nen on katkaistava tai kanne nostettava tydaikalain 40 §:ssd sdddetyssd miérdajassa. Edelld 4
§:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja korvauksia koskevan saatavan vanhentuminen on kat-
kaistava tai kanne nostettava vuosilomalain 34 §:ssd sdddetyssd madrdajassa.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissi x.x.20xx

Padministeri
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Petteri Orpo

TyOministeri Matias Marttinen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

tyosopimuslain 13 luvun 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tyosopimuslain (55/2001) 13 luvun 9 § sellaisena kuin se on laissa 743/2003 seu-

raavasti:

Voimassa oleva laki

13 luku
Erindisid salinnoksia
9§
Vanhentuminen ja kanneaika

Tyontekijan palkkasaatava vanhentuu vii-
den vuoden kuluttua erdéntymispdivésta,
jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu.
Sama vanhentumisaika koskee myds muita
tdssd laissa tarkoitettuja saatavia.

Tyontekijille aiheutuneen henkildvahingon
korvaamisessa vanhentumisaika on kuitenkin
kymmenen vuotta.

Tyosuhteen pédtyttyd 1 momentissa tarkoi-
tettu saatava raukeaa, jos kannetta ei nosteta
kahden vuoden kuluessa siitd, kun tyosuhde
on paittynyt. Jos kuitenkin tyOntekijdn saata-
van perusteena olevia tydehtosopimuksen
médrdyksid on pidettdvé ilmeisen tulkinnan-
varaisina, saatava vanhentuu kuten 1 momen-
tissa sdddetadn. ]

Ehdotus

13 luku
Erinéisii sdinnoksii
93§
Vanhentuminen ja kanneaika

Tyontekijan palkkasaatava vanhentuu kol-
men vuoden kuluttua sen kalenterivuoden
pddttymisestd, jonka aikana saatava on
erddntynyt, jollei vanhentumista ole sitd en-
nen katkaistu. Sama vanhentumisaika koskee
my0Os muita tissé laissa tarkoitettuja saatavia.

Tyontekijdlle aiheutuneen henkilévahingon
korvaamisessa vanhentumisaika on kuitenkin
kymmenen vuotta.

Tydsuhteen padtyttyd 1 momentissa tarkoi-
tettu saatava raukeaa, jos kannetta ei nosteta
kahden vuoden kuluessa siitd, kun tyosuhde
on pédttynyt. Jos kuitenkin tyontekijén saata-
van perusteena olevia tydehtosopimuksen
médrdyksid on pidettdvé ilmeisen tulkinnan-
varaisina, saatava raukeaa, jos kannetta ei
nosteta kolmen vuoden kuluessa siitd, kun tyo-
suhde on pddttynyt.

Edelld tissd pykdldssd sdddetystd huoli-
matta tyosuhteen kestdessd 1 momentissa tar-
koitettu saatava raukeaa, kun 10 vuotta on ku-
lunut sen kalenterivuoden pddttymisestd,
jonka aikana saatava on erddntynyt, jollei
kannetta ole titd ennen nostettu.
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .

Tdtd lakia sovelletaan myés saatavaan, joka
on erddntynyt ennen timdn lain voimaantu-
loa.

Tydsuhteen kestdessd saatava ei vanhennu
tamdn lain 13 luvun 9 §:n perusteella, jos saa-
tavan vanhentuminen katkaistaan vuoden ku-
luessa lain voimaantulosta. Jos kyseisen saa-
tavan vanhentuminen katkaistaan, sovelle-
taan saatavan vanhentumiseen timdn jélkeen
tditd lakia.

Jos tyosuhteen pddtyttyd timdn lain 13 lu-
vun 9 §:n 3 momentissa tarkoitettuja tyonteki-
Jjdn saatavan perusteena olevia tyoehtosopi-
muksen mddrdyksid on pidettivd ilmeisen tul-
kinnanvaraisina, saatava ei vanhennu tdmdn
lain 13 luvun 9 §:n perusteella, jos saatavan
vanhentuminen katkaistaan vuoden kuluessa
lain voimaantulosta.

Kaikkien ennen tdmdn lain voimaantuloa
erddntyneiden saatavien tdmdn lain 13 luvun
9 §:n 4 momentin mukainen vanhentuminen
alkaa kulua tdmdn lain voimaantulosta lukien.

Laki

tydaikalain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan tyOaikalain (872/2019) 30 §, 32 §, 40 § ja 41 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

30§
Tyévuoroluettelo

Jokaiselle tyopaikalle on laadittava tyévuo-
roluettelo, josta kdyvit ilmi tyontekijén sddn-
nollisen tydajan alkamisen ja pddttymisen ja
24 §:ssd tarkoitettujen taukojen ajankohdat.

Ehdotus

308§
Tyévuoroluettelo

Jokaiselle tyopaikalle on laadittava tyovuo-
roluettelo, josta kédyvit ilmi tyontekijén sdin-
nollisen tydajan alkamisen ja pdéttymisen ja
24 §:ssd tarkoitettujen taukojen ajankohdat.
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Voimassa oleva laki

Ty6vuoroluettelo on laadittava samaksi ajan-
jaksoksi kuin tyfajan tasoittumissuunnitelma,
jollei se tasoittumisjakson pituuden tai suori-
tettavan tyon epasdénnoéllisyyden vuoksi ole
erittdin vaikeaa. Tydvuoroluettelo on laadit-
tava niin pitkdlle ajanjaksolle kuin mahdol-
lista, kuitenkin véhintéén viikoksi. Ty&vuoro-
luetteloa laadittaessa tyonantajan on tyonteki-
jan tai tdmén 29 §:ssd tarkoitetun edustajan
vaatimuksesta varattava tille tilaisuus esittdd
mielipiteensd. TyOnantajan on siilytettéva
tydvuoroluettelot vahintddn 40 §:ssé sdddetyn
kanneajan pédttymiseen asti, elleivit tiedot
kiy ilmi tydaikakirjanpidosta.

32§
Tyoaikakirjanpito

Tyonantajan on kirjattava tehdyt tydtunnit
ja niistd suoritetut korvaukset tyontekijoittdin.
Kirjanpitoon on merkittidvi joko sddnnollisen
tydajan tyotunnit, lisd-, yli-, hiti- ja sunnun-
taityGtunnit sekd niistd suoritetut korvaukset
tai kaikki tehdyt ty6tunnit seké erikseen yli-,
héaté- ja sunnuntaity6tunnit ja niistd suoritetut
korotusosat. Jos tyontekijan kanssa on tehty
38 §:ssé tarkoitettu sopimus, on tydaikakirjan-
pitoon merkittédvd arvioitu lisd-, yli- ja sun-
nuntaityon méédrd kuukaudessa. TyOnantajan
on sdilytettdva tydaikakirjanpito 40 ja 41 §:ssd
sdddetyn kanneajan paittymiseen asti.

Ehdotus

Tyo6vuoroluettelo on laadittava samaksi ajan-
jaksoksi kuin ty0ajan tasoittumissuunnitelma,
jollei se tasoittumisjakson pituuden tai suori-
tettavan tyon epasaannollisyyden vuoksi ole
erittdin vaikeaa. TyOvuoroluettelo on laadit-
tava niin pitkdlle ajanjaksolle kuin mahdol-
lista, kuitenkin vahintian viikoksi. Tydvuoro-
luetteloa laadittaessa tydonantajan on tyonteki-
jan tai tdmén 29 §:sséd tarkoitetun edustajan
vaatimuksesta varattava télle tilaisuus esittdd
mielipiteensd. Tyonantajan on sdilytettdvi
tydvuoroluettelot véhintddn kolme vuotta sen
kalenterivuoden pddttymisestd, jota se on kos-
kenut, tai tyésuhteen pddtyttyd 40 §$:n 4 mo-
mentissa sdddetyn kanneajan pddttymiseen
asti, elleivit tiedot kdy ilmi tydaikakirjanpi-
dosta.

32§
Tyoaikakirjanpito

Tyonantajan on Kkirjattava tehdyt tyStunnit
ja niistd suoritetut korvaukset tyontekijoittdin.
Kirjanpitoon on merkittidva joko sédénnoéllisen
tydajan tyotunnit, lisd-, yli-, héti- ja sunnun-
taityotunnit sekd niistd suoritetut korvaukset
tai kaikki tehdyt tyotunnit seka erikseen yli-,
hité- ja sunnuntaitydtunnit ja niistd suoritetut
korotusosat. Jos tyontekijan kanssa on tehty
38 §:ssé tarkoitettu sopimus, on tydaikakirjan-
pitoon merkittidva arvioitu lisd-, yli- ja sun-
nuntaityon méird kuukaudessa. TyOnantajan
on sdilytettivd tyodaikakirjanpito vdhintddn
kolme vuotta sen kalenterivuoden pddttymi-
sestd, jota se on koskenut , tai tyosuhteen pdd-
tyttyd 4 momentissa sdddetyn kanneajan pddit-
tymiseen  asti.  Valtion  virkamieslain
(750/1994) ja kunnan ja hyvinvointialueen vi-
ranhaltijasta annetun lain (304/2003) sovelta-
misalaan kuuluvien virkamiesten tyoaikakir-
Janpito on sdilytettivd 41 §:ssd sdddetyn van-
hentumis- ja kanneajan pddttymiseen asti.
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Voimassa oleva laki

40 §
Kanneaika

Oikeus téssd laissa tarkoitettuun korvauk-
seen raukeaa, jos kannetta tydsuhteen jatku-
essa ei nosteta kahden vuoden kuluessa sen
kalenterivuoden pdittymisestd, jonka aikana
oikeus korvaukseen on syntynyt.

Jos rahakorvauksen sijasta annettava vapaa-
aika on sovittu yhdistettdvéksi sdédstGvapaa-
seen, on kanne tyosuhteen jatkuessa pantava 1
momentissa sdéddetystd poiketen vireille kah-
den vuoden kuluessa sen kalenterivuoden
paittymisestd, jonka aikana vapaa-aika olisi
tullut antaa, tai oikeus korvaukseen raukeaa.

Tyoaikapankkiin talletettua vapaata kos-
keva kanne on tydsuhteen jatkuessa pantava
vireille kahden vuoden kuluessa sen kalente-
rivuoden pédttymisests, jonka aikana pank-
kiin séddstetty vapaa olisi lain tai sopimuksen
mukaan tullut antaa. Kanneaika maardytyy ta-
min mukaisesti, vaikka ty0aikapankkia kos-
keva sopimus ei tayttdisi 14 §:ssd sdddettyja
edellytyksia.

TyoOsuhteen péityttyd 1 momentissa tarkoi-
tettua saatavaa koskeva kanne on pantava vi-
reille kahden vuoden kuluessa siitd, kun tyo-
suhde on paattynyt, tai saatava raukeaa.

41§

Valtion virkamiesten tyéaikasaataviin sovel-
lettava kanneaika

Valtion virkamieslain (750/1994) sovelta-
misalaan kuuluvien virkamiesten téhén lakiin
ja virkaehtosopimuksen ty0aikamiarayksiin
perustuvien saatavien kanneaika midrdytyy

Ehdotus

40 §
Vanhentuminen ja kanneaika

Oikeus tésséd laissa tarkoitettuun korvauk-
seen vanhentuu, kolmen vuoden kuluessa sen
kalenterivuoden péaittymisesté, jonka aikana
korvaus on erddntynyt, jollei vanhentumista
ole sitd ennen katkaistu.

Jos rahakorvauksen sijasta annettava vapaa-
aika on sovittu yhdistettdviksi sddstovapaa-
seen, vanhentuu saatava kolmen vuoden kulu-
essa sen kalenterivuoden paéttymisestd, jonka
aikana vapaa-aika olisi tullut antaa, jollei van-
hentumista ole sitd ennen katkaistu.

Tyoaikapankkiin talletettua vapaata kos-
keva saatava vanhentuu kolmen vuoden kulu-
essa sen kalenterivuoden paéttymisestd, jonka
aikana pankkiin sdistetty vapaa olisi lain tai
sopimuksen mukaan tullut antaa, jollei van-
hentumista ole sitd ennen katkaistu. Vanhen-
tuminen madraytyy timéin mukaisesti, vaikka
tydaikapankkia koskeva sopimus ei tdyttdisi
14 §:ssd sdddettyja edellytyksia.

Ty06suhteen pédtyttyd 1 momentissa tarkoi-
tettu saatava raukeaa, jos kannetta ei nosteta
kahden vuoden kuluessa siitd, kun tydsuhde
on paittynyt.

Edelld tissd pykdldssd sdddetystd huoli-
matta tyosuhteen kestdessd 1-3 momentissa
tarkoitettu saatava raukeaa, kun 10 vuotta on
kulunut sen kalenterivuoden pddttymisestd,
jonka aikana korvaus on erddntynyt, jollei
kannetta ole titd ennen nostettu.

Tyoehtosopimukseen ja tyosopimukseen pe-
rustuvan saatavan vanhentumisesta sddde-
tddn tydsopimuslain 13 luvun 9 §:ssd.

41§

Virkasuhteisten tyoaikasaataviin sovellettava
vanhentumis- ja kanneaika

Valtion virkamieslain (750/1994) ja kunnan
Jja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun
lain (304/2003) soveltamisalaan kuuluvien
virkamiesten ja viranhaltijoiden tdhédn lakiin
ja virkaehtosopimuksen tydaikaméardyksiin
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Voimassa oleva laki

40 §:sséd sdddetystd poiketen valtion virka-
mieslain mukaan.

Ehdotus

perustuvien saatavien vanhentumis- ja kanne-
aika madrdytyy 40 §:ssd sdddetystd poiketen
valtion virkamieslain tai kunnan ja hyvinvoin-
tialueen viranhaltijasta annetun lain mukaan.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .

Tdtd lakia sovelletaan myds saatavaan, joka
on erddntynyt ennen timdn lain voimaantu-
loa, jollei kyseinen saatava timdn lain voi-
maan tullessa voimassa olevan tyoaikalain 40
$:n mukaan ole tdtd ennen rauennut.

Kaikkien ennen timdn lain voimaantuloa
erddntyneiden saatavien tamdn lain 40 §:n 5
momentin mukainen vanhentuminen alkaa ku-
lua tdmdn lain voimaantulosta.

Témdn lain 40 §:n 6 momentissa tarkoitettu
saatava vanhentuu siten kuin tyésopimuslain
(x/x) siirtymdsddnnoksessd sdddetddn.

Laki

vuosilomalain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan vuosilomalain (162/2005) 29 § ja 34 § ja

lisdtddn uusi 34 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

29§

Vuosilomakirjanpito

Vuosilomakirjanpito on siilytettdvd véahin-
tddn 34 §:ssd sdddetyn kanneajan padttymi-
seen.

Ehdotus

29§
Vuosilomakirjanpito

Vuosilomakirjanpito on sdilytettdva vahin-
tddn kolme vuotta sen kalenterivuoden pddit-
tymisestd, jonka aikana vuosiloma olisi ollut
annettava tai lomakorvaus maksettava, tai
tydsuhteen pddtyttyd 34 §:n 2 momentissa
sdddetyn kanneajan pddttymiseen asti. Val-
tion virkamieslain (750/1994) ja kunnan ja
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Voimassa oleva laki

34§
Kanneaika

Oikeus tdssé laissa tarkoitettuun saatavaan
raukeaa, jos kannetta tyosuhteen kestdessd ei
nosteta kahden vuoden kuluessa sen kalente-
rivuoden paéttymisestd, jonka aikana vuosi-
loma olisi ollut annettava tai lomakorvaus
maksettava.

TyoOsuhteen pédtyttyd 1 momentissa tarkoi-
tettua saatavaa koskeva kanne on nostettava
kahden vuoden kuluessa tydsuhteen paattymi-
sesta.

Ehdotus

hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun
lain (304/2003) soveltamisalaan kuuluvien
virkamiesten tyoaikakirjanpito on sdilytet-
tivd 34 a §:ssd sdddetyn vanhentumis- ja
kanneajan pddttymiseen asti

34§
Vanhentuminen ja kanneaika

Oikeus tdssé laissa tarkoitettuun saatavaan
vanhentuu kolmen vuoden kuluttua sen kalen-
terivuoden paéttymisestd, jonka aikana vuosi-
loma olisi ollut annettava tai lomakorvaus
maksettava, jollei vanhentumista ole sitd en-
nen katkaistu.

Ty06suhteen pédtyttyd 1 momentissa tarkoi-
tettua saatavaa koskeva kanne on nostettava
kahden vuoden kuluessa tydsuhteen paattymi-
sesta.

Edelld tissd pykdldssd sdddetystd huoli-
matta tyosuhteen kestdessd 1 momentissa tar-
koitettu saatava raukeaa, kun 10 vuotta on ku-
lunut sen kalenterivuoden pddttymisestd,
jonka aikana vuosiloma olisi ollut annettava
tai lomakorvaus maksettava, jollei kannetta
ole tdtd ennen nostettu.

Tydehtosopimukseen ja tydsopimukseen pe-
rustuvan saatavan vanhentumisesta sddde-
tddn tydsopimuslain 13 luvun 9 §:ssd.

34as

Virkasuhteisten tyoaikasaataviin sovellettava
vanhentumis- ja kanneaika

Valtion virkamieslain (750/1994) ja kunnan
Jja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun
lain (304/2003) soveltamisalaan kuuluvien
virkamiesten ja viranhaltijoiden tihdn lakiin
Jja virkaehtosopimuksen tyoaikamddrdyksiin
perustuvien saatavien vanhentumis- ja kanne-
aika mddrdytyy 34 §:ssd sdddetystd poiketen
valtion virkamieslain tai kunnan ja hyvinvoin-
tialueen viranhaltijasta annetun lain mukaan.
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .

Tdtd lakia sovelletaan myés saatavaan, joka
on erddntynyt ennen timdn lain voimaantu-
loa, jollei kyseinen saatava timdn lain voi-
maan tullessa voimassa olevan vuosilomalain
34 §:n mukaan ole tditd ennen rauennut.

Kaikkien ennen tdmdn lain voimaantuloa
erddntyneiden saatavien tdimdn lain 34 §:n 3
momentin mukainen vanhentuminen alkaa ku-
lua timdn lain voimaantulosta.

Tdmdn lain 34 §:n 4 momentissa tarkoitettu
saatava vanhentuu siten kuin tyésopimuslain
(x/x) siirtymdsddnnoksessd sdddetddn..

Laki

tyontekijoiden lihettimisestd annetun lain 33 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tyontekijoiden ldhettdmisestd annetun lain (447/2016) 33 §:n 1 momentti, sellai-

sena kun se on laissa 876/2019, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

33§

Korvauksen ja hyvityksen vaatimista koske-
vat kanneajat erdissd tapauksissa

Edelld 4 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tettuja korvauksia koskeva kanne on nostet-
tava tyOaikalain 40 §:ssd sdddetyssd madra-
ajassa. Edelld 4 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettuja korvauksia koskeva kanne on
nostettava vuosilomalain 34 §:ssi sdédetyssa
madriajassa.

4

Ehdotus

33§

Korvauksen ja hyvityksen vaatimista koske-
vat vanhentumis- ja kanneajat eréissi ta-
pauksissa

Edelld 4 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tettuja korvauksia koskevan saatavan vanhen-
tuminen on katkaistava tai kanne nostettava
tydaikalain 40 §:ssd sdddetyssd madrdajassa.
Edelld 4 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitet-
tuja korvauksia koskevan saatavan vanhentu-
minen on katkaistava tai kanne nostettava



Voimassa oleva laki Ehdotus

- vuosilomalain 34 §:ssd sdddetyssd madra-
ajassa.

Tédma laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20
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