ERIAVA MIELIPIDE

Tyoaikaliitannaisten saatavien kanneaikaa koskevan sdantelyn muuttamista valmisteleva tyéryhma on
laatinut mietintdnsa hallituksen esityksen muotoon. Esitdn mietint6a koskevan eridvan mielipiteen
seuraavasti:

Yleista valmistelusta

Ty0- ja elinkeinoministerion asettaman tydryhman tehtavana oli arvioida tarvetta tydaikaliitdnnaisten
saatavien, seka tarvittaessa vuosilomaan liittyvien saatavien, kanne- ja vanhentumisaikoja koskevan
sdantelyn muutoksille. Tydryhma on valmistellut hallituksen esityksen muotoon laaditun mietinnon,

jossa on ehdotukset tarvittaviksi lainsdadantomuutoksiksi.

Mietinn6ssa ehdotetaan yhdenmukaistettavaksi tyooikeudellisia vanhentumis- ja kanneaikoja.
Nykyiset tyoaikalain ja vuosilomalain kanneajat muutettaisiin katkaistavissa oleviksi
vanhentumisajoiksi ja tydsopimuslain mukaista vanhentumisaikaa tyosuhteen kestaessa
lyhennettaisiin. Mietinnon mukaan kaikissa mainituissa laeissa olisi jatkossa samanlaiset
vanhentumisajat tydsuhteen kestaessa. Tydsuhteen paattyessa noudettaisiin aina kahden vuoden
kanneaikaa, pois lukien tilanne, jossa saatavan perusteena olevia tydehtosopimuksen maarayksia on
pidettava ilmeisen tulkinnanvaraisia, jolloin kanneaika olisi kolme vuotta. Lisaksi sdadettaisiin 10
vuoden lopullisesta vanhentumisajasta.

Valmistelun taustalla vaikuttaa erityisesti korkeimman oikeuden ja tydtuomioistuimen eriytynyt
tulkinta siita, minka lain mukaan tyéehtosopimuksiin perustuvat saatavat vanhentuvat. Seka
tyontekijoiden ja tydnantajien yhdenvertaisuuden ja oikeusvarmuuden kannalta nykyinen oikeustila,
jossa saatavien vanhentumisajan maaraytyminen on jossain maarin sattumanvaraista, ei ole
tyydyttava. Valmistelu on sinansa ollut aiheellista ja tarpeellista.

Séaantelyratkaisun tarkoituksenmukaisuus ja ongelmat

Saantelyratkaisussa olisi otettava lahtokohdaksi korkeimman oikeuden tulkintakaytanto, jota olisi
kuitenkin valttamatonta laissa tasmentaa ja selkeyttaa. Tata puoltaa korkeimman oikeuden asema
ylimpana tuomioistuimena. Tyotuomioistuimen rooli tydehtosopimusjarjestelmaan kuuluvana
riidanratkaisuelimena ei voi ohittaa korkeimman oikeuden asemaa siina, miten lainsdadantda on
tulkittava. Tyétuomioistuimen toimivalta rajoittuu tydehtosopimusten sisallon tulkintaan.

Mietinndn mukainen ratkaisu on ongelmallinen, koska nykyinen tyoaikalain ja vuosilomalain mukainen
kanneaika muuttuisi katkaistavissa olevaksi vanhentumisajaksi. Kanneaikojen muuttaminen
vanhentumisajaksi voisi johtaa siihen, etta tydntekijan saatava voisi pysya voimassa aina mietinnon
mukaiseen 10 vuoden lopulliseen vanhentumiseen saakka. Muutos olisi siten tydnantajien kannalta
heikennys nykytilaan, jonka etuna on se, ettd mahdolliset epaselvyydet tyontekijan saatavista on
selvitettava ja niita koskevat vaatimukset on esitettava kohtuullisessa ajassa niiden erdantymisesta.
Mita pidempéaan saatavia koskevia vaatimuksia voidaan esittaa, sitd enemman hallinnollista taakkaa
tydnantajalle aiheutuu. Kaytdnndn nakdkulmasta on ongelmallista, jos tydaikoihin tai vuosilomiin
liittyvia vaatimuksia voidaan esittda vield useiden vuosien kuluttua siita, kun saatava (tai vaitetty
saatava) on eraantynyt.
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Tybaika- ja vuosilomasaatavien osalta merkityksellista on erityisesti tydvuoroluettelon seka tydaika- ja
vuosilomakirjanpidon sailyttdmisvelvollisuuden kytkeminen vanhentumisajan kestoon.
Tybvuoroluettelon, tybaika- ja vuosilomakirjanpidon (tai laajemmin palkkatietoaineiston)
sailyttaminen on valttamatonta, jotta tyontekijan mahdolliset maksamatta jaaneet saatavat voidaan
selvittaa. Nykyisen tydaikalain ja vuosilomalain kanneaikasaantelyn etuna on ollut aikarajan selkeys,
joka yksinkertaistaa myds palkkatietoaineiston sailyttamiseen liittyvaa hallintoa.

Mietinnon mukaan tydaika- ja vuosilomakirjanpitoa olisi sailytettava vahintaan kolmen vuoden
vanhentumisajan paattymiseen asti. Kyse olisi kuitenkin vAhimmaissailytysajasta, joten tydnantajalla
olisi peruste sailyttaa palkkatietoaineistoa pidempaankin. Tietojen sailyttdmiselle ei olisi kuitenkaan
tietta aikarajaa, minka vuoksi voi olla hallinnollisesti hankalaa jarjestaa aineiston sailytys
pidempiaikaisesti. Muutos vaikuttaisi myos tyoajanseuranta- ja palkkahallintojarjestelmiin ja naiden
muuttamisesta aiheutuisi tydnantajille kustannuksia.

Vanhentumisen katkaisutoimi

Mietinndssa on todettu, ettd vanhentumisajan katkaiseminen vapaamuotoisin katkaisutoimin
edellyttaa, etta tyontekija yksiloi vaateensa silla tarkkuudella kuin vapaamuotoisessa vanhentumisen
katkaisussa tavallisesti edellytetaan. Minkaanlaista korotettua yksilointivaatimusta ei mietinnon
mukaan edellytettaisi.

Saantelyratkaisussa olisi tarpeen asettaa tarkempia sisallollisia vaatimuksia vanhentumisen
katkaisutoimelle ja saatavan yksildinnille. Mita pidempi aika saatavan syntyhetkesta on kulunut, sita
tasmallisemmin tydntekijan olisi pystyttava yksildimaan saatavansa katkaisutoimessa.

Vanhentumisen katkaisua koskeva saantely liittyy keskeisesti myos edella kasiteltyyn tydaika- ja
vuosiloma-asiakirjojen sailyttamisaikaan. Erityisesti tilanteissa, joissa tyonantajalla ei ole enaa
lakisaateista velvollisuutta sailyttaa tyovuoroluetteloa tai tydaika- ja vuosilomakirjanpitoa,
tyontekijalla olisi oltava korotettu vaatimus saatavan yksiloinnille katkaisutoimessa. Tallainen ratkaisu
kannustaisi myos palkkasaatavien nopeaan selvittamiseen.

Lopuksi

Mietinnon mukaisessa saantelyratkaisussa on hyvaa se, etta tydsopimuslain mukaista tydsuhteen
kestaessa voimassa olevaa vanhentumisaikaa lyhennettaisiin nykyisesta. Sikali kun mietinnén
mukaista ratkaisua edistetaan, on valttamatonta, ettd vanhentumisajat ovat kaikissa kasiteltavana
olevissa laeissa samat.
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