
 

 
 

 

 

 

Yhteenveto 

 

Suomi on viestintäteknologian alueella monellakin tavalla edelläkävijä, mitä viranomaiset ovat 

omalla ennakkoluulottomalla tavalla edesauttaneet. Historia on siis menestyksekäs ja kaikkien 

osapuolien halu on olla vaikuttamassa, että sama menestys jatkuu tulevaisuudessakin. 

Kilpailun kiristyessä ja etenkin amerikkalaisten ja kiinalaisten suuryhtiöiden taloudellisten 

mahdollisuuksien johdosta globaaleihin trendeihin yritetään vaikuttaa siten, että ne ovat suotui-

sia kyseisiin intresseihin investoiville tahoille.   

Globaalit trendit ajautuvat Suomeen vaikka kuinka yrittäisimme niihin vaikuttaa tai olla vai-

kuttamatta, ja oleelliseksi kysymykseksi tuleekin näiden globaalien trendien ymmärtäminen ja 

niiden hyödyntäminen eikä niiden kieltäminen. 

Viestintäteknologian alalla menestyminen vaatii siis isojen, laaja-alaisten strategioiden ymmär-

tämistä ja hyväksymistä. Kun laaja-alaiset päämäärät ovat tiedossa ja hyväksytty, voidaan 

Suomi pitää viestintäteknologian edelläkävijänä jatkossakin.    

Tämä raportti sisältää aluksi johdantona analyysia langattomien yhteyksien tulevaisuudesta ja 

lopuksi esitetään analyysin perusteella lausunnot liittyen Liikenne- ja Viestintäministeriön lau-

suntopyyntöön koskien digitaalisen infrastruktuurin strategiaa vuoteen 2025 saakka. 

Lausunto liittyen digitaalisen infrastruktuurin 

strategiaan – Kuinka Suomi pysyy viestintätek-

nologian edelläkävijänä? 
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1 Johdanto 

Langattomien internet-yhteyksien kasvava tarve puhuttaa jatkuvasti yhteiskuntaa, teollisuutta 

ja kuluttajia. Yleisesti ottaen on selkeää, että hyvien langattomien yhteyksien tarve nähdään 

yhteiskuntaa ja erityisesti myös teollisuutta voimakkaasti tukevana asiana. On lisäksi helppo 

yhtyä näkemykseen, että Suomessa on toteutettu hyvin liberaalista taajuuspolitiikkaa, jolla on 

mahdollistettu hyvin toimivat matkaviestinverkkojen palvelut samaan aikaan kun langattomien 

lähiverkkojen palvelut ovat kehittyneet voimakkaasti. Langattomien yhteyksien historia ja ti-

lanne on tällä hetkellä Suomessa siis hyvinkin suotuisa, mutta tulevaisuus näyttää monelta osin 

huomattavasti haastavammalta. Ei riitä, että yritetään tehdä ensimmäisenä erilaisia asioita (en-

simmäinen 5G verkko jne.), vaan pitää ymmärtää globaalit trendit eli mihin olemme teknologi-

sessa kehityksessä ja kilpailussa menossa? On siis huomioitava monia tässä raportissa esitettyjä 

seikkoja, jotta Suomi tulisi jatkossakin olemaan viestintäteknologian edelläkävijä.  

Tulevaisuutta arvioitaessa on aluksi huomioitava nykyinen tilanne ja nykyiset toimijat sekä 

mahdolliset eniten tulevaisuuteen vaikuttavat tekijät. Kuvassa 1 on esitetty nykyinen tilanne, 

jossa keskiössä ovat asiakkaat, joita edelleen ”piirittävät” operaattorit, laitetoimittajat (sekä 

verkko, että terminaali) ja uudet toimijat kuten Google, Facebook, Amazon ja Alibaba. On siis 

selvää, että monet eri tahot haluavat asiakkaan omaksi ensisijaiseksi asiakkaakseen, jolloin asi-

akkaan yksityiskohtaisia tietoja voidaan käyttää paremmin hyväkseen toteuttaessa asiakkaan 

haluja ja toivomuksia.  

 

Kuva 1. Langattomien yhteyksien ekosysteemi karkealla tasolla. 

Asiakkaan tavoittamiseksi ja sitouttamiseksi on lukuisia erilaisia keinoja kuten hinnoittelu tai 

isommat kokonaisuudet, joissa on erilaisia ansaintalogiikoita kuten ”tarjota jotakin ilmaiseksi” 

ja ”ansaita asiakaspopulaation avulla” tai ”ansaita osalla palveluista enemmän mitä toiset pal-

velut kuluttavat”. Tässä esityksessä keskitytään kuitenkin enemmän teknologisiin ratkaisuihin 

ja niiden perusteisiin, mutta edellä mainitut liiketaloudelliset seikat tulee myös huomioida, 

koska niillä on merkitystä myös tulevaisuuden teknologisissa valinnoissa (ref. myöhemmin esi-

tetty WiFin merkitys matkaviestinjärjestelmien liittymämyyntiin).  
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Tämän esityksen keskeisenä tavoitteena on siis ymmärtää kuinka langattomien yhteyksien ke-

hitys tulisi jatkossa tapahtua ja mitkä asiat sekoittavat tai hämärtävät tätä kehityksen määritte-

lyä. Keskeisiä kysymyksiä varten esitetään Kuva 2, jossa on huomioitu ihminen (= asiakkaat), 

ympäristö ja teknologiat. 

 

Kuva 2. Ihminen, ympäristö ja teknologiat. 

Ensimmäiseksi tulee tehdä johtopäätös Kuvan 2 sekasotkuisuudesta eli varsinkin kaikki matka-

viestinteknologiat yrittävät saavuttaa kaikki asiakkaat kaikissa eri ympäristöissä.  Ainoastaan 

WiFi on selkeästi keskittynyt sisätiloihin, joissa on siis hyvin paljon tarjontaa ja kilpailua. Ky-

symys onkin juuri tästä fragmentoinnista eli ympäristöä tai asiakkaita ei ole jaettu eri teknolo-

gioille/ratkaisuille vaan pyritään esittämään jatkuvasti uusia teknologioita jo olemassa olevien 

teknologioiden kilpaileviksi ratkaisuiksi.      

Tämä teknologioiden ja asiakasympäristöjen epäselvä määritteleminen on siis johtanut kilpai-

lutilanteeseen, jossa keskeiset tavoitteet ovat lähinnä kilpailevia. Tämä kilpailutilanne loppujen 

lopuksi nostaa esiin mm. seuraavia kysymyksiä:  

1. Teknologioiden taisto – sekä WiFi (sisätilat) että LTE/5G (ulkotilat) tarvitaan?  

2. Mikro-operaattorit – mahdollisuus vai mahdottomuus? 

3. Infrastruktuuri – tulevaisuudessa vain yksi verkko-operaattori? 

4. Langallinen vai langaton laajakaista? 

5. Kansalaiset tarvitsevat kaupallisilla taajuuksilla toimivan hätäverkon? 

6. 5G Killer Application? 

7. Tulevaisuuden asiakas – nettiaddikti vai vihreä hipsterikuluttaja? 

Kukin edellä olevista kysymyksistä liittyy langattomiin yhteyksiin ja niiden toteutustapaan. 

Seuraavaksi kutakin kysymystä analysoidaan erikseen. 
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2 Teknologioiden taisto – sekä WiFi että LTE/5G tarvi-

taan? 

Suomessa, kuten joissakin muissakin maissa, on pyritty pitämään WiFi:n käyttöä tarpeetto-

mana, koska matkaviestinoperaattorit ovat valinneet strategiaksi rajattoman datakäytön, jota 

vahvasti tuodaan esille. Tästäkin huolimatta eri syiden johdosta (esim. WhatsApp:iin usein lii-

tetty WiFi:n tarve) on johtanut siihen, että mm. nuoret huomioivat WiFi:n tarvetta, vaikka sitä 

ei välttämättä olisikaan. WiFi:n käyttö siis lisääntyy myös Suomessa, koska kansainvälinen 

trendi on WiFi:n käytön lisääntymisen puolella.  

WiFi:n käytön lisääntymiseen tulee tulevaisuudessa vaikuttamaan myös matkaviestinjärjestel-

mien taajuuksien nouseminen ensin kohti 3,5 GHz ja loppujen lopuksi kohti 26 GHz. Taajuuk-

sien noustessa ulkotiloissa olevista antenneista tulee entistä vähemmän palvelua sisätiloihin, 

mikä johtaa siihen, että sisätiloihin tarvitaan omat ratkaisut. Pienenä lohtuna voi olla 

600/700/800 MHz taajuuskaistojen käyttö 5G:hen kaupunkialueilla, mutta kyseisten taajuus-

kaistojen kapasiteetti on varsin pieni eli niillä ei pystytä täyttämään kaupunkialueiden tarpeita 

varsinkaan sisäkäyttöön. 

Tulemme tilanteeseen, jossa rakennuksiin tuodaan kiinteä yhteys eli tyypillisesti optinen kuitu 

ja kysytään, että mikä on paras/halvin teknologia sisätilojen langattomille yhteyksille? Ja vas-

taus on yksiselitteisesti WiFi tai tulevaisuudessa WiGig. WiFi/WiGig access pointit ovat huo-

mattavasti halvempia kuin LTE/5G tukiasemat ja ne pystyvät tarjoamaan samaan palvelukapa-

siteetin kuin LTE/5G tukiasematkin. Lisäksi halpoja WiFi/WiGig access pointeja voidaan hel-

posti asentaa rakennukseen kuin rakennukseen vaikka 100-200 kpl, koska ne eivät juurikaan 

vaikuta rakennuksen kustannuksiin ja näin varmistetaan, että kapasiteetti ja toimivuus ovat var-

masti riittävällä tasolla.       

Vastaavasti ulkotiloissa (sekä kaupungeissa että kaupunkien ulkopuolella) on LTE/5G tekno-

logian tarve huomattava, koska WiFi/WiGig eivät pysty tarjoamaan ”widea area” ratkaisua. 

Ulkotiloissa huomio keskittyy lähinnä ”Car Access” tyyppisiin palveluihin, jotka kasvattavat 

palvelun volyymiä nimenomaan ulkotiloissa. Nyt voimme siis huomioida, että ulkotilat ja sisä-

tilat tulevat jatkossa saamaan omat ratkaisunsa palvelujen tuottamiseksi. 

Yhdessä ulkotila/sisätila-kysymyksen kanssa tulee kysymys kuluttaja-asiakkaista ja yritysasi-

akkaista. Yritysasiakkaat tulevat olemaan aina erityistyyppisiä johtuen erityistarpeista, ja siten 

hyvin todennäköisesti pääsääntöisesti matkaviestinjärjestelmiin nojautuvia käyttäjiä. Kuluttaja-

asiakkaiden osalta kysymys on mielenkiintoisempi, koska WiFi/WiGig vaikuttaa kokonaisuu-

dessa enemmän. Mikäli kuluttajat hylkäisivät WiFi/WiGig käytön, olisivat he luonnollisesti 

vahvoja matkaviestinteknologioiden käyttäjiä. Mutta mikäli WiFi/WiGig käyttö jatkossa li-

sääntyy trendin mukaisesti, eivät kuluttajat tarvitse matkaviestinjärjestelmiä kuin ulkotiloissa. 

Tämä johtaa siihen, että matkaviestinjärjestelmät ovat kuluttajille vain ”backup”-tyyppisiä jär-

jestelmiä eli kokonaiskulutus ei tule jatkossa lisääntymään ennusteiden mukaan vaan pysymään 

melko tasaisena tai huonoimmassa tapauksessa jopa laskemaan. Tämä edelleen tarkoittaa sitä, 

että kuluttajille tarjottava ”backup” käyttö tulee olemaan datamäärältä melko kohtuullista (tällä 

hetkellä laskentatavasta riippuen Suomessa keskimääräinen datakäyttö on 11–
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18 GB/käyttäjä/kk, mutta mediaanikäyttö vain n. 2 GB/käyttäjä/kk) ja sen voi/tulee antaa ku-

luttajille ilmaiseksi, koska siitä saatava rahamäärä on kuitenkin hyvin rajallinen. 

 

 WiFi/WiGig:n lisääntyvä käyttö tulevaisuudessa (ihmisten käyttäytyminen tällä ta-

valla) johtaa siihen, että kuluttajien ei tule jatkossa enää maksaa liittymistään, koska 

tarvitsevat niitä vain ”wide area/backup”-tyyppisesti ja matkaviestinoperaattoreiden 

tulee keskittyä vahvasti yritysasiakkaisiin. 

 

 Ulkotilojen ja sisätilojen omat ratkaisut ja WiFi/WiGig lisääntyminen tulevat myös ai-

heuttamaan sen, että matkaviestinjärjestelmien kapasiteetti (= taajuudet) ei tule loppu-

maan lähitulevaisuudessa. Alimmat taajuudet ovat erittäin käyttökelpoisia ja tarpeelli-

sia, mutta tämä tarkoittaa sitä, että pienen määrän kaupallisia taajuuksia voisi perustel-

lusti antaa esimerkiksi kansallisen hätäverkon rakentamiseksi. 
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3 Mikro-operaattorit – mahdollisuus vai mahdotto-

muus? 

Viime aikoina useissa keskusteluissa on esitetty mahdollisuutta antaa taajuuksia hyvin rajoite-

tuille alueille esimerkiksi teollisuusyritysten käyttöön tapauksessa, jossa teollisuusyritykset ha-

luaisivat rakentaa omia järjestelmiä toimipisteisiinsä (toimistot, tehtaat, jne.).  

Ensinnäkin tulee huomioida historia eli 1990-luvun loppupuolella pyrittiin vastaavanlaiseen 

järjestelyyn GSM Intranet Office (GIO) konseptia kehittämällä. Loppujen lopuksi konseptin 

kehitys hylättiin eri syiden vuoksi, mutta yksi syistä lienee ollut se, että vastaavan palvelun sai 

matkaviestinoperaattoreilta. 

Historia osoittaa myös sen, että yrityksille on järkevämpää ostaa ”ei keskeiset palvelut” ja kes-

kittyä vain omaan liiketoimintaan. Tästä esimerkkinä mm. IT-palvelujen käyttö isoista yrityk-

sistä PKS-yrityksiin saakka. Lienee ymmärrettävää, että yrityksiin ei kannata myöskään hank-

kia erityistä ”C”-osaamista (ICT) vaan ostaa sitä palveluna, mikäli ICT ei ole yrityksen toimia-

lana.  

Teknologisesti mikro-operaattoreita perustellaan taajuuksien mahdollisimman tehokkaalla käy-

töllä eli jos jotain taajuutta ei käytetä riittävästi voitaisiin sitä jakaa muille toimijoille. Edellinen 

lause kiteyttää olennaisen eli ”mikäli jotain taajuutta ei käytetä voidaan sitä jakaa muille toimi-

joille!” Taajuuksien jakaminen pienillekin rajatuille alueille aiheuttaa taajuuksien fragmentoi-

tumisen eli kyseistä taajuutta ei voida käyttää enää laaja-alaisesti, koska alueella on samaa taa-

juutta käyttäviä tahoja, mikä altistaa toimijoiden välisille häiriöille eli palvelun laadun mahdol-

liseen huonontumiseen. Ja edelleen tilanne, jossa tietyt taajuudet varattaisiin vain mikro-ope-

raattori käyttöön johtaa siihen, että kyseisisä taajuuksia käytettäisiin vain osittain tietyissä pai-

koissa eli taajuuksien käyttö olisi varsin tehotonta. 

 

 Mikro-operaattori ajatusta voitaneen edellisten perustelujen pohjalta pitää liian moni-

muotoisena / vaikeaselkoisena ja tehottomana kehityssuuntana (fragmentoi taajuus-

kaistaa ja sen käyttöä).     
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4 Infrastruktuuri – tulevaisuudessa vain yksi verkko-

operaattori? 

Matkaviestinoperaattoritoiminta on jaettu kahteen osaan eli palveluoperaattoritoiminnaksi ja 

verkko-operaattoritoiminnaksi. Joku omistaa matkaviestinjärjestelmän eli verkkoinfrastruk-

tuurin ja tämä taho on verkko-operaattori. Tyypillisesti verkko-operaattorin omistaja on myös 

palveluoperaattori ja voi myös vuokrata verkkoinfrastruktuuria mm. virtuaalioperaattoreiden 

käytettäväksi (virtuaalioperaattori = palveluoperaattori, jolla ei ole omaa verkkoinfrastruktuu-

ria). Tyypillisesti eri maissa on 3–5 maan kattavaa verkko-operaattoria ja Suomessa siis kolme 

eli DNA, Elisa ja Telia. 

Viimeisten kymmenen vuoden aikana matkaviestinverkkojen ja erityisesti radioverkkojen 

osalta on lisääntynyt niiden yhteiskäyttö (RAN sharing). Tämä yhteiskäyttö voi tarkoittaa hy-

vinkin monta erilaista skenaariota aina koko radioverkon jakamisesta kuten mm. Suomen Yh-

teisverkko tekee Pohjois- ja Itä-Suomessa tai sitten esimerkiksi vain tukiasemapaikkojen jaka-

mista (sijoitetaan tukiasemat samoille mastopaikoille) eli kuten DNA, Elisa ja Telia tekevät 

lähes koko Suomessa kaupunkien ulkopuolella. 

Suomessa on hyvin kattavat matkaviestinverkot aina pohjoisinta Suomea myöten. Suomessa on 

myös huomattava määrä hyvin harvaanasuttua aluetta, jossa pääsääntöisesti on kaksi tai kolme 

hyvin samanlaista matkaviestinjärjestelmien verkkoinfrastruktuuria (GSM, UMTS/HSPA, 

LTE) päällekkäin vaikka palvelun tarpeen perusteella yksikin verkko riittäisi tarjoamaan riittä-

vän palvelun kaikille käyttäjille.    

Verkkoinfrastruktuurien ollessa hyvinkin samankaltaiset (tukiasemat ovat pääsääntöisesti sijoi-

tettu samoihin paikkoihin), eivät ne tarjoa mitään erityistä lisähyötyä esimerkiksi tilanteissa, 

joissa vaikka sähkönkäyttöön tulee häiriö. Kaikki matkaviestinoperaattoreiden verkkoinfra-

struktuurit menettävät palvelun lähes samanaikaisesti: kun tukiasemapaikalta loppuu sähkö niin 

se loppuu samalla kaikilta verkko-operaattoreilta. Voimmekin perustellusti kysyä miksi meillä 

on Suomessa päällekkäisiä verkkoinfrastruktuureita, jos niistä ei ole muuta johtopäätöstä kuin 

lisäkustannuksia kuluttajille? 

Tätä kysymystä luonnollisesti perusteellaan aina tarvittavalla kilpailulla ja sillä että varmenne-

taan palvelujen laaja-alaisuus yli koko Suomen geograafisen alueen. Kuitenkin saamaan aikaan 

voidaan todeta, että mm. Pohjois-Suomessa, merialueilla, raja-alueilla voisi matkapuhelinjär-

jestelmien kattavuus olla vieläkin parempi (emme ole lähelläkään ideaali tilanteessa tällä het-

kellä ja tulevaisuudessa palvelun tulee vain parantua). Esitettyyn kysymykseen voikin tehdä 

myös seuraavia vastakysymyksiä: 

 Olisiko sittenkin mahdollista saada kaikille parempi palvelu, mikäli kahden tai kolmen 

verkkoinfrastruktuurin käytettävissä olevat taloudelliset resurssit kohdistettaisiin vain 

yhteen erittäin hyvään infrastruktuuriin suurimpien kaupunkien ulkopuolella? 

 Mikäli rakennetaan vain yhtä infrastruktuuria, voidaan yhteisesti määritellä säännöt 

palvelun kattavuudesta jne.? 
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 Olisiko yhteinen verkkoinfrastruktuuri vastaus haja-asutusalueiden palvelun ylläpitä-

miseksi mahdollisimman kilpailukykyisillä kuluttajahinnoilla? 

 Suurimmat operaattorit voivat kilpailla teknologioilla ja rakentaa omaa infrastruktuu-

ria esimerkiksi 100 suurimmassa kaupungissa (n. 75% populaatiosta)? 

 Palveluoperaattorit voivat edelleen pitää yllä kilpailua mahdollistaen myös ehkä jopa 

uusia virtuaalioperaattoreita, koska haja-asutusalueiden kattavuus ei olisi enää esteenä. 

Ehkä jopa uusia investointeja voisi syntyä kaupunkialueille?  

Kuten huomataan suuntaus kohti yhteistä radioverkkoa ei ole välttämättä lainkaan väärä eikä 

myöskään kilpailua vääristävä. Luonnollisesti kysymys tuon yhteisen verkon omistajuudesta ja 

sen mahdollisesta monopoliasemasta tulevat kysymykseen. Koska kysymys on kuitenkin yh-

destä keskeisestä ja kansallisesti tärkeästä infrastruktuurista tulisi ratkaisun olla saman tyyppi-

nen kuin tiestöllä tai sähkön kantaverkolla. 

Keskusteluun radioverkkojen yhteiskäytöstä liittyy myös viime aikaiset kaupunkien aktiviteetit 

ja keskustelu mikro-operaattoreista. Huomaamme heti, että esimerkiksi mikro-operaattorikes-

kustelu on täysin vastakkaista radioverkkojen yhteiskäytön keskustelun kanssa. Kuten edellä jo 

todettiin, mikro-operaattoritoiminta on täysin loogista kehityssuuntaa vastaan ja siten ei lain-

kaan tarpeellista. 

Useiden kaupunkien Smart City -hankkeet ovat viime aikoina liittyneet myös ”connectivity” 

aiheisiin. Taustalla on kaupunkien kasvava tarve huolehtia keskeisen infrastruktuurin eli lan-

gattoman kommunikaation laadusta eli saatavuudesta ja kapasiteetista sekä asukkaille että yri-

tyksille. Tässä keskustelussa mm. palvelun tasavertainen laatu ja saatavuus kaikille asukkaille 

korostuu mm. liittyen SOTE-keskusteluun ja palvelujen digitalisoitumiseen. Lisäksi kaupun-

kien palvelut mm. päiväkodeissa ja kouluissa menevät yhä enemmän kohti digitaalisia palveluja 

ja laitteita, jolloin tulee varmistaa, että palvelut todellakin toimivat, vaikka kysymyksessä on 

useita yhtäaikaisia käyttäjiä pienissä tiloissa. Palvelun varmistamiseen liittyy myös lähihistoria, 

jolloin isoimmilla kaupungeilla oli omat ”alueelliset teleyhtiöt (ATY)”, joiden tehtävänä oli 

varmistaa riittävät telepalvelut nimenomaan oman kaupungin alueella. Nykyään kaupungeilla 

ei ole enää tällaista vaikuttamisen mahdollisuutta vaan palveluja kehitetään alalla toimivien 

tahojen liiketoimintojen perusteella.     

Kaupungit ovatkin aktivoituneet miettimään minkälaisia verkkoinfrastruktuurin osakom-

ponentteja ne voisivat tarjota toimijoille, jotta palvelut saataisiin rakennettua riittävälle tasolle. 

Keskustelu on mennyt jopa niin pitkälle, että kaupungit miettivät omia infrastruktuurejaan, joita 

voisivat sitten vuokrata matkaviestinoperaattoreille tai muille mahdollisille toimijoille. Eli ke-

hitys olisi menossa takaisin kohti ATY-suuntaa ja samalla on viitteitä mikro-operaattoritoimin-

nasta. Toisaalta jälleen yksi ylivertainen infrastruktuuri useamman sijasta rajatulla kaupunki-

alueella saattaisi olla kustannustehokkaampi kuin monta keskilaatuista. Kysymykseen tulee 

kuitenkin jälleen kilpailutekijät (kuka omistaisi, monopoli?) sekä tulevaisuuden taajuuksien al-

lokointi.   
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 Kansallista digitaalista strategiaa laadittaessa olisi hyvä huomioida tulevaisuuden inf-

rastruktuurien erilaiset linjaukset ja kehityssuunnat. 

 

 Lainsäädännöllä sekä taajuuksien allokoinnilla voidaan joko haitata tätä kehitystä mer-

kittävästi tai auttaa tätä kehitystä merkittävästi. 
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5 Langallinen vai langaton laajakaista? 

Keskustelu kiinteiden yhteyksien rakentamisesta on käynyt kiivaana viimeisten vuosien aikana 

ja monesti on todettu, että yhteyksiä ei ole rakennettu riittävästi. Eri toimijat rakentavat yhteyk-

siä mieluiten omiin tarpeisiinsa (esim. matkaviestinoperaattorit rakentavat optista kuitua omien 

matkaviestinjärjestelmiensä siirtoverkoksi) ja erityisesti kaupunkialueilla, joissa on riittävästi 

käyttäjiä. Kiinteitä yhteyksiä kuten optista kuitua on siis riittävästi kyllä kaupungeissa, mutta 

haja-asutusalueet ovat enemmänkin ongelman ydin. 

On luonnollista, että haja-asutusalueiden pitkät yhteydet ovat hyvin kalliita rakennuskustan-

nuksiltaan ja lisäksi halutaan painottaa ”langatonta laajakaistaa” eli matkaviestinoperaattorei-

den tarjoamia palveluja. Tämä kiinteiden yhteyksien eli mm. kuituverkkojen rakentaminen liit-

tyy siis moniin edellä mainittuihin asioihin kuten WiFi:n asemaan tulevaisuudessa.  

 

 Kiinteiden yhteyksien rakentaminen on joka tapauksessa ensiarvoisen tärkeää. 

 Kiinteiden yhteyksien lopullinen ratkaisu tulee löytymään, kun digitaalisten infrastruk-

tuurien rakentamisen kokonaisstrategia vahvistuu. 
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6 Kansalaiset tarvitsevat kaupallisilla taajuuksilla toi-

mivan hätäverkon? 

Analyysissa on nyt sivuttu kysymyksiä liittyen verkkoinfrastruktuurien kehitykseen ja mm. sii-

hen kuka niitä rakentaa ja omistaa ja kuinka monta verkkoinfrastruktuuria olisi alueellisesti 

riittävää ja optimaalista tulevaisuudessa. Seuraavaksi analyysiin on lisättävä huomio kriittisestä 

infrastruktuurista. 

Suomi on huomattava edelläkävijä kiinteiden puhelinyhteyksien käytön luopumisessa, kun lä-

hes kaikki kiinteät yksityiset, teolliset ja viranomaispuhelimet on korvattu matkapuhelinliitty-

millä. Vastaava tilanne on hyvin harvinainen Euroopassa sekä muilla mantereilla. Tämä edel-

läkävijätilanne on siis ainutlaatuinen ja tarkoittaa sitä, että matkapuhelinliittymien toimimatto-

muus aiheuttaa huomattavia ongelmia sekä kuluttajille, yrityksille että viranomaisille. Tietyn-

laisena pelastuksena on esimerkiksi WhatsApp tai Facebook Messenger, joita voi käyttää vies-

tintään WiFi:n kautta, mikäli siis kiinteät yhteydet ovat toiminnassa.   

Suurimpien myrskyjen ja niitä seuranneiden laajojen sähkökatkojen yhteydessä on viime vuo-

sina useasti esitetty vaihtoehtoisia ratkaisuja viranomaisia varten kuten vain puhe- ja viestilii-

kennettä sisältävää Virve-verkkoa. Viranomaisilla on kuitenkin tarve saada halvempia laitteita 

(= puhelimia) sekä myös nykyaikaista video- ja datapalvelua. Erilaisista ehdotuksista ja kes-

kusteluista huolimatta viranomaiset päätyivät vuonna 2016 huutokauppaamaan hyvin hyödyl-

liset 700 MHz taajuudet kokonaisuudessa ainakin seuraavaksi 20 vuodeksi matkaviestinope-

raattoreille ja esittämään viranomaisratkaisuksi vaihtoehtoa, jossa viranomaiset saavat tarvitta-

van viranomaispalvelun kaupallisesta matkaviestinverkosta. Suurimpana perusteluna tähän 

päätettyyn suuntaan lienee ollut halu olla häiritsemättä toimivaa markkinaa sekä tarve mini-

moida valtion kustannuksia mahdollisen viranomaispalvelun tuottamisessa. 

Mikäli viranomaiset haluavat matkaviestinpalvelun, joka toimii luotettavasti myös kriittisissä 

tilanteissa kuten myrskyjen ja sähkökatkojen yhteydessä, on yksi tai useampi olemassa oleva 

matkaviestinverkko varmennettava erilaisilla järjestelyillä kuten massiivisilla akustoilla tai ag-

gregaateilla, jotta matkaviestinverkko ei ole haavoittuvainen esimerkiksi sähkökatkoille. Ja mi-

käli tämä tavoite on viranomaisia varten, tulee tämä varmennus tehdä viranomaisten rahoituk-

sella, mikä aiheuttaa seuraavat vaihtoehtoiset kysymykset: 

 Jotta tilanne olisi neutraali kaikkia toimijoita kohtaan niin kaikki verkkoinfrastruktuu-

rit tulisi varmentaa. Varmennetaanko siis kaikki kolme pääasiallista matkaviestinpal-

velua (DNA, Elisa ja Telia)? Tuleeko tämä halvemmaksi kuin jokin toinen järjestely? 

 

 Mikäli varmennetaan vain yksi verkkoinfrastruktuuri, niin onko mahdollista, että val-

tion/viranomaisten rahoituksella vääristetään markkinaa, koska yhdestä verkkoinfra-

struktuurista tulee luotettavampi kuin kahdesta muusta (kuluttajien kannattaa valita 

luotettavin palvelu)?   
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Molempiin edellisiin kysymyksiin löytyy mahdollisesti optimaalinen vastaus erillisestä hybri-

dimuotoisesta hätäverkosta kaupallisilla taajuuksilla. Ensinnäkin hybridimuotoisella tarkoite-

taan toimintaa, jossa rahoitus saadaan kaupallisella toiminnalla. Kun kaupallisilla taajuuksilla 

toimivalla hätäverkolla on rajallinen määrä taajuuksia, ei se tule koskaan saavuttamaan isoa 

markkina-asemaa eikä se näin varsinaisesti häiritse markkinaa, koska toiminta on rajoitettua 

taajuuksien määrällä. Hybridimuotoinen kaupallisia taajuuksia käyttävä hätäverkko pystyy kui-

tenkin käyttämään osan taajuuksista helpommin erilaiseen kaupalliseen toimintaan kuin viran-

omaistaajuuksia käyttävä viranomaisverkko (laitteet kalliita) ja siten rahoittamaan toimintansa.         

 Hybridimuotoinen kaupallisilla taajuuksilla toimiva hätäverkko voidaan siis ylläpitää 

ilman valtion rahoitusta ja se olisi neutraali kaikkia muita toimijoita kohtaan.  

 

 Ja erityisenä etuna tulisi olemaan se, että tällaista hätäverkkoa voisivat käyttää myös 

kaikki kansalaiset, jotka tyypillisesti unohdetaan kriittisten tilanteiden keskustelusta.  

 

 Kansalaisten tarpeita varten voidaan lisäksi käyttää erilaisia ohjelmistollisia ratkaisuja, 

joilla pidetään huolta hätäverkon kapasiteetin riittävyydestä eri tilanteissa. 

 

 Mikäli edellä esitettyä hätäverkon mahdollisuutta halutaan edes harkita, tulee huomi-

oida, että ainoat mahdolliset ja suotuisat taajuudet ovat 900 MHz taajuudet, joiden uu-

delleen allokointi on tulossa vuosina 2018 / 2019. Mikäli 900 MHz taajuudet annetaan 

kokonaisuudessa matkaviestinoperaattoreille, ei hätäverkkoa voida rakentaa kustan-

nustehokkaasti seuraavaan 20 vuoteen. Hätäverkon tarve on vain 5–10 MHz eli vain 

2–3 MHz vähemmän taajuuksia per operaattori. 

 

 Keskeisintä on määritellä kansalaisten yhteinen kriisitilanteiden viestinnän rat-

kaisu riippumatta siitä mikä ratkaisu on. Suomella on nyt mahdollisuus olla esi-

merkki mm. kansalaisten digitaalisessa huolehtimisessa mukaan lukien kriittinen 

kommunikaatio.  
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7 5G Killer Application?  

Verkkoinfrastruktuurien ja palvelujen kehittymistä LTE-teknologian jälkeen on arvioitu viime 

aikoina useiden tahojen toimesta. Poliitikot haluavat Euroopasta jälleen viestintäteknologian 

kehityksen kärkimannerta ja laitetoimittajat yhtyvät tähän nopeaan aikatauluun LTE toimitus-

ten pienentyessä. Vastaavasti matkaviestinoperaattorit ymmärtävät, että asiakkailla ei välttä-

mättä ole tarpeita uudelle 5G-teknologialle, koska LTE-teknologialla päästään jo melko kor-

keisiin siirtonopeuksiin (150 Mbit/s – 1000 Mbit/s) ja asiakkaita voidaan palvella myös korkei-

siin siirtovolyymeihin saakka (Suomessa jopa keskimäärin 11–18 GB/liittymä/kk) olemassa 

olevalla infrastruktuurilla. Myöskään laajasti esillä ollut esineiden internet (IoT) ei tule kovin-

kaan huomattavasti kuormittamaan matkaviestinjärjestelmiä johtuen niiden hyvin alhaisista 

siirtonopeuksista ja datamäärien volyymeista. Näin ollen matkaviestintäoperaattoreilla ei ole 

kiirettä rakentaa 5G-verkkoinfrastruktuureja, ellei rakentamiselle löydetä selkeää tarvetta. Li-

säksi käytännön rajoitukset eli mm. korkeat taajuudet (tukiasemin peittoalueet hyvin rajalliset, 

tukiasemien määrä korkea ja kustannukset kasvavat) tulevat rajoittamaan 5G-palvelujen yleis-

tymistä laajoille alueille.  

Teollisuudessa ja eri sidosryhmien esityksissä useasti esitetyt ”uusien liiketoimintojen mahdol-

lisuudet 5G:n johdosta” ovat jääneet tyypillisesti epäselviksi markkinointipuheiksi. Vastaavasti 

viittaukset 5G:n tarpeesta itsestään ajavien autojen tukemiseksi tai esineiden internetin tuke-

miseksi ovat enemmänkin epäloogisia tai epätodellisia toteamuksia. Ja edelleen useasti esitetyt 

ja tarpeelliset ”low latency services” (nopean vasteen palvelut) ovat edelleen varsin epäselviä 

toiveita vaikkakin uskomus Virtual Reality (VR) ja Augmented Reality (AR) tarpeista on kor-

kea.  

 

 Teollisuudella ei ole tällä hetkellä suoranaista ymmärrystä tai erittäin laajamittaista tar-

vetta 5G-teknologian käytölle/sovelluksille. Tilanne muistuttaa v. 1999 kolmannen ge-

neraation (3G) tarpeiden määrittelyä, joka selvisi vasta vuosia myöhemmin (n. 2004) 

kun eri sovellukset kuten Facebook keksittiin ja tuotiin markkinoille. 3G-teknologian 

lopullisena vauhdittajana oli myös HSPA ja vuonna 2007 julkaistu iPhone.  

 

 5G-teknologian tarve tulee viimeistään joidenkin vuosien päästä, mikäli kapasiteetti 

loppuu nykyisistä verkkoinfrastruktuureista tai tarvitaan kustannustehokkaampia lait-

teistoja. Vaihtoehtona on, että jokin hyvin huomattava uusi ”killer application” keksi-

tään, joka vauhdittaa 5G-teknologian yleistymistä. Tätä ”killer applicationia” ei kuiten-

kaan tunneta tällä hetkellä.    
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8 Tulevaisuuden asiakas – nettiaddikti vai vihreä 

hipsterikuluttaja? 

Kaiken teknologiaan liittyvän keskustelun jälkeen on hyvä kuitenkin muistaa, että ihmiset eli 

asiakkaat eli kuluttajat lopullisesti päättävät eri palvelujen ja teknologioiden tarpeellisuudesta. 

Suomi on matkaviestinjärjestelmien datapalvelujen käytössä maailman kärjessä, kun datapal-

veluja käytetään keskimäärin n. 11–18 GB/liittymä/kk. Tämä datamäärä vastaa useiden tuntien 

Youtube/videon katselua päivittäin liittymää kohden. Totuus on kuitenkin se, että datakäytön 

mediaani on n. 2 GB/liittymä/kk eli vain n. 10–20% keskimääräisestä käytöstä eli joukossa on 

mukana pieni määrä datan todellisia suurkuluttajia. 

Eri ennusteissa annetaan arvioita, että datamäärät kasvavat jatkuvasti n. 20–30% per vuosi aina 

vuoteen 2025–2030 saakka. Näissä ennusteissa suurin datamääriä lisäävä tekijä on videot. 

Joudumme palaamaan seuraaviin perustavaa laatua oleviin kysymyksiin: 

 Miksi haluamme käyttää langattomia yhteyksiä jatkuvasti enemmän ja useita tunteja 

päivässä? 

 Mihin tarvitsemme 5G-teknologiaa? 

 Meneekö digitaalisuus fyysisen kohtaamisen ja terveellisten elämäntapojen edelle? 

 

 Loppujen lopuksi siis ihmiset päättävät mihin suuntaan kehityksen tulee mennä ja tek-

nologiat vain mahdollistavat halutun kehityksen.  

 

 Teknologioita edistämällä saadaan usein ihmiset tekemään uusia asioita, mutta lopulli-

sesti ihmisten terveys ja elämänarvot määrittelevät ihmisten käytöksen.   
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9 Johtopäätökset 

Edellä on esitetty analyysia ja perusteluita langattomien yhteyksien kehitykseen liittyen tavoit-

teena tuoda esille keskeisiä tekijöitä, joita huomioimalla Suomi voisi pysyä viestintäteknolo-

gian kärjessä. Näitä tekijöitä olisi hyvä huomioida laadittaessa kansallista digitaalisen infra-

struktuurin strategiaa. Keskeisiä huomioitavia asioita ovat siis:   

 

 Ulkotila- ja sisätilapalvelut toteutetaan erillisillä ratkaisuilla ja todennäköisesti WiFi tu-

lee priorisoimaan sisätiloja ja LTE/5G ulkotiloja (wide area network). 

 

 WiFi:n käytön jatkuva lisääntyminen on globaali trendi ja vaikuttaa myös kuluttajien 

käyttäytymiseen ja heille tarjottaviin palveluihin (mm. ilmaiset kuluttajaliittymät). 

 

 Verkkoinfrastruktuurien kehitys menee kohti jaettuja infrastruktuureja ja tässä kehityk-

sessä kaupungit saattavat olla keskeisesti mukana. 

 

 Mikro-operaattoreille ei ole loogisia perusteluja. 

 

 Kansalaiset tarvitsevat viranomaisten ohella erillisen hätäverkon tai muun vastaavan 

ratkaisun, jota voi käyttää kriisitilanteissa. Hätäverkko/muu ratkaisu tulee olla kaupal-

lisilla taajuuksilla, jotta sen käytettävyys/saavutettavuus on maksimaalista. 

 

 Erillinen hätäverkko on monella tavalla tehokkain ja markkinoita tukeva ratkaisu, mutta 

sitä varten tarvitaan esimerkiksi 900 MHz kaupallisia taajuuksia. Erillistä hätäverkkoa 

tarvitaan sekä viranomaisia että kansalaisia varten. 

 

 5G käyttöönoton laajuus tulee viivästymään vastaavasti kuin 3G:n käyttöönotto 2000-

luvun alussa johtuen ”killer application” puutteesta. 

 

 Loppujen lopuksi ihmiset eli asiakkaat ja kuluttajat päättävät teknologioiden tarpeelli-

suudesta ja niiden käytöstä. Tähän päätökseen vaikuttavat voimakkaasti globaalit trendit 

ja mm. henkilökohtainen hyvinvointi.     
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10 Lausunto  

Edelliset analyysit ja päätelmät ovat tehty olemassa olevan tiedon perusteella tukemaan Suo-

men viestintäteknologian kehitystä.  

Digitaalisen infrastruktuurin strategian luonnos sisältää pääsääntöisesti edellä esitettyjä asioita 

(edistetään infrastruktuurien yhteisrakentamista, edistetään avoimien verkkojen rakentamista, 

tuetaan kiinteiden yhteyksien rakentamista, jne.). Strategian voidaan kuitenkin todeta olevan 

melko varovainen tarkoittaen, että siinä ei ole komponentteja tukemaan suurempia muutoksia 

viestintäteknologian alalla. Strategiassa oletetaan siis, että tilanne alalla pysyy lähes muuttu-

mattomana vuoteen 2025 saakka vaikka samaan aikaan mm. vähittäiskaupassa, logistiikassa ja 

liikenteessä on tapahtumassa suuria mullistuksia. Nämä muiden alojen mullistukset johtuvat 

toki pääsääntöisesti digitaalisaatiosta, mutta isoja muutoksia on todennäköisesti edessä myös 

hyvin konservatiivisella tietoliikennealalla. 

Strategiassa olisi ollut hyvä valmistautua mahdollisiin muutoksiin mm. painottamalla matka-

viestinjärjestelmien yhteisrakentamisen mahdollisuuksia lainsäädäntöä muuttamalla.       

Edellä esitetyn perusteella voidaan esittää seuraavat lausunnot (huomiot) digitaalisen infra-

struktuurin strategiaan liittyen: 

 

1. Digitaalisessa infrastruktuurin strategiassa tulisi huomioida infrastruktuurien eri raken-

tamisvaihtoehtoja ja lainsäädännön (kilpailuun liittyvä lainsäädäntö, taajuuksien käyt-

töön liittyvä lainsäädäntö) vaikutusta näiden vaihtoehtojen toteutukseen. Esimerkkinä 

on matkaviestinjärjestelmissä mahdollisesti vain yhden infrastruktuurin vaihtoehto tu-

levaisuudessa ja sen toimiminen sähkönjakelun kantaverkon tavoin ja tähän liittyvät 

lainsäädännölliset esteet. 

 

2. Digitaalisen infrastruktuurien strategiassa tulisi huomioida kansalaisten tarve kommu-

nikointiin myös kriisitilanteissa (rajoitettu yhteydenpito esim. vain teksti/chat-viestein 

tai määrätyin puheluajoin). Tällä tarkoitetaan erityisesti sitä, kuinka kansalaisten kom-

munikointi järjestetään, kun matkaviestinjärjestelmät eivät ole toiminnassa johtuen mm. 

sähkönjakelun häiriöistä tai vaikka ohjelmistollisista häiriöistä. Digitaalisen infrastruk-

tuurien strategiassa tulisi siis määritellä kansalaisten kommunikointi edellä mainituissa 

kriisitilanteissa.     

 

3. Kiinteiden valokuituyhteyksien tarve sisätiloihin tulee korostumaan tulevaisuudessa, 

kun ulkopalvelut ja sisäpalvelut toteutetaan erikseen (ref. tarvittavan yhteyden siirtono-

peusvaatimus nousee ja uudet käyttöön otettavat taajuudet nousevat kohti 3,5 GHz ja 26 

GHz, jolloin ne palvelevat lähinnä ulkotiloissa). Kiinteiden valokuituyhteyksien raken-

tamista voisi tukea vieläkin enemmän ottaen huomioon tämän tulevaisuuden kehitys-

suunnan.   
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11 Viitteet  
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