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Luonnos digitaalisen infrastruktuurin strategiaksi

Lausunnonantajan lausunto

Yleiset huomiot strategialuonnoksesta

Energiavirasto toimii sähkömarkkinalain (588/2013) mukaisena valvontaviranomaisena. 
Energiaviraston toimivaltaan kuuluu siten sähköverkkoyhtiöiden toiminnan sähkömarkkinalain 
mukaisuuden valvonta. Viraston keskittyy lausunnossaan näin ollen sähköverkkoyhtiöiden 
toimintaan koskevaan osuuteen ja pääasiassa strategian kappaleessa 3.2.2. esitettyyn (Helpotetaan 
passiivisen infrastruktuurin rakentamista sähkön maakaapeloinnin yhteydessä – helpotetaan 
lakimuutoksella sähköyhtiöiden tekemiä valokuituinvestointeja). 

Yleisellä tasolla Energiavirasto toteaa, että strategialuonnos on hyvä ja sen tavoitteet ovat 
kannatettavia.

5G-verkkojen rakentumisen edistämiseen liittyvät taajuuspoliittiset toimenpiteet

-

Verkkojen kustannustehokkaan ja nopean rakentamisen edistäminen

Energiavirasto toteaa, että strategialuonnos on hyvä ja sen tavoitteet ovat kannatettavia. Etenkin  
kappaleen 3.2.2. osalta se sisältää kuitenkin yleistyksiä ja epätarkkuuksia, joista virasto katsoo 
tarpeelliseksi lausua. Strategialuonnoksen yleisluontoisuuden vuoksi virasto katsoo myös, että 
asiasta on tarpeen lausua myös strategian jatkotyöstämisen yhteydessä ja strategian 
toimeenpanovaiheessa. 

Sähkömarkkinalain 51 §:n mukainen jakeluverkon toimitusvarmuus:

Strategialuonnoksen kappaleen 3.2.2. ensimmäisen kappaleen mukaan ”Sähkö-markkinalain mukaan 
sähköyhtiöt joutuvat tekemään merkittäviä toimintavar-muusinvestointeja vuoden 2028 loppuun 
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mennessä. Energiaviraston arvion mukaan merkittävä osa sähköyhtiöistä parantaa verkkojensa 
toimivuutta maakaapeloinnilla”

Edellä mainitulla viitataan niihin investointeihin, jotka verkonhaltijat tekevät sähkömarkkinalain 51 
§:n perusteella liittyen jakeluverkon toiminnan laatuvaatimuksiin.  Sähkömarkkinalain 51 §:n 
mukaan jakeluverkko on suunniteltava, rakennettava ja ylläpidettävä niin, ettei verkon vioittuminen 
myrskyn tai lumikuorman seurauksena aiheuta asemakaava-alueella verkon käyttäjälle yli 6 tuntia 
kestävää sähkönjakelun keskeytystä tai muualla kuin asemakaava-alueella yli 36 tuntia kestävää 
sähkönjakelun keskeytystä. Sähkömarkkinalain 91 §:n mukaisen siirtymäsäännöksen mukaan 
vaatimukset on täytettävä asteittain vuoden 2028 loppuun mennessä. Energiavirasto voi myöntää 
toimeenpanoajan pidennystä kriteerien täyttyessä jopa vuoteen 2036 asti.

Energiavirasto huomauttaa, että sähkömarkkinalain 51 §:ssä ei ole vaatimusta maakaapeloinnista, 
vaan maakaapelointi on yksi tapa parantaa sähköverkon toimitusvarmuutta. Ilmajohtorakenteiden 
uusiminen ja vierimetsän hoito ovat yhtä lailla merkittäviä toimitusvarmuutta parantavia 
toimenpiteitä. Verkonhaltijan valittavissa on millä tavoin toimitusvarmuusvaatimus ja muut verkon 
kehittämistoimenpiteet toteutetaan. On huomioitava, että maakaapelointi ei sovellu kaikkiin 
olosuhteisiin tai ole muista syistä kaikille verkonhaltijoille soveltuva tapa täyttää toiminnan 
laatuvaatimukset. Selvyyden vuoksi virasto toteaa, ettei kattavan valokuituverkon rakentaminen ole 
mahdollista kuin sähköverkkojen täydellisen maa-kaapeloinnin yhteydessä. Kattavan asiakkaat 
yhdistävän valokuituverkon muodostamiseksi verkon tulisi ylettyä runkoverkosta asiakkaan 
liittymäpisteeseen saakka.

Merkittävä osa verkkoinvestoinneista kohdistuvat verkon alkupäähän jolloin toimitusvarmuutta 
koskevat hyödyt tulevat mahdollisimman suurelle joukolle asiakkaita. Viraston verkonhaltijoilta 
saamien tietojen mukaan toimitusvarmuushankkeissa toteutettavat maakaapelointityöt kohdistuvat 
suuritehoisiin runkoverkkoihin, mutta suuri osa sähkönkäyttöpaikkojen liittymisjohdoista 
toteutetaan edelleen ilmajohdoilla tai muilla kevyillä ratkaisuilla, jolloin valokuidun rakentaminen 
ainakaan perille käyttöpaikkaan asti on samassa yhteydessä mahdotonta. Tässä yhteydessä on 
huomioitava, että liittymisjohdot tulevat lisäksi yleensä liittyjän kustannettaviksi.

Energiaviraston näkemyksen mukaan verkonhaltijoiden oikeus vapaasti valita 
toimitusvarmuusinvestointien toteuttamistapa tulee jatkossakin turvata, eikä sitä tule ohjata 
lainsäädäntömuutoksilla siten, että sähköverkonhaltijoita ohjattaisiin tai jopa velvoitettaisiin 
toteuttamaan sähköverkkotoimintaan kuulumatonta liiketoimintaa toimitusvarmuusvaatimusten 
yhteydessä. Virasto huomauttaa, että toimitusvarmuusvaatimusten täyttäminen sähkömarkkinalain 
edellyttämällä tavalla on merkittävä kustannusrasite jo nykyisellään. Lisäksi EU:n komission puhtaan 
energian paketissa määritellään periaatteita täysin uusien tapojen soveltamista osana sähköverkon 
ylläpitämistä ja kehittämistä (esimerkiksi kysynnänjousto, äly-verkot ja sähkön varastointi), jotka 
vaikuttavat toimitusvarmuuden toteuttamiseen ja saattavat olla ristiriidassa strategiassa esitetyn 
ehdotuksen kanssa. 
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Huomioitavaa on myös, että investointien toteuttamis- ja suunnittelumahdollisuuksia on 
merkittävästi kavennettu sähkömarkkinalain muutoksella (589/2017) ja ns. korotuskattosääntelyllä 
(sähkömarkkinalaki 26 a §).

Toimitusvarmuushankkeet ovat jo pitkälle suunniteltuja ja niistä tiedotetaan aktiivisesti esimerkiksi 
verkkotietopiste.fi -palvelussa, jonka kehittäminen on myös mainittu nyt käsittelyssä olevassa 
strategialuonnoksessa kappaleessa 3.2.4. ja jonka kehittämiseen Energiavirastokin osallistuu. Tässä 
yhteydessä virasto toteaa, että verkkotietopiste.fi -palvelun kehittäminen strategialuonnoksessa 
esitetyllä tavalla on kannatettavaa.

Strategialuonnoksen kappaleen 3.2.2. toisessa kappaleessa mainitaan, että ”etenkin taajamissa 
maakaapelointi tulevina vuosina luo merkittävän potentiaalin televerkkojen rakentamiseen samassa 
yhteydessä. Yhteisrakentamisen lisäksi sähköyhtiöt voisivat itse rakentaa passiivista televerkkoa. Jos 
sähköyhtiöt vuokraisivat pääsyä näihin verkkoihinsa avoimesti ja syrjimättömin ehdoin, edistäisi 
tämä palvelukilpailun syntymistä”

Energiaviraston verkonhaltijoilta saamien tietojen mukaan taajama-alueiden jo valmiiksi korkea 
maakaapelointiaste ei edellytä sähköverkonhaltijoilta merkittä-missä määrin toimenpiteitä taajama-
alueilla. Energiavirasto pitää ensisijaisena keinona strategian tavoitteiden saavuttamiseksi 
yhteisrakentamislain mukaista yhteisrakentamista. Viraston tiedossa ei ole, että 
yhteisrakentamislain soveltaminen olisi aiheuttanut suurempia ongelmia verkonhaltijoille. 
Yhteisrakentaminen on ollut vakiintunut tapa etenkin taajama-alueilla jo ennen 
yhteisrakentamislakia.

 

Toimintojen eriyttäminen: 

Virasto kiinnittää erityisesti huomiota strategialuonnoksen kappaleen 3.2.2. virkkeeseen 
”Yhteisrakentamisen lisäksi sähköyhtiöt voisivat itse rakentaa passiivista televerkkoa” (kursivoitu 
tässä). Virasto toteaa, että televerkon rakentaminen on jo nykyisellään mahdollista ja eräät 
verkonhaltijat toteuttavat sitä. 

Sähkömarkkinalain 77 §:ssä säädetään velvollisuudesta eriyttää sähköliiketoiminnat. 
Sähkömarkkinalain 77 §:n 1 momentin mukaan sähkömarkkinoilla toimivan yrityksen on eriytettävä 
sähköverkkotoiminta muista sähköliiketoiminnoista sekä sähköliiketoiminnot muista yrityksen 
harjoittamista liiketoiminnoista. Sähkömark-kinalain 77 §:n 3 momentin mukaan 
sähköliiketoimintoja ei eriytetä toisistaan ja muista liiketoiminnoista, jos liiketoiminta on määrältään 
tai suhteessa yrityksen harjoittamiin muihin liiketoimintoihin verrattuna vähäistä. 

Kauppa- ja teollisuusministeriön asetuksessa sähköliiketoimintojen eriyttämisestä (79/2005) 
säädetään toimintojen eriyttämisestä tarkemmin. Asetuksen 3 §:n 2 momentin mukaan 
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eriytettäessä muita liiketoimintoja sähköliiketoiminnoista katsotaan merkitykseltään vähäisiksi 
sellaiset muut liiketoiminnat, joiden yhteinen liike-vaihto on alle 10 prosenttia yhteisön tai laitoksen 
liikevaihdosta ja suuruudeltaan alle 500 000 euroa. 

Toimintojen eriyttämisvaatimus perustuu ns. sähkön sisämarkkinadirektiiviin (Euroopan parlamentin 
ja neuvoston direktiivi 2009/72/EY sähkön sisämarkkinoita koskevista yhteisistä säännöistä ja 
direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta). Todet-takoon, että eriyttämisvaatimus on ollut voimassa 
myös vanhan sähkömarkkina-lain (386/1995) ja vanhan sähkömarkkinadirektiivin aikana. 
Eriyttämisen tarkoituksena on muun muassa lisätä monopoliasemassa toimivien 
sähköverkonhaltijoiden sähköliiketoiminnan avoimuutta ja vaikeuttaa ristiinsubventointia 
määräävässä markkina-asemassa tai monopoliasemassa olevien liiketoimintojen ja kilpailuilla 
markkinoilla toimivien liiketoimintojen välillä. 

Edellä seostettu huomioiden Energiavirasto ei pidä ongelmallisena, että verkon-haltijat rakentaisivat 
passiivista televerkkoa jo nykylainsäädännön perusteella. 

Strategialuonnoksen kappaleen 3.2.2. viimeisessä kappaleessa todetaan, että ”Sähköyritysten 
kuituinvestointeja edistäisi, jos kuituverkon rakentaminen otettaisiin osaksi reguloitua 
liiketoimintaa, eikä niiden enää tarvitsisi eriyttää sitä sähköverkkoliiketoiminnastaan. Tämä 
edellyttäisi sähkömarkkinalain muutosta. Ruotsissa kuituinvestoinnit on mahdollista sisällyttää 
sähköyhtiöiden reguloituun tuottopohjaan” 

Tältä osin Energiavirasto viittaa edellä lausuttuun ja katsoo, että sähkömarkkina-lain muuttaminen 
strategialuonnoksessa esitetyllä tavalla on vastoin sähkömarkkinalain tavoitetta ja systematiikkaa. 
Sähköverkkotoiminta on monopolitoimintaa ja sähkömarkkinalain tavoitteena on lain 1 §:n 
tavoitesäännöksen mukaan varmistaa edellytykset tehokkaasti, varmasti ja ympäristön kannalta 
kestävästi toimiville kansallisille ja alueellisille sähkömarkkinoille sekä Euroopan unionin sähkön 
sisämarkkinoille siten, että hyvä sähkön toimitusvarmuus, kilpailukykyinen sähkön hinta ja 
kohtuulliset palveluperiaatteet voidaan turvata loppukäyttäjille. Sen saavuttamisen ensisijaisina 
keinoina ovat terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen sähkön tuotannossa ja 
toimituksessa sekä kohtuullisten ja tasapuolisten palveluperiaatteiden ylläpitäminen sähköverkkojen 
toiminnassa.

Viraston näkemyksen mukaan monopolitoimintaan ja siihen liittyvään regulaatioon ei tule sekoittaa 
kilpailuilla markkinoilla tapahtuvaa liiketoimintaa, kuten sähkön sisämarkkinadirektiivikin edellyttää. 
Viraston näkemyksen mukaan sähköverkko-yhtiöiden kohtuullisen hinnoittelun 
valvontamenetelmissä tulee huomioida ainoastaan sähköverkkotoiminnasta aiheutuneet 
kustannukset. On huomioitava, että viime kädessä sähköverkkoyhtiöiden kustannuksiin osallistuvat 
sähkön loppukäyttäjät. Energiavirasto pitää vastoin sähkömarkkinalainsäädännön tavoitetta, että 
kuituverkkojen rakentamisesta aiheutuvat kulut tulisivat sähkön loppukäyttäjien maksettaviksi. 
Viraston näkemyksen mukaan kuituverkkoa ei voi rinnastaa sähköverkkoon vastaavanlaisena 
välttämättömyyshyödykkeenä, jolloin sähkön loppukäyttäjää ei voida velvoittaa rahoittamaan 
kuiturakentamista. Virasto katsoo, että strategialuonnoksessa esitetyllä ehdotuksella olisi vaikutusta 
ainakin sähkön siirtohintoihin, sähköliittymien hintoihin, verkonhaltijoiden ja asiakkaiden 
tasapuoliseen kohteluun sekä tuottotason määrittelyyn. 
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Viraston näkemyksen mukaan, mikäli sähköverkkoyhtiöt halutaan kuituverkkojen rakentajiksi, tulee 
tähän kannustaa muilla tavoilla nykylainsäädännön ja sähkö-markkinadirektiivin puitteissa. Viraston 
käsityksen mukaan niille yhtiöille, jotka ovat eriyttäneet omaksi liiketoiminnakseen 
kuiturakentamisen, liiketoiminta on ollut kannattavaa. Virasto katsoo, että olisi oleellisempaa tukea 
tätä eriytettyä liiketoimintaa sen sijaan, että se kytkettäisi sähköverkkotoimintaan ja nykyisiin 
valvontamenetelmiin.

Energiaviraston kohtuullisen hinnoittelun valvontamenetelmät: 

Energiaviraston valvontamenetelmien osalta virasto toteaa, että verkonhaltijoiden 
sähköverkkotoiminnan kohtuullista hinnoittelua säännellään pääasiassa Energiaviraston kahdeksi 
neljän vuoden valvontajaksoksi vahvistamien valvontamenetelmien kautta, josta säädetään 
sähkömarkkinalin lisäksi sähkö- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetussa laissa (2013/590). 
Valvontalain 12 §:n, joka koskee vahvistuspäätöksen aineellisoikeudellista perustaa, tulee 
vahvistuspäätöksen perustua niihin perusteisiin, joista säädetään sähkömarkkinalaissa sekä sen 
nojalla annetuissa säännöksissä. Virastolla on viime kädessä EU-oikeuteen pohjautuva velvollisuus 
valmistella seuraavan valvontakauden valvontamenetelmät sekä saattaa nämä laajan kuulemisen 
kohteeksi sekä kehittää valvontamenetelmiä saatujen kokemusten pohjalta. 

Nykyiset valvontamenetelmät ovat voimassa vuoteen 2023 saakka, mutta kuten edellä on todettu, 
virasto kehittää jatkuvasti jo seuraavan valvontakauden valvontamenetelmiä. Nykyiseen, jo vuodesta 
2005 saakka harjoitettuun ennakollisen valvonnan mallin systematiikkaan soveltuu huonosti, että 
lakimuutoksilla jälkikäteen ainakaan jo vahvistettujen valvontamenetelmien voimassaolon aikana 
merkittävästi muutettaisi siten, että tästä aiheutuu verkonhaltijoille lisärasitteita.  Mikäli 
toimitusvarmuusinvestointeihin vaikuttava, strategialuonnoksessa mainittu lakimuutos 
toteutettaisiin kesken valvontajakson, olisi tämä merkittävä lisärasite verkonhaltijoille. 

Energiaviraston näkemyksen mukaan kohtuullisen hinnoittelun valvonnassa tulee huomioida 
valvontamenetelmien muodostama tarkkaan harkittu kokonaisuus, jonka osat (parametrit) ovat 
vuorovaikutussuhteessa toisiinsa ja tämä on vahvistettu myös vakiintuneesti energiamarkkina-
asioita koskevassa oikeuskäytännössä (muun muassa vuosikirjapäätös KHO 2010:86). Kokonaisuuden 
huomioimisen kannalta, yksittäisten verkonhaltijoiden kohtuulliseen tuottoon sekä suunnittelu-
mahdollisuuksiin vaikuttavien lakimuutosten tekeminen, kun näitä ei ole huomioitu 
valvontamenetelmien valmisteluvaiheessa, ei edistä tasapuolista luonnollisten monopolien 
erityisvalvontaa. 

Lopuksi: 

Lopuksi Energiavirasto kiinnittää huomiota kappaleen 3.2.2. viimeiseen virkkeeseen ”Ruotsissa 
kuituinvestoinnit on mahdollista sisällyttää sähköyhtiöiden reguloituun tuottopohjaan” 
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Energiavirasto ei ota kantaa tarkemmin siihen, miten järjestely on toteutettu Ruotsissa mutta 
toteaa, että kunnilla on infrastruktuurin suhteen erilainen rooli Ruotsissa kuin Suomessa. 

Kuten edellä on todettu, eriyttämisvaatimus perustuu EU:n sähkömarkkinadirektiiviin eikä 
kansalliseen lainsäädäntöön.  Energiavirasto katsoo, ettei direktiivin vaatimuksia voida muuttaa 
kansallisella lainsäädännöllä.  

Investointien ja rahoituksen riittävyyden varmistaminen

-

Markkinoiden toimivuuden edistäminen

-

Tutkimuksen ja innovaatioiden tukeminen

-

Muuta huomioitavaa

-

Buddén Natalia
Energiavirasto


