Isojoen kunta

Lausunto
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Asia: VN/17361/2021

Luonnos valtioneuvoston asetukseksi valtionavustuksesta erdisiin julkisen
sosiaali- ja terveydenhuollon covid-19-kustannuksiin

Lausunnonantajan lausunto - Asetusta koskevat kysymykset

1. Onko avustuksen maaraytymista ja laskentatapaa koskevat lahtékohdat mielestanne perusteltuja ja
tarkoituksenmukaisia? (Erityisesti: avustuksen maaraytyminen laskennallisesti toiminnan volyymia
kuvaavien tietojen perusteella, yksikk6korvauksen tason maarittamista koskevat periaatteet,
mahdollisuus harkinnanvaraiseen lisdavustukseen)

Asetusluonnoksen mukaan valtionavustusta myonnettaisiin padasiassa kunnille. Avustusta
myonnettaisiin erityisesti testaukseen, jaljittamiseen, rokottamiseen ja sairaalahoitoon. Avustus
maariteltdisiin padosin laskennallisin perustein ja avustuksen tasossa huomioitaisiin se, etta koronan
kustannuksia on jo kompensoitu myds muilla avustuksilla seka valtionosuuksilla.

Tulee kuitenkin huomioida, ettd vuoden 2021 kertaluontoisista kuntien valtionosuuksien lisdyksista
noin 234 miljoonaa oli véliaikaista kiky-vahennyksen palautusta ja vain 46 miljoonaa euroa jaettiin
koronatukena kunnallisverojen ja asukasmaaran mukaan kunnille. Koska vuoden 2021
valtionosuudet perustuvat vuoden 2019 kustannuksiin, jaa vuoden 2021 valtionosuuksissa
maksettujen koronatukien maara hyvin vahaiseksi eika se kohdennu syntyneiden kulujen mukaan.

On myo6s huomattava, etta hallitus paatti kehysriihessa leikata vuoteen 2020 kohdistuvan
kustannustenjaon tarkistuksen, +562 milj. euroa, kokonaan. Leikkauksen peruste oli se, etta valtio on
tukenut kuntataloutta voimakkaasti vuonna 2020 ja kuntien koronakustannukset korvataan vuonna
2021.

Korvaustasoa on esitetty laskettavaksi myos osuudella (10-35 prosenttiyksikkoa), joka liittyy omalla
henkilokunnalla tehtdvaan covid-19-taudin torjuntaan ja hoitoon. Tadssa yhteydessa ei kuitenkaan ole
huomioitu, etta silloin kun oma henkilostd on tehnyt koronatehtavia, heilta on jaanyt muita
lakisdateisia tehtdvia suorittamatta. Tama on aiheuttanut hoitovelan kasvua.
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Asetusluonnoksen perustelumuistiossa ei kerrota, minka suuruisena ja milloin hoitovelkaan liittyvat
kustannukset arvioidaan ja korvataan. Valittdmista covid-19-kustannuksista tasta syysta
vahennettavan korvauksen perusteita tai suuruutta ei myoskaan pystyta arvioimaan.

Huoli siita, etta hoitovelkaan liittyvia kustannuksia ei korvata kunnille ainakaan taysimaaraisesti ja
l[apindkyvasti on erittdin suuri. Tassa vaiheessa hoitovelkaan liittyvien kustannusten korvaamiseen ei
ole osoitettu valtion budjetissa maararahoja. Valittomat kustannukset on hallituksen mukaan
kuitenkin luvattu korvata taysimaaraisesti. Sen vuoksi kaikista yksinkertaisinta olisi korvata
valittdmat covid-19-koronakustannukset (my6s oman henkilokunnan tyd) tassa vaiheessa
taysimaaraisesti ja luopua erillisen hoitovelan korvaamisesta erilliselld avustusohjelmalla. Tallgin
korvaus kohdistuisi kunnille ajallisesti nopeammin ja olisi ministeridille hallinnollisesti helpompi
toteuttaa. Taman lisdksi avustus kohdentuisi paremmin syntyneiden kustannusten mukaan
kunnittain.

Isojoen kunta lausuu, etta koronaviruksen hoidosta aiheutuneet kustannukset tulisi korvata
taysimaaraisesti ja toteutuneiden kustannusten perusteella. Isojoen kunta pitda erittdin
merkittavana aiempaa lupausta siita, etta koronaviruksen aiheuttamat kustannukset korvataan
taysimaaraisesti kunnittain. Tama lupaus ei nakemyksemme mukaan ole taysin toteutumassa talla
asetuksella.

2. Onko avustuksen saajatahoa koskeva sddntely (3 §) toimivaa? Jos ei, miten muuttaisitte sita?
Ei
Kommentit

Avustuksen saajatahoa koskeva saantely taytyy olla selkedata myos niiden tilanteiden osalta, joissa
sosiaali- ja terveydenhuolto on ulkoistettu osittain kunnilta kuntayhtymille tai iséntdakunnille ja
koronan vastaista tyota tehdaan seka kunnassa etta yhteistyoalueella. N&issa tilanteissa peruskunta
ei voi siirtaa avustuksen hakuoikeuttaan taysin yhteistyoalueelle vaan rahoitusta on siirrettava
esimerkiksi laskutuksella.

Isojoen kunta ehdottaa, ettad seka kunta etta kuntayhtyma, jonka jasenena kunta on, voivat hakea
valtionavustusta silta osin, kun 4 § toimintokohtaisuus on eriteltavissa erikseen kunnalle ja
kuntayhtymalle kohdentuvaksi. Kuntayhtymalla tulee olla kuntiin verrattuna yhtalaiset
mahdollisuudet ja oikeuden hakea korvauksia ja harkinnanvaraista avustusta. Monissa kunnissa
sotepalveluiden jarjestamisvastuu on siirretty kuntayhtymalle. Peruskunnassa on silti voinut syntya
koronaviruksen hoitoon liittyvida kustannuksia, esimerkiksi suojavalineiden kdytén suhteen.

Nain ollen on mahdollistettava, ettd esimerkiksi laskennallisesti maariteltyja korvauksia ja
harkinnanvaraisia korvauksia voi hakea seka kunta, etta kuntayhtyma. Mikali sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestaminen on siirretty paatoksella kuntayhtymaan, myos peruskunnalle tulee
sailyttda mahdollisuus hakea korvausta kunnan sisalla esimerkiksi henkilokunnan suojaamiseen
opetuksessa tai muissa toiminnoissa syntyneista koronapandemian aiheuttamista kustannuksista.
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3. Onko testaukseen myonnettavaa avustusta koskeva sadntely (5 § ja 9 §) toimivaa? Jos ei, miten
muuttaisitte sita?

Kylla

Kommentit

Mita tekijoita valtionapuviranomaisen tulisi mielestdanne erityisesti huomioida testauksen
yksikkdkorvausta maarittdessdan?

4. Onko jaljittamiseen myoénnettdvaa avustusta koskeva sddntely (6 § ja 9 §) onnistunut? Jos ei, miten
muuttaisitte sita?

Ei
Kommentit

Isojoen kunnan ndkemyksen mukaan jaljittamistyon korvaamisen laskentaperusteissa on
huomioitava, ettd tartuntojen maara (6 §) ei mittaa toteutuneita jaljittdmisen kustannuksia, joita
ovat esimerkiksi jaljitystyohon palkatun lisdhenkiloston koulutus- ja palkkakustannukset.

Mita tekijoita valtionapuviranomaisen tulisi mielestdnne erityisesti huomioida jaljittamisen
yksikk6korvausta maarittaessaan?

Tartunnanjaljitysta on voitu joutua tekemaan, vaikka itse tartunta ei olisikaan ollut kyseisen kunnan

alueella. Siksi tartuntojen maara kustannusperusteena jaljityskustannuksissa ei taysin kuvaa oikeaa
tilannetta tartunnanjaljityksen suhteen. Tartunnan jaljitysta on tehty myds sellaisissa tartunnoissa,
jotka ovat olleet naapurikunnan alueella. Siksi tartunnanjaljitysta esimerkiksi kuntayhtymassa

tehneen henkildston kustannus tulisi myds olla vahintdaan harkinnanvaraisen korvauksen piirissa.

5. Onko rokottamiseen myodnnettavaa avustusta koskeva sdaantely (7 § ja 9 §) toimivaa? Jos ei, miten
muuttaisitte sita?

Kylla

Kommentit

Mita tekijoita valtionapuviranomaisen tulisi mielestdnne erityisesti huomioida rokottamisen
yksikkdkorvausta maarittdessaan?

Lausuntopalvelu.fi



6. Onko hoidon kustannuksiin myonnettdvaa avustusta koskeva sadntely (8 § ja 9 §) toimivaa? Jos ei,
miten muuttaisitte sita?

Ei
Kommentit

Kaikki kustannukset tulisi korvata todellisten toteutuneiden kustannusten mukaan taysimaardisena.
Mikali laskennalliset yksikkokustannukset eivat riitd, on loput kustannukset katettava
harkinnanvaraisista avustuksista ja niille on varattava tarpeeksi rahoitusta.

Mita tekijoita valtionapuviranomaisen tulisi mielestdnne erityisesti huomioida covid-19-taudin hoidon
yksikk6korvausta maarittaessaan?

7. Onko harkinnanvaraista osaa koskeva saantely (11 §) toimivaa? Jos ei, miten muuttaisitte sita?
Ei
Kommentit

Koronasta aiheutuvien kustannusten korvaamisessa tulee varmistaa, ettd avustus kohdentuu
mahdollisimman hyvin suhteessa syntyneisiin kustannuksiin. Korvausten kohdentamismallissa tulee
huomioida se, ettad kunnat poikkeavat toisistaan merkittavasti toteutuneen yksikkékustannuksen
osalta. Tama johtaa siihen, etta avustusta joudutaan kohdentamaan my6s harkinnanvaraisen osan
kautta.

Kunnan toteutunut yksikkkustannus saattaa nousta korvaustasoa korkeammaksi muun muassa
alhaisen volyymin vuoksi. Tama voi johtua kunnasta riippumattomasta syysta, kuten pienesta
asukasmadrasta ja alhaisesta asukastiheydestd. Pienet tartuntamaarat ja siten alhainen volyymi
saattaa kuitenkin johtua myos kunnan ennaltaehkaisevista toimista. Toteutunut yksikkdkustannus
saattaa silloin nousta korvaustaksaa korkeammaksi, jonka seurauksena avustussumma jaa
toteutuneita kuluja alhaisemmaksi. Tata ei pitaisi tulkita kunnasta aiheutuneeksi tehottomuudeksi.
Myo6s muut kunnasta riippumattomat syyt voivat nostaa toteutunutta yksikkdhintaa.

Isojoen kunta lausuu, ettda mikali paadytaan asetuksen mukaiseen korvausmalliin, jossa
korvausperusteeksi maaritelldan laskennalliset yksikkdkustannukset, tulee kunnilla ja kuntayhtymilla
olla mahdollisuus hakea harkinnanvaraista korvausta ndiden laskennallisten perusteiden lisaksi.
Harkinnanvaraisella osuudella on varauduttava paikkaamaan merkittavdassa maarin
yksikkékustannuskorvausten perusteella maksettavia korvauksia, jotta avustus kattaa lisakulut myos
kuntatasoisesti ja tdysimadrdinen korvausperiaate toteutuu. Harkinnanvaraiseen osuuteen on siten
varattava riittavasti rahoitusta.

8. Onko avustushaun aikataulua koskeva sadntely (13 §:ssd) toimivaa? Jos ei, miten muuttaisitte sita?

Ei
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Kommentit

Kunnan ja kuntayhtyman tilikausi on kalenterivuosi. Kunnanhallituksen on laadittava tilinpaatos
tilikautta seuraavan vuoden maaliskuun loppuun mennessa. Tilinpaatdksen laatimisessa
noudatetaan suoriteperustetta. Isojoen kunta pyytda huomioimaan, ett korvauksien maksatukset
tulisi aikatauluttaa siten, ettd saadut avustukset pystyttdisiin huomioimaan vahintdan suurimmaksi
osin vuoden 2021 tilinpaatoksessd. Maksatukset tulee tehda siten, etteivat koronakustannukset ja
niistd saadut korvaukset vaarista vuoden 2021 ja 2022 tilastotietoja.

Yhdymme kuntaliiton ndkemykseen, jonka mukaan avustuksen toinen era tulisi kirjata vuoden 2021
tilinpaatokseen, koska avustuksella korvattavat kulut ovat syntyneet vuoden 2021 aikana.
Avustuksen toisen maksutauseran paatodksen tulisi siten olla avustusten saajien tiedossa viimeistaan
helmikuun alussa, jotta vuoden 2021 tilinpaatokseen ehditdan sisallyttamaan oikeat tiedot.

9. Mitd muuta haluaisitte lausua asetusluonnoksesta?

Isojoen kunta huomauttaa, etta koronapandemiasta aiheutuneet kustannukset ja kulujen
kattamiseen myonnetyt avustukset eivat saa vaaristaa soteuudistukseen liittyvaa kuntien
rahoituksen siirtolaskentaa. Vuoden 2023 alusta voimaan tulevan sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistukseen liittyva rahoituksen siirtolaskelma perustuu Valtiokonttorin keraamiin kuntien
palvelukohtaisiin nettokustannuksiin vuosilta 2021 ja 2022.

Siksi kustannukset tulee kompensoida ja korvata taysimaaraisena. Mikali kustannuksia ei korvata
taysimaaraisena, on vaarana, etta siirtolaskennan pohjana olevat kulut vaaristyvat ja kunnilta siten
siirretdan virheellisilla perusteilla rahoitusta hyvinvointialueille. Koronapandemian kulujen
vaikutuksesta tulee tehda kustannusneutraali soteuudistusta ja hyvinvointialueelle siirtyvaa kuntien
rahoitusta ajatellen.

Jotta koronakustannukset ja korona-avustukset eivat vaaristaisi uudistukseen liittyvaa laskentaa,
tulisi avustusten kohdentua mahdollisimman tarkasti kustannusten mukaan. Silloin siirtyvien
tehtdvien nettokulut eivat vaaristy koronan seurauksena ja uudistukseen liittyva rahoituksen siirto
saadaan laskettua oikein. Tdman vuoksi on erityisen tarkeaa, etta avustus kohdentuu
mahdollisimman tarkasti toteutuneiden kulujen mukaan seka koko maan tasolla, etta
kuntakohtaisesti. Jos avustus ei kohdennu syntyneiden lisakulujen mukaisesti, syntyy riski, etta
kunnista siirtyy hyvinvointialueille joko liian vahan tai liilan paljon rahoitusta.

Taman lausunnon on ldhettényt ja hyvaksynyt Isojoen kunnanjohtaja Juha Herrala

Covid-19-testaus
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1. Mika on yhden PCR-testin kustannus, kun ottaa huomioon ndytteen oton, ndytteen kuljettamisen seka
sen analysoinnin kustannukset?

2. Mikali arvioitte alueenne keskimaaraisien kustannuksien olennaisesti poikkeavan STM:n
keskimaaraisesta covid-19 testauksen arviosta (80-90 euroa/testi), mitka erityispiirteet vaikuttavat
arvionne mukaan tihan?

Mika on alueenne lisakustannusten prosentuaalinen osuus covid-19 testauksen kokonaiskustannuksesta?

4, Pystytteko toimittamaan valtionavustushakemuksen yhteydessa luotettavan tiedon hakijan
kustannusvastuulle jaaneiden covid-19-testien maarasta vuodelta 2021?

Kylla

Covid-19-tartuntojen jaljittaminen

5. Kuinka paljon yhden todetun tautitapauksen aiheuttamat jaljityskustannukset ovat alueellanne olleet
(kokonaisaika, sis. odotusajat/tartunta) vuoden 2021 osalta?

6. Mikali arvioitte alueenne keskimdaraisien kustannuksien poikkeavan olennaisesti STM:n
keskimadaradisesta jaljittamisen arviosta (310-320 euroa/tartunta) mitka erityispiirteet vaikuttavat arvionne
mukaan tahan?

Kuntamme alueella on ollut erittdin vahan tartuntoja, mutta karanteeneja ja tartunnanjaljitysta on
silti jouduttu tekemaan tartuntojen osalta, jotka ovat sattuneet naapurikunnissa. Nama
jaljityskustannukset tulee korvata myos.

Mika on alueenne lisakustannusten prosentuaalinen osuus jiljityksen kokonaiskustannuksesta?
61-80 %
Rokottaminen covid-19-tautia vastaan

8. Kuinka paljon yhden rokotustapahtuman tuottaminen on alueellanne maksanut kaikki kulut mukaan
luettuina? (Ajanvaraus, materiaalit, pistos)

9. Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen, etta vihemman kuin kuusi tai enemman kuin kuusitoista
euroa, mitka erityispiirteet vaikuttavat arvionne mukaan tahan?

Mika on alueenne lisakustannusten prosentuaalinen osuus covid-19 rokottamisen
kokonaiskustannuksesta?
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11. Pystytteko toimittamaan valtionavustushakemuksen yhteydessa luotettavan tiedon yksityisille
toimijoille luovutetuista rokoteannoksista, joiden kustannukset eivat ole jadneet hakijan vastuulle?

Kylla
Covid-19-taudin sairaalahoito

Mika on alueenne lisdakustannusten prosentuaalinen osuus covid-19 potilaan hoidon
kokonaiskustannuksesta?

13. Pystytteko toimittamaan valtionavustushakemuksen yhteydessa luotettavan tiedon
perusterveydenhuollon vuodeosastolla covid-19-diagnoosilla hoidettujen potilaiden maarasta?

Kylla

Herrala Juha
Isojoen kunta

Lausuntopalvelu.fi 717



