	
	
	
	

	[image: OM_sf_swe_cmyk_up_jpg]
	
	
	 

	
	
	
	

	Demokratia- ja julkisoikeusosasto
	Lausuntotiivistelmä
	 
	

	Julkisoikeusyksikkö
	 
	
	

	 
	5.2.2020
	
	




	
	
	
	  
	

	
	
	
	
	7(7)

	
	
	
	
	




[bookmark: _GoBack]






Esitysluonnos laiksi turvallisuusselvityslain muuttamiseksi
Lausuntotiivistelmä


Johdanto
Oikeusministeriö asetti 17.6.2019 työryhmän valmistelemaan ehdotuksen komission täytäntöönpanoasetuksen (EU) 2019/103 edellyttämistä muutoksista turvallisuusselvityslakiin (726/2014). Työryhmä luovutti mietintönsä oikeusministeriölle 14.11.2019. Mietinnöstä järjestettiin lausuntokierros 14.11.2019–3.1.2020. Mietinnöstä lausunnon antoivat: 
· Liikenne- ja viestintäministeriö
· Sisäministeriö
· Puolustusministeriö
· Poliisihallitus
· Keskusrikospoliisi
· Pääesikunta
· Tiedusteluvalvontavaltuutettu
· Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry
· STTK ry
· Ammattiliitto Pro ry
· Suomen Lentäjäliitto – Finnish Pilots’ Association ry
· Elinkeinoelämän keskusliitto EK ry
· Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry
· Suomen Kaukokiito Oy
· Finavia Oyj

Sisäministeriö totesi lausunnossaan, että se on osallistunut esityksen valmisteluun, eikä sillä ole tässä vaiheessa lausuttavaa asiaan.
Lausunnot ovat kokonaisuudessaan luettavissa oikeusministeriön hankesivulta https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM015:00/2019

Lausuntojen sisältö
Esityksen tarpeellisuus ja turvallisuusvaikutukset
Lähdes kaikki lausunnonantajat pitävät esitystä tarpeellisena ja katsovat sen parantavan ilmailun turvallisuutta. 
Liikenne- ja viestintäministeriön mukaan esitys parantaa ilmailun turvaamisen tasoa. Ilmailun turvaamisen tavoitteiden ohella tiukentuneet taustan tarkistukset palvelevat yleisemminkin terrorismin ja järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaa, ja näin edistävät monikansallisen ilmailutoiminnan ohella myös kansallista turvallisuutta. 
Pääesikunta katsoo, että uudistus on kannatettava ottaen huomioon yhteiskunnallisten muutosten tuoma tarve ennaltaehkäistä turvallisuusuhkia ilmailussa.
Keskusrikospoliisi ja Poliisihallitus pitävät molemmat esitystä tarpeellisena ja turvallisuutta edistävänä. Keskusrikospoliisin mukaan perusmuotoisen ja suppean turvallisuusselvityksen käyttöalueen laajentaminen mahdollistaa tehokkaammin järjestäytyneen rikollisuuden toimintaedellytysten ennalta ehkäisemisen kansallisen ja kansainvälisen liikenteen merkittävissä logistisissa solmukohdissa. Poliisihallituksen mukaan ilmailualalle hakeutuvien taustojen varmistaminen lisäisi alalla toimivien nuhteettomuutta ja luotettavuutta. 
Elinkeinoelämän keskusliitto (EK) katsoo, että esityksessä ehdotetut muutokset tulevat parantamaan ilmailun turvallisuutta, koska niiden myötä turvallisuusselvitysten kattavuus laajenee. 
Työntekijöitä edustavista järjestöistä SAK ry pitää ilmailualan turvallisuutta tärkeänä tavoitteena. STTK ry pitää muutoksia perusteltuina ja hyvinä. Suomen Lentäjäliitto ry pitää hyvänä, että muutos parantaa mahdollisuuksia varautua sisäpiiriuhkaan.
Suomen Kaukokiito Oy:n mukaan tunnetut lähetykset kuljetetaan valvotussa prosessissa turvatietoisuuskoulutetun henkilöstön voimin ja tunnetuille lähetyksille tehdään aina turvatarkastus ennen niiden toimittamista lentokentälle, joten lähetykset ovat lentoturvallisia jo nyt. Uusi lainsäädäntö toisi sen mukaan paljon työtä ja kustannuksia, mutta varsinainen hyöty jäisi hyvin pieneksi. 
Hakemusten keskittämistä koskeva muutos (15 §)
Liikenne- ja viestintäministeriö arvioi lausunnossaan, että ilmailun taustan tarkistuksiin liittyvien turvallisuusselvitysten osalta turvallisuusselvitysprosessin keskittämisestä voisi muun muassa lainsäädännön selkeyden ja ymmärrettävyyden puolesta olla perustellumpaa säätää ilmailulaissa (864/2014), joka otettaisiin esitykseen liitelakina. Ministeriö esittää, että lentokentän pitäjän kelpoisuudesta hakea ilmailulain 101 §:n 1 momentissa tarkoitetun taustan tarkistuksen toteuttamiseksi henkilöturvallisuusselvitystä säädettäisiin ilmailulain 101 §:n uudessa 2 momentissa. Tämän sääntelyratkaisun etuina olisi se, että ilmailulain taustan tarkistuksia koskevasta pykälästä kävisi helpommin ilmi se taho, jolle juuri ilmailun taustan tarkistuksiin liittyvien turvallisuusselvitysten hakuprosessia keskitetään. Ministeriön mukaan muutos tasapainottaisi hallituksen esityksen rakennetta ja parantaisi osaltaan taustan tarkistuksiin liittyvän ilmailulainsäädännön ja turvallisuusselvityslain muodostaman kokonaisuuden ymmärrettävyyttä ja koherenssia.
Poliisihallituksen mukaan muutos hakemusten keskittämisestä on perusteltu ja asianmukaisesti toteutettavissa esitetyllä tavalla. Hakemusten määrä tulee kasvamaan merkittävästi, mikä puoltaa keskitettyä hakemuskäsittelyä vastaavasti kuin se on toteutettu työnantajan ja toimeksiannosta vastaavan kohdalla voimassa olevassa säännöksessä.
Elinkeinoelämän keskusliitto pitää esitystä prosessiekonomian kannalta ymmärrettävänä, mutta kuitenkin kiinnittää huomiota siihen, että mitä enemmän turvallisuusselvityksissä käytetään sijaishakijaa, sen vaikeammiksi kohdehenkilön työnantajaorganisaation toimintamahdollisuudet muuttuvat niissä tilanteissa, joissa turvallisuusselvityksessä ilmenee lain tarkoittamia merkityksellisiä seikkoja. Sijaishakija ei lain mukaan ole oikeutettu ilmaisemaan tietoonsa saamiaan merkityksellisiä seikkoja kohdehenkilön työnantajalle, vaan käytännössä ilmoittaa näissä tilanteissa vain sen, ettei kohdehenkilöä voida hyväksyä suorittamaan puheena olevaa tehtävää. EK:n mukaan on tilanteita, joissa tällöin pitää miettiä, voidaanko henkilöä ylipäätään käyttää enää niihin tehtäviin, joihin hänet on nimitetty ja mikä merkitys tällaiselle tiedolle ylipäätään työoikeudellisesti on annettava. Kaikissa tilanteissa ei välttämättä ole osoitettavissa toista työtehtävää, johon henkilö voidaan ohjata. Lisäksi tällaisissa tilanteissa jää väistämättä aina epäily henkilön luotettavuudesta, mikä ei luonnollisesti ole kyseisen työntekijänkään etu. Saman kaltainen asetelma on EK:n mukaan tilanteissa, joissa henkilöstä ehdotuksen voimaan tullessa tehdään ensimmäistä kertaa turvallisuusselvitys tai joissa tehdään perusmuotoinen selvitys aiemman suppean selvityksen sijaan. Näistä syistä EK toivoo, että sijaishakijan käyttö rajataan niihin tilanteisiin, joissa se on ehdottoman välttämätöntä.

Perusmuotoista henkilöturvallisuusselvitystä koskeva muutos (19 §)
Poliisihallitus pitää muutosta perusmuotoisen henkilöturvallisuusselvityksen käyttöalan laajentamisesta perusteltuna kyseisen ilmailun vastuutehtävän taikka turvavalvotulla alueelle tehtävien työtehtävien tai sinne itsenäisen pääsyn vuoksi.
Suomen Lentäjäliitto ry:n mukaan esityksellä on perustuslain 18 §:ssä suojattuja perusoikeuksia vaarantava vaikutus sellaisille liikennelentäjille, jotka ovat oleskelleet selvitystä edeltävinä vuosina ulkomailla ja ovat nyt hakemassa lentotyötä Suomesta. Mikäli hakija on oleskellut maassa, josta sen enempää Suomen viranomainen kuin hakija itsekään ei kykene saamaan perusmuotoisen turvallisuusselvityksen tai nuhteettomuusseurannan kannalta tarvittavaa tietoa, on mahdollista, ettei kulkulupaa turvavalvotulle alueelle voida myöntää huolimatta siitä, että hakijan tausta olisi faktisesti nuhteeton. Liiton mukaan näissä tilanteissa pitäisi voida käyttää korvaavana tietona hakijan itse toimittamaa selvitystä. 
Suppeaa henkilöturvallisuusselvitystä koskeva muutos (21 §)
Poliisihallitus katsoo, että muutos suppean henkilöturvallisuusselvityksen käyttöalan laajentamisesta on perusteltu. Säännöksen ehdotettu kirjaustapa täsmentää edelleen käyttöalaa. 
Nuhteettomuusseurantaan ehdotetut muutokset (51 ja 52 §)
Puolustusministeriö katsoo, että ehdotuksen mukainen tiedustelutietojen käyttäminen nuhteettomuusseurannassa olisi perusteltua laajentaa koskemaan myös laajoja turvallisuusselvityksiä. Ministeriön mukaan esityksen mukainen nuhteettomuusseurannan rajaus johtaisi hyvin erikoiseen tilanteeseen, jossa tietyn tehtävän perusteella laaditut perusmuotoiset selvitykset ovat kattavamman seurannan piirissä kuin laajat turvallisuusselvitykset. Ministeriö kiinnitti huomiota myös siihen, että ehdotus lisäisi yhden tehtäväjoukon osalta merkittävästi turvallisuusselvitysten määrää. Ministeriön mukaan ilmailu on tärkeä, mutta vain yksi yhteiskunnan turvallisuuden kannalta kriittinen toiminto. Vastaavalla tavalla olisi voinut tarkastella esimerkiksi energiatuotantoa ja erityisesti ydinlaitosten turvallisuutta, jonka varmistamiseksi nykyisin tehdään pääsääntöisesti suppeat turvallisuusselvitykset. 
Tiedusteluvalvontavaltuutettu totesi lausunnossaan, että kansallisen turvallisuuden suojaamisen ja järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan kannalta muut perusmuotoisen henkilöturvallisuusselvityksen piiriin kuuluvat tehtävät voivat olla vähintäänkin yhtä merkittäviä kuin ilmailualan tehtävät.
Elinkeinoelämän keskusliiton mukaan esitys asettaisi perusmuotoisesti turvallisuusselvitetyt keskenään eri asemaan. EK:n näkemyksen mukaan olisi syytä selvittää, tulisiko nämä tiedot liittää jatkossa kaikkien perusmuotoisesti turvallisuusselvitettyjen nuhteettomuusseurantaan. Olisi prosessiekonomian ja yksityisyyden suojan kannalta selkeämpää, että samaa nuhteettomuusseurannan systematiikkaa noudatettaisiin kaikkiin perusmuotoisen turvallisuusselvityksen arvoisiksi katsottuihin suojattaviin etuihin.

Esityksen taloudelliset ja toiminnalliset vaikutukset 
Liikenne- ja viestintäministeriön mukaan esityksen taloudellisia vaikutuksia viranomaisille ja yrityksille voisi edelleen selkeyttää ja kuvata tarkemmin. Esimerkiksi perusmuotoisten henkilöturvallisuusselvitysten kustannusten noususta olisi hyvä lisätä esitykseen karkea euromääräinen arvio.
Puolustusministeriön ja pääesikunnan lausuntojen mukaan henkilöturvallisuusselvityksissä käytetään eräisiin pääesikunnan henkilörekistereihin sisältyviä tietoja, jotka on käytävä läpi käsin. Tästä seuraa pääesikunnan tiedusteluosaston turvallisuusselvitysyksikössä kahden henkilötyövuoden lisäresurssitarve.
Keskusrikospoliisi katsoo, että turvallisuusselvitysten huomattava lisääntyminen kasvattaa keskusrikospoliisin työmäärää lausumistarpeen myös lisääntyessä. Keskusrikospoliisi korostaa selvitystyön huolellisuutta ja siihen kuluvaa työmäärää. Vaihtoehtona esitetylle menettelylle keskusrikospoliisi esittää järjestelyä, jossa suojelupoliisi saisi suorakäyttömahdollisuuden tarvittaviin järjestelmiin ja tekisi ensiarvion siitä, onko turvallisuusselvityksessä tarvetta pyytää lausuntoa keskusrikospoliisilta, joka tekisi lausunnon tarvittaessa. Tällainen järjestely keventäisi keskusrikospoliisin työmäärää. Myös poliisihallitus viittaa keskusrikospoliisin kasvaviin resurssitarpeisiin.
Tiedusteluvalvontavaltuutettu toteaa, että kun tiedusteluvalvontavaltuutetun tehtävänä on valvoa tiedustelumenetelmien ja tiedustelutiedon käytön ja muun tiedustelutoiminnan lainmukaisuutta sekä valvoa myös suojelupoliisin muuta toimintaa, turvallisuusselvitysten laadinnassa noudatettavalla menettelyllä on liittymäkohtia paitsi tietosuojavaltuutetun harjoittamaan valvontaan myös tiedusteluvalvontavaltuutetun harjoittamaan valvontaan. Ehdotettujen muutosten taloudelliset ja toiminnalliset vaikutukset tiedusteluvalvontavaltuutetun toimintaan olisivat vähäiset.
Elinkeinoelämän keskusliitto (EK) kiinnittää huomiota esityksen hyvin tiukkaan aikatauluun ja arvioi, että lähes 10 000 uuden turvallisuusselvityksen tekeminen näin lyhyen ajan kuluessa vaikuttaa todennäköisesti niin, että muidenkin turvallisuusselvitysten käsittelyyn tulee viiveitä. Monen turvallisuusselvitysmenettelyn piirissä olevan yrityksen haaste on EK:n mukaan jo nyt hakemusten kohtalaisen pitkä käsittelyaika, joka hidastuttaa rekrytointiprosessia, nimityksiä ja niiden myötä nimitetyn henkilön työssä aloittamisen ajankohtaa. Käsittelyaika ei saisi pidentyä nykyisestä. EK myös katsoo, että yritysten kustannukset tulevat nousemaan huomioiden, että selvitysten piiriin tulee 9 500 sellaista henkilöä, joita ei aiemmin ole selvitetty ja lisäksi noin 15 000 - 20 000 henkilön osalta kustannukset selvitystä kohden tulevat kaksinkertaistumaan, kun aiemman suppean turvallisuusselvityksen voimassaolon päättyessä tehdään perusmuotoinen turvallisuusselvitys.
Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry:n mukaan lentorahtia hoitavissa huolintayrityksissä kustannukset tulevat nousemaan, koska esitys lisää turvallisuusselvitettävien henkilöiden määrää.  Lisäksi ehdotettu muutos voi vaikeuttaa tunnettujen lähettäjien kuljetuksia valvotuille edustajille ja/tai lentoasemille. Lisäksi ongelmalliseksi (tai taloudellisesti kannattamattomaksi) voi käydä lentorahdin esikuljetus maanteitse tunnetulta lähettäjältä valvotulle edustajalle ja/tai lentoasemalle, mikäli suppeaa henkilöturvallisuusselvitystä edellytettäisiin lentorahdin esikuljetukseen osallistuvilta kuljetusliikkeiltä ja näiden henkilökunnalta, joista monella voi olla pääsy lentorahtiin ennen varsinaisesta lentokuljetusta. Lisäksi liiton mukaan esitys voi johtaa siihen, että tunnettujen lähettäjien määrä tulee vähenemään erityisesti maakunnissa ja että lentorahdit tulevat jatkossa maantiekuljetuksissa ns. likaisina Helsinki-Vantaan lentokentälle, jossa rahdista tehdään ns. puhdasta, joko valvottujen edustajien omissa terminaaleissa tai handling agenttien lentokentällä sijaitsevissa rahtiterminaaleissa. Liiton mukaan esitysluonnoksessa taloudelliset vaikutukset yrityksille on arvioitu varsin suppeasti, joten niitä olisi analysoitava tarkemmin ja kaikkiin viennin logistiikkakustannuksia nostaviin esityksiin tulisi suhtautua tarkkuudella ja kriittisyydellä.
Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry arvioi, että Suomen viennille ja kilpailukyvylle lentorahtilähetysten osalta esityksellä tullee olemaan heikentävä vaikutus, koska varsinaisille kuljetusasiakkaille (suomalaisille vientiyrityksille) muutos tulisi näkymään vientilähetysten kustannusten nousuna. Kuljetusasiakkaiden vientikustannukset tulisivat nousemaan ei ainoastaan turvallisuusselvityksinä, vaan myös lentorahdin osalta lähetysten läpivalaisujen muodossa. Muutosehdotus voisi liiton arvion mukaan tarkoittaa yli 10 % prosentin lentorahdin hinnan nousua kuljetusasiakkaalle.
Suomen Kaukokiito Oy:n mukaan suppean henkilöturvallisuusselvityksen vaatimuksen laajentaminen koskemaan laajempia henkilöryhmiä, esimerkiksi kaikkia kuljettajia (henkilöt, joilla on itsenäinen pääsy lentorahtiin), tulisi olennaisesti vaikeuttamaan kuljettamisen onnistumista tunnetuilta lähettäjiltä valvotuille edustajille ja/tai lentoasemille. Yritys todennäköisesti lopettaisi ehdotuksen vuoksi tunnettujen lentorahtien kuljettamisen muualta Suomesta kuin pääkaupunkiseudulta ja joutuisi irtisanomaan huolintaliikkeille annetut rahdinkuljettajan vakuutukset. Ehdotus lisäisi merkittävästi henkilöturvallisuusselvitysten määrää, edellyttäisi kuljetusketjuilta valtavaa hallinnollista panostusta, tarkoittaisi suuria kustannuksia sekä vaikuttaisi kuljettajien työsuhteeseen ja oikeusturvaan. Suomen Kaukokiito Oy:n mukaan tämä tarkoittaisi jatkossa sitä, että kuljetusketjuun työhön päästäkseen kuljettajan tai terminaalihenkilön olisi aina hyväksyttävä suppean henkilöturvallisuusselvityksen teettäminen. Suomen Kaukokiito Oy viittaa myös mahdollisiin ongelmiin kuljettajien saatavuudessa pakollisen henkilöturvallisuusselvityksen myötä. Lisäksi ylimääräisen henkilöturvallisuusrekisterin ylläpitäminen ja valvominen olisi ketjutasolla paitsi työmääränä suuri, myös sisältäisi yhden ylimääräisen tietosuojariskin. Kuljetusketju muodostuu noin 2 000 henkilöstä. Pelkkien suppeiden henkilöturvallisuusselvitysten kustannus ketjussa olisi Suomen Kaukokiidon mukaan yli 100 000 euroa kolmen vuoden välein. 
Vaikutukset käsittelyaikoihin ja selvityksen kohteisiin
Poliisihallituksen mukaan esityksellä voi olla vaikutuksia henkilöturvallisuusselvityksen kohteeseen esimerkiksi mahdollisten pidempään kestävien turvallisuusselvitysten valmistumisaikojen suhteen henkilön hakiessa samanaikaisesti useampia työpaikkoja, joista osaan ei tarvita henkilöturvallisuusselvitystä ja osaan tarvitaan.
Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry toteaa, että esityksellä tulee voimaan tullessaan olemaan positiivisia turvallisuusvaikutuksia, mutta mikäli turvaselvityksiä hoitamaan ei resursoida tarpeeksi henkilöitä, riskinä ovat pitkittyneet käsittelyajat ja rekrytointien pitkittyminen tai vaikeutuminen hakijayrityksissä.
Tietojen luovuttaminen ilmailuviranomaiselle
Liikenne- ja viestintäministeriö ehdottaa ilmailulakiin lisättäväksi sääntelyä taustan tarkistuksessa ilmenneiden tietojen luovuttamisesta ilmailuviranomaisena toimivalle liikenne- ja viestintävirastolle. Esimerkiksi ilmailulain 101 §:n uudessa 3 momentissa voitaisiin säätää liikenne- ja viestintäviraston oikeudesta saada taustan tarkistuksen toteuttavalta lentoaseman pitäjältä tai työnantajalta salassapitosäännösten estämättä sellainen tieto, joka on tarpeellinen arvioitaessa saman pykälän 1 momentissa tarkoitetun hyväksynnän tai luvan myöntämistä tai peruuttamista. Vain tällaisten tietojen perusteella ilmailuviranomainen voisi tosiasiassa valvoa sitä, että lupien ja hyväksyntöjen perusteella toimivat yritykset, kuten valvotut edustajat ja tunnetut lähettäjät, ovat täyttäneet henkilöstönsä taustan tarkistamiseen liittyvän velvoitteensa, eivätkä jättäneet turvallisuusselvityksen yhteydessä ilmenneitä esteitä huomiotta. Erillisen tiedonsaannin varmistavan säännöksen tarpeellisuus johtuisi siitä, ettei ilmailuviranomaisen olisi ilmailulain voimassa olevan tiedonsaantisäännöksen (153 §) nojalla luontevasti mahdollista etukäteen pyytää sellaista tietoa, joka vasta myöhemmin ilmenee yksittäin taustan tarkistuksen yhteydessä. 
Muita huomioita
Finavia Oyj totesi, että esitysluonnoksessa ei ole mainintaa turvallisuusselvityksen voimassaolosta ja viittasi siihen, että täytäntöönpanoasetus ei edellytä perustason taustan tarkistusten uusimista, jos asetuksessa tarkoitettu jatkuvan arvioinnin mekanismi on käytössä.
Elinkeinoelämän keskusliitto (EK) katsoo, että Suomessa olisi tarvetta turvallisuusselvityslain perusteellisempaankin päivittämiseen. Nykyisin enenevässä määrin viranomaisten tiloissa tapahtuvaa toimintaa on siirretty yritysten tehtäväksi. Nykyinen turvallisuusselvityslaki ei riittävästi tunnista tätä seikkaa. EK viittaa turvallisuusselvityslain 21 §:n 1 momentin 3-kohtaan, joka ei tunnista yrityksen toimitiloissa tehtävää toimintaa, joka voisi vastaavalla tavoin vaarantaa valtion turvallisuutta. Säännös ei EK:n mukaan myöskään tunnista yksityisen edun vaarantumista. EK:n näkemyksen mukaan joitakin 21 §:n perusteita tulisikin tarkastella uudelleen.
Ammattiliitto Pro ry ja SAK ry ovat kiinnittäneet huomiota siihen, ettei työryhmässä ole ollut palkansaajien edustusta. Molemmat pitävät tärkeänä sitä, että työryhmissä, joissa valmistellaan työntekijöiden asemaan vaikuttavaa lainsäädäntöä, on palkansaajien edustus. SAK kiinnittää huomiota siihen, että työryhmässä on ollut työnantajiin kuuluva ilmailualan yritys asiantuntijajäsenenä, mutta palkansaajien edustusta työryhmässä ei ole ollut edes asiantuntijana. Se katsoo, että selvityksen kohteita edustava tahon tulisi olisi mukana lainvalmistelussa kysymyksessä, koska kyseessä on työntekijöiden yksityisyyden suojan piiriin kuuluva lainsäädäntö.   


	

	

	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	



2


	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	



image1.jpeg
%Q OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET





