Kuulemistilaisuus vankeuslain ja tutkintavankeuslain jatkohankkeesta OM085:00/2024
Aika ja paikka: Tiistai 4.11.2025 klo 12.00-15.00 etayhteyksin (Teams)
Osallistujat:

- Lainsaadantoneuvos Juho Martikainen (pj.), hallitusneuvos Paulina Tallroth ja
erityisasiantuntija Anna-Liisa Sandvik (siht.), oikeusministerio

- Johtava lakimies Heli Tamminen ja lakimies Heidi Lokasaari, Rikosseuraamuslaitos, tydryhman
jasenina

- Toiminnanjohtaja Marko Rajamaki ja jarjestosihteeri Hannele Valkama, Kris-Suomen
keskusliitto ry.

- Puheenjohtaja Marketta Holtta ja sihteeri Erja Liuski, Vankien vanhemmat ry.

- RETS-asiamies Marketta Kaurala, Rikoksettoman elaman tukisaatio

1. Tilaisuuden avaus

Martikainen avasi tilaisuuden ja kertoi sdaddshankkeen taustasta. Paaministeri Petteri Orpon
hallituksen ohjelmassa on useita kirjauksia, joiden tavoitteena on erityisesti parantaa
vankilaturvallisuutta. Oikeusministeric on asettanut tyoryhman valmistelemaan muutoksia
vankeuslakiin jatutkintavankeuslakiin. Tavoitteena on valmistella sddnndkset niiden hallitusohjelmaan
kirjattujen tavoitteiden toteuttamiseksi, joiden valmistelua ei vield ole tehty. Lisaksi valmistellaan
ehdotukset eraiksi muiksi saannésmuutoksiksi, joilla edistetaan Rikosseuraamuslaitoksen valmiuksia
huolehtia rangaistusten taytantéonpanosta. Tydryhmassad valmistellaan parhaillaan seuraavia
kokonaisuuksia koskevia ehdotuksia:

e Tehostetun valvonnan osastot ja Rikosseuraamuslaitoksen valvontatoimivaltuuksien
selkeyttaminen

e Poistumislupien edellytykset ja paatosharkinta seka poistumislupasaannosten selkeyttdminen

e Vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanon hairidtilannesaantely

Kuulemistilaisuuden tavoitteena oli saada keskeisiltd sidosryhmilta nakemyksia, kommentteja ja
ehdotuksia tydryhmassa valmisteltuihin etenemisvaihtoehtoihin. Kuulemisella pyrittiin saamaan tietoa
myds etenemisvaihtoehtojen vaikutuksista.

2. Tehostetun valvonnan osastot

Martikainen esitteli aiheen ja tydoryhman luonnostelemat keskeiset ehdotukset. Tavoitteena olisi
selkeyttaa osaston luonne (mita tehostetun valvonnan osasto tarkoittaa) ja vankien asema osastolla.
Keskusteltiin vapaamuotoisesti Martikaisen alustuksen ja osallistujille lahetetyn ennakkomateriaalin
pohjalta. Keskeista on saataa perusteista, joilla tehostetun valvonnan osastolle voidaan sijoittaa.
Kaytannossa kyse olisi siita, ettd vangilla on kytkdksia jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Paatoksen
osastolle sijoittamisesta tulisi perustua konkreettisiin tietoihin. Vangilla tulee olla myos mahdollisuus
paasta osastolta pois sekd omin toimenpitein edistaa siirtymista tavalliselle osastolle. Kaytdnndssa
jollain tavoin tulisi osoittaa, ettei kytkdksia jarjestaytyneeseen rikollisuuteen enaa ole tai etta vanki on
luopumassa naista kytkoksista.

Kuultavat pitivat tehostetun valvonnan osaston tavoitteita kannatettavina. On tarked saada
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen kuuluvat ja kytkeytyvat henkilét pois tavallisilta osastoilta, koska he
usein painostavat, uhkailevat ja kiristdvat muita vankeja. Viela tulisi pohtia minkalainen on se
konkreettinen kytkos, jonka perusteella osastolle voidaan sijoittaa. Kuultavat katsoivat, etta sijoittelun
tulisi olla selkeda ja lapinakyvaa. Vangille tulisi olla selvad minkalaisen toiminnan johdosta hanen



katsotaan kytkeytyvan rikolliseen toimintaan. Talldéin vangilla on mahdollisuus muuttaa toimintaansa ja
talla tavoin vaikuttaa arvioinnin tulokseen. Esimerkkeind mainittiin yhteydenpidon laatu ja kesto. Eras
kuultava toi esiin, ettd arvioinnin merkitys korostuu. Tyd on sindnsa tuttua, silld turvallisuus perustuu
pitkalti oikeaan sijoitteluun. Systemaattisuus ja seuranta olisi tarkeaa, jotta osastosijoittelun
perusteiden arviointi tapahtuisi yhdenmukaisesti ja sddnndnmukaisesti.

Tyoryhmassa on lahdetty siita, ettd tehostetun valvonnan osastot pidettaisiin erillddn muista
osastoista, jolloin kaikki toiminta tapahtuisi vain osastolle sijoitettujen kesken. Kuultavat kertoivat
tietojaan tehostetun valvonnan osastoilla talla hetkella jarjestettavasta toiminnasta ja sen maarasta.
Toiminnot eroavat vankiloittain. Esitettiin, ettd osastolla jarjestettdvasta toiminnasta voisi olla tarpeen
sdataa. Kuultavien mukaan rangaistusajan suunnitelmaa on talld hetkelld hyvin vaikea edistaa
tehostetun valvonnan osastolla. Kuultavien mukaan ns. koronaepidemian jalkeen suljetuissa
vankiloissa edelleen toimitaan valtaosin osastoittain. Esimerkiksi liikuntasalin osastojen valiseen
yhteiskayttoon ei ole epidemian jalkeen palattu. Eraiden kuultavien mukaan monissa vankiloissa
noudatetaan edelleen epidemian aikana alkanutta osastojen erottelua eika ole selvaa mika ero
tavallisiin suljettuihin osastoihin on. Lisaksi sellin ovien aukioloajassa ei valttamatta ole suurta eroa.
Osastojen taysimittainen erottelu ei ole voimassa olevan lainsdadannon lahtokohta. Esitettiin, olisiko
tarpeen maaritelld mitd muista osastoista erillaan pitdminen tarkoittaa.

Keskusteltiin vapautumisen valmistelusta ja tukemisesta. Tehostetun valvonnan osastoilla tulisi olla
toimintaa, joka alentaa rikoksen uusimisriskia. Tassa tarvitaan osaamista. Ehdotettiin, etta luotettavat
jarjestotahot ja verkostot voisivat olla tydssa mukana.

Talld hetkelld tehostetun valvonnan osastoilla ei saa pitdd omia vaatteita, vaan vangit pitavat
Rikosseuraamuslaitoksen vankivaatteita. Kuulemisessa huomautettiin , ettei vankivaatteiden kaytolle
ole enaa painavia perusteita, jos tehostetun valvonnan osastolle sijoitetut ovat koko ajan erilldan
muiden osastojen vangeista. Hallussapitosddnnoksin voitaisiin tarvittaessa estda yksittaisten
jengitunnuksellisten vaatekappaleiden kaytto.

3. Poistumislupien edellytykset, paatosharkinta ja sadnnosten selkeyttidminen

Oikeusministerio on teettanyt poistumislupia koskevan selvityksen (Aaltonen, Kilpeldinen, Pajuoja:
Vankien poistumisluvat — yhtenainen jarjestelma vai hajanaisia kaytantdja? Oikeusministerion
selvityksia ja ohjeita 2023:32). Sandvik esitteli mainitun poistumislupaselvityksen keskeiset havainnot
ja tyoryhman luonnostelemat keskeiset ehdotukset. Keskusteltiin vapaamuotoisesti Sandvikin
alustuksen ja osallistujille lahetetyn ennakkomateriaalin pohjalta.

Sandvik kertoi, ettd tyoryhmassa on havaittu tarve kehittda saantelya avolaitoksissa saannollisesti
toistuvissa poistumisluvissa. Kuultavat kertoivat, etta joissain avolaitoksissa kaytetaan niin sanottua
ulkoisen toiminnan lupaa kerran viikossa toistuviin kauppa-asiointeihin ja kirjastokaynteihin ja joissain
avolaitoksissa luvan aikana saa kayda vain tietyssa maaratyssa kaupassa. Vankeuslaki ei kuitenkaan
tunne tallaista lupatyyppia. Saanndllisesti toistuviin asiointeihin soveltuva lupatyyppi olisi kuitenkin
myos kuultavien mukaan tarpeen. Lisaksi kuultavat toivat esille, ettd poistumislupien ajallinen kesto
vaihtelee huomattavasti avolaitoksittain. Poistumisluvan tulisi olla riittavan pitka esimerkiksi AA-kerhon
kokouksiin osallistumista varten. Epayhtenaiset kaytannot tulevat esille silloin, kun vanki siirtyy
avolaitoksesta toiseen.

Seka mainitun poistumislupaselvityksen etta kuultavien mukaan on huomattavia eroja siina, kuinka
avolaitokset kayttavat sahkoista valvontaa. Kuultavat ehdottivat sahkdisen valvonnan kaytodn
lisdamista.



Sandvik kertoi, ettd tydryhmassa on arvioitu rangaistuksen pituuden perusteella mydnnettavan
poistumisluvan aikaistamismahdollisuutta. Aikaistamismahdollisuutta kaytetdan epayhtenaisesti ja
verrattain harvoin, jonka vuoksi tydryhmad on pohtinut sen poistamista. Kuultavat pitivat
aikaistamismahdollisuutta kuitenkin tarkeana erityisesti elinkautisvangeille. Kuultavien kokemusten
mukaan erdissd vankiloissa on kategorisesti paatetty olla myontamatta aikaistamista. Esitettiin, ettd
vankeuden tavoitteena tulisi olla vangin sopeuttaminen yhteiskuntaan ja jos aikaistaminen palvelee
tata tarkoitusta, sita ei tulisi poistaa.

Sandvik kertoi, etta tydryhmassa on arvioitu myos rangaistuksen pituuden perusteella mydnnettavan
poistumisluvan kytkdsta rangaistusajan suunnitelmaan. Tama kytkds on ollut epaselva ja sitd on
poistumislupaharkinnassa tulkittu eri tavoin eri laitoksissa. Poistumisluvan voidaan yleensa jo
itsessaan katsoa edistavan rangaistusajan suunnitelman. Rangaistusajan suunnitelma ei myoskaan
aina ole vangin edistettdvissd laitoksessa. Naistd syistd tyéryhmassd on pohdittu kytkdksesta
luopumista. Kuultavien mukaan nykyinen kytkds rangaistusajan suunnitelmaan ei valttamatta ole
huono. Pikemminkin haasteena on, ettei laitoksissa enaa valmistella poistumislupia kuten
aikaisemmin. Esimerkiksi rangaistusajan suunnitelmaan kirjattua perhesuhteiden vyllapitoa ei
valttamatta kaytdnnossa huomioida poistumislupaharkinnassa.

Sandvik kertoi, ettd mainitun poistumislupaselvityksen mukaan eri poistumislupien perusteet ovat osin
paallekkaiset. Kuultavien mukaan poistumislupien myontdminen on ankaroitunut erityisesti
perheeseen ja lapseen liittyvissa tarkeissa syissa. Kuultavien mukaan joissain laitoksissa on kaytanto,
ettei poistumislupaa tarkeasta syystd myonneta lainkaan sellaiselle vangille, jolle mydnnetaan
poistumislupia rangaistusajan pituuden perusteella, vaikka eduskunnan apulaisoikeusasiamies on
katsonut, ettad jos tarkeasta syysta myonnettdvad poistumislupaa on haettu ja sen edellytykset
tayttyvat, tulisi vangille myontaa poistumislupa tarkeastd syysta eikd rangaistuksen pituuden
perusteella (EOAK/2225/10).

Lisaksi kuultavat toivat esille, ettd usein tarkeasta syysta myonnettavan poistumisluvan kestoksi on
maaritelty vain muutama tunti, vaikka poistuminen yon yli olisi mahdollista. Erityisesti lapseen
liittyvissa syissd olisi kuultavien mukaan usein tarkoituksenmukaista myodntaa poistumislupa
pidempikestoisena, koska matka perheen luokse voi olla pitka. Matka-ajat tulisi muutoinkin huomioida
nykyistd paremmin poistumisluvan kestossa. Myds erittdin tarkeastd syystd myonnettavan
poistumisluvan osalta mahdollisuus osallistua siunaustilaisuuden ohella muistotilaisuuteen tai
ruumiinvalvojaisiin tuli keskustelussa esille. Lisaksi tuli esille, ettd Rikosseuraamuslaitoksessa on
pohdittu, voitaisiinko poistumislupia myontaa toistaiseksi voimassa olevina.

Sandvik kertoi poistumisluvan myontamisen harkintaan sisaltyvasta todennakoisyyden arvioimisesta.
Poistumislupaselvityksen mukaan vuositasolla poistumisluvan ehtoja rikotaan n. 2-4 % toteutuneista
poistumisluvista. Kuultavat katsoivat, etta arviointia tarvitaan myds vangin oman turvallisuuden vuoksi.
Saantelylla ei kuitenkaan voida estaa sita, etteikd poistumisluvan ehtoja joskus rikottaisi.

Kuultavat toivat esille, ettei myonteisesta paatoksesta aina kerrota etukateen. Vanki voi saada tiedon
vasta hyvin ldhelld poistumisluvan alkamisajankohtaa. Epéatietoisuus ei edistad asioiden hoitamista.
Sandvik kertoi, etta tahan kysymykseen liittyy apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu EOAK/4463/2024, joka
on lahetetty oikeusministeridlle sen arvioimiseksi, tulisiko hoitoon paasyn ilmoittamisesta saataa
nimenomaisesti. Voimassaoleva lainsdadantd ei mahdollista sita, etta hoitoon paasyn ajankohta
jatettaisiin ilmoittamatta vangille esimerkiksi tapauskohtaiseen harkintaan perustuen. Suurin osa
kuultavista katsoi, etta terveydenhuoltokdynnin ajankohta tulisi ilmoittaa etukateen. Esille tuli myds
nakokulma, etta vanki voi joutua painostuksen kohteeksi, jos han saa tietda ajankohdan kovin paljon
etukateen. Keskusteltiin, ettd lahtokohtaisesti ajankohta tulee ilmoittaa, mutta yksittdisessa



tilanteessa ilmoittamista voitaisiin viivyttaa taikka ilmoitus kaynnin ajoittumisesta voisi olla
yleispiirteinen ilman tarkkaa ajankohtaa.

4. Vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten taytdntéonpano vakavissa yhteis-
kunnallisissa héiriotilanteissa

Martikainen esitteli aiheen ja tyoryhman luonnostelemat keskeiset ehdotukset. Keskusteltiin
vapaamuotoisesti Martikaisen alustuksen ja osallistujille lahetetyn ennakkomateriaalin pohjalta.

Kuultavat kannattivat suunniteltuja kynnyksia, rajoitusten ajallisen keston rajaamista seka alaikaisten
jattamista rajoitusten ulkopuolelle. Yhteydenpito laheisiin ja sen merkitys korostuvat vakavissa
hairidtilanteissa. Siksi yhteydenpitomahdollisuudet tulisi turvata. Kuultavat kannattivat korvaavia
yhteydenpitotapoja, jos laheisten tapaamisia joudutaan rajoittamaan. Erityisesti videotapaamisten
sekd puhelinaikojen lisddminen olisi tarkeaa. Suljetuissa vankiloissa tulisi paasta soittamaan
puhelimella myos sellaisina aikoina, jolloin sellin ovet ovat suljettu. Esimerkiksi Norjassa vangit saivat
soittaa maksutta puheluita ja ehdotettiin puheluiden maksuttomuutta saadettavaksi. Lisaksi
avolaitoksissa voisi olla mahdollisuus jarjestaa tapaamisia ulkona.

Kuultavat toivat esiin, ettd vakavissa hairiotilanteissa olisi tarkeaa turvata vankien terveydenhuolto
ennakoidusti. Esimerkiksi koronaepidemiassa vangit saivat ensimmaiset rokotuksensa vasta siina
vaiheessa, kun verrokkimaiden vangit saivat jo kolmannen rokotuksensa.

Vankilaan ottamisen rajoittamista koskeva sdanndsmuutos on parhaillaan eduskunnan kasiteltavana
(HE 53/2025 vp, EV 185/2025 vp). Kuultavien mukaan tallainen rajoittaminen ei kuitenkaan saisi
kohtuuttomasti viivastyttdad taytantddnpanon alkamista, koska tuomitun eldméa kaikkiaan on
pysahdyksissa rangaistuksen suorittamisen vuoksi. Viivastys voi aiheuttaa ajelehtimista, joka johtaa
uusintarikollisuuteen. Suuri osa vangeista on monipaihdeongelmaisia ja huumausaineriippuvuus on
merkittava syy rikollisuuteen. Kuultavat kantoivat huolta siita, kuinka paihdehoitolaitokset toimivat
kriisitilanteissa.

5. Tilaisuuden paattaminen

Puheenjohtaja kiitti osallistujia aktiivisesta keskustelusta.



