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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
vankeuslain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset kommenttinne esityksesta

Yleisesti arvioiden esityksessa on paljon myonteista. Siind on pyritty selkeyteen, tasmallisyyteen ja
saantelyn yhdenmukaisuuteen, mita voidaan pitda perusteltuna ja kannatettavana. Esityksessa
kiinnitetddn huomiota vankien oikeusturvan seka valvontaan liittyvan oikeusturvan vahvistamiseen,
mika on tarkea tavoite. Erityisesti tahdosta riippumattomaan hoitoon liittyvan kuljetuksen ja sita
koskevan saantelyn tarkentaminen on ollut tarpeellista.

Yleiset kommenttinne esityksen tavoitteista

Esityksen tavoitteet vankilaturvallisuuden parantamisesta, vankien valmiuksien edistamisesta
rikoksettomaan elamaan seka lapsen edun toteutumisen turvaamisesta ovat niin ikaan
kannatettavia. Rajoitustoimenpiteiden porrastaminen ja niiden sitominen
valttamattomyysvaatimukseen ovat perusteltuja ratkaisuja. My0s kielellisen vanhentuneisuuden
korjaamiseen tahtdadavat muutokset ovat myonteisia.

Toiminta vakavissa yhteiskunnallisissa héiri6tilanteissa / vankiloiden toiminta

Luonnoksessa todetaan, ettei ole pidetty perusteltuna valmistella yleisid sddnndksia muista kuin
vankilatilojen kayttoonotosta tai vankien vapauttamisesta, ja etta ensisijaisesti taytantéénpano
voidaan hairi6tilanteissakin toteuttaa vankiloissa ilman tarvetta vankien vapauttamiseen. Nykyinen
maailmantilanne on kuitenkin aiempaa epavarmempi, ja erilaisten hairidtilanteiden, myo6s vaikeasti
ennakoitavien, riski on kasvanut. Taman vuoksi voisi olla perusteltua arvioida myos vaihtoehtoisia
toimintamalleja tilanteessa, jossa tdma ensisijainen lahtdkohta ei toteudu. Esityksesta ei kay ilmi,
millaisiin toissijaisiin toimenpiteisiin olisi talléin mahdollisuus ryhtya.

Luonnoksessa ei tarkemmin maaritella Vankiterveydenhuollon henkil6ston toimintaa
héiridtilanteissa. Terveydenhuollon rooli on kuitenkin keskeinen, minka vuoksi sen jarjestamista
koskevaa saantelya olisi perusteltua tasmentaa. On todennakoistd, ettd Vankiterveydenhuollon
palveluiden tarve korostuu hairidtilanteissa, mahdollisesti jopa tavanomaista enemman, joten niiden
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jatkuvuus ja riittavyys olisi tarkeda varmistaa selkeasti myos vakavissa yhteiskunnallisissa
héiridtilanteissa.

Toiminta vakavissa yhteiskunnallisissa hairi6tilanteissa / yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpano

Vankiloita koskeva sadntely, esim. vankilan alueen maarittely

Vankilan osastoja koskeva sdintely / tehostetun valvonnan osastot
Luonnoksessa esitetdan, ettd vangin hakemusta sijoittamisen

peruuttamiseksi ei tarvitse kasitelld uudelleen ennen kuin nelja kuukautta on kulunut edellisesta
paatoksestd, jollei osastolle sijoittamisen edellytyksissa ole tapahtunut olennaista muutosta.
Arviointivali vaikuttaa melko pitkaltd ottaen huomioon tehostetun valvonnan vaikutukset vangin
asemaan ja perusoikeuksiin. Olisi perusteltua tarkastella, turvaako nain harva arviointivali riittavalla
tavalla vangin oikeusturvan toteutumisen.

Lisaksi luonnoksessa todetaan, etta arviointi voidaan tehda aikaisemminkin, jos olosuhteissa on
tapahtunut “olennainen” muutos. Talta osin saantely jaa kuitenkin jossain maarin avoimeksi.
Jatkovalmistelussa voisi olla aiheellista tdsmentaa, milla perusteilla muutosta pidetdaan olennaisena
seka kenen aloitteesta ja milla menettelylld arviointi talléin kdaynnistetaan.

Vankilan osastoja koskeva saantely / sopimusosastot

Lakia alemmat sdaadokset ja maaraykset

Rikosseuraamuslaitoksen valvontatoimivaltuudet
Esityksessa ehdotetaan, ettd toimivaltuuksien kaytto jaoteltaisiin kolmeen portaaseen: toimenpide

voidaan tehda, toimenpide on perusteltua tehda ja toimenpide on valttamatonta tehda.

Ensimmaisen portaan rajoitus voidaan toteuttaa ilman yksiloityja, konkreettisia vangin tilanteeseen
liittyvid perusteita, kdytdnnossa rutiininomaisena toimenpiteena. Tama herattaa huolta etenkin
perusoikeusndkdkulmasta, kun vertailukohdaksi otetaan esim. mielenterveyslainsadadanto, jossa
perusoikeuksien rajoittaminen edellyttda aina nimenomaisia perusteita.

Luonnoksen sivulla 56 todetaan, etta ns. "toisen" portaan rajoituksilla ei puututa merkittavalla
tavalla vangin perusoikeuksiin. Tama arvio herattaa kuitenkin kysymyksen siita, voidaanko
rajoitusten tosiasiallista vaikutusta perusoikeuksiin pitdaa nadin vahaisena.
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Peseytymisen epdaamista koskevan sadanndksen osalta jaa epaselvaksi, millaisissa tilanteissa henkilo
olisi siind maarin sairas, ettei peseytyminen olisi mahdollista, mutta han ei kuitenkaan olisi
sairaalahoidon piirissa. Mikali vanki on vuodepotilaana, olisi perusteltua, ettda hanen
henkilokohtaisesta hygieniastaan huolehditaan samoin periaattein kuin muidenkin vastaavassa
tilanteessa olevien potilaiden osalta.

Luonnoksen sivulla 89 todetaan, ettd jaksossa 4.1.6 on kuvattu tarkemmin sitd, miten peseytymisen
epdamisen valttamattomyysarviointi kaytdannossa tehtaisiin. Kyseista jaksoa ei kuitenkaan ole
esityksessa. Peseytymisen epdaamista koskevan sadantelyn osalta valttamattomyyskriteerin
soveltamisalaa ja kdaytannon tilanteita voisi olla tarpeellista avata viela tarkemmin. Millaisissa
tilanteissa tallainen toimenpide on aidosti valttamaton ja oikeasuhtainen ilman, etta se samalla
vaarantaa ihmisarvoisen kohtelun toteutumisen.

Tilanteissa, joissa asia ei sieda viivytysta, olisi syyta arvioida mahdollisuutta rajata peseytymisen
epaamista koskeva paatos valiaikaiseksi siten, etta se olisi voimassa vain siihen asti, kunnes yksikon
paallikko tai turvallisuudesta vastaava virkamies ehtii tehda asiassa varsinaisen paatoksen.

Rahan ja muiden maksuvalineiden kaytto vankilassa

Vankilasta vapautuvan vangin kuljettaminen tahdosta riippumattomaan hoitoon

Kuljetusavun ja virka-avun osalta todetaan, ettd niitd antaa se viranomainen, jonka huostassa
henkild on silloin, kun virka-apua tarvitaan. Esityksen sivun 61 ensimmaisessa kappaleessa kaytettya
logiikkaa tulisi soveltaa myos lddkareihin. Kenenkdan oikeusturva ei toteudu, jos virka-apupyyntoja
tehdaan toisen ladkarin arvion pohjalta. Virka-apupyynto tulisi siten tehda Vankiterveydenhuollon
palveluista silloin, kun potilas on kyseisen toimijan hoidossa.

Virka-apupyynt6a koskeva saantely tulisikin kohdentaa Vankiterveydenhuollon vastuulle. Kaytannon
selkeyden, mahdollisten ristiriitojen valttamisen, oikeusturvan turvaamisen seka vastuiden
johdonmukaisuuden nakokulmasta olisi tarkoituksenmukaista, etta kuljetuksen jarjestamisen
kokonaisuus olisi Vankiterveydenhuollon vastuulla.

Mikali kuljetuksen aikana ilmenee tarvetta rajoitustoimenpiteille, niiden kayttamisesta tulisi paattaa
Vankiterveydenhuollon |ddkérin ja toimenpiteiden toteuttamisen tulisi kuulua
Vankiterveydenhuollon henkilékunnalle. Haavoittuvassa asemassa olevan henkilon oikeusturva
edellyttad, ettd toimenpiteet perustuvat ensisijaisesti hoidollisiin arvioihin. Vaikka vartijoilla ja
poliisilla on keskeinen rooli turvallisuuden varmistamisessa, tilanteet edellyttdvat usein
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terveydenhuollon erityisosaamista. Esimerkiksi levottoman potilaan kuljettamisessa hoidollinen
lahestymistapa voi joissakin tapauksissa vahentaa rajoitustoimenpiteiden tarvetta tai tehda ne
kokonaan tarpeettomiksi.

Tuomion taytantéonpano tulee keskeyttaa silloin, kun siihen on laissa sadadetyt perusteet. Tassa
yhteydessa heraakin kysymys, etta miksi potilas on vankilassa, jos hanen terveydentilansa on niin
huono, etta hanet pitaa lahettaa tahdosta riippumattomaan hoitoon heti tuomion paatyttya. Tama
herattaa siis laajemmin kysymyksen siitd, toteutuvatko taytantédnpanon keskeyttamiset lain
edellyttamalla tavalla.

Lisaksi kuljetusprosessia koskeva saantely taytantdoonpanon keskeyttamistilanteissa vaikuttaa osin
epaselvalta ja edellyttaa tdsmentamistd. Sen vuoksi ehdotetaankin, etta kuljetusjarjestelyt
saanneltaisiin yhdenmukaisesti nyt esitetyn mallin mukaisesti myds kyseisissa tilanteissa.

Vangeille myénnettdvat poistumisluvat

Turvallisuutta ei tulisi tarkastella ainoastaan rajoitusten ja kontrollin nakdkulmasta, vaan siihen
kytkeytyy olennaisesti my&s hyvinvointiin liittyvia tekijoita. Tasta syysta turvallisuusarvioinnissa on
perusteltua huomioida my6s kuntouttava nakékulma. Mikali vanki kokee kuntoutumisensa
etenevan, elaman mielekkyyden lisdantyvan ja terveydentilansa kohenevan, voidaan hanen arvioida
muodostavan myo6s pienemman turvallisuusriskin.

Hoitoon paasysta ajankohdasta ilmoittaminen

Nykytilanteessa vangeille ei ole jarjestelmallisesti ilmoitettu hoitoon paasyn ajankohtaa. Taman
vuoksi yksittaistapauksiin perustuva kirjattu kasitys ei kaikilta osin vastaa kdaytdannon toteutumista,
ainakaan suljetuimmissa vankiloissa. Tasta nakokulmasta on myonteista, ettd sdantelya nyt
tasmennetaan. Samalla on tarkeda varmistaa asianmukaisella valvonnalla, etta ilmoittamatta
jattdminen jaa aidosti poikkeukselliseksi ja yksittdistapauksiin rajautuvaksi menettelyksi.

Sijoittaminen vankilan ulkopuoliseen laitokseen / aikuiset vangit

Sijoittaminen vankilan ulkopuoliseen laitokseen / alle 18-vuotiaat vangit

Vaikka muutosehdotuksella tavoiteltua lapsen edun parempaa toteutumista voidaan pitda sindnsa
kannatettavana, vankeusrangaistuksen taytantéonpanon ja lastensuojelun sijaishuollon
tehtavakokonaisuudet tulisi lahtokohtaisesti pitaa erilldan toisistaan. Kaytanndssa toimivampana
ratkaisuna voitaisiin pitaa sita, ettd Rikosseuraamuslaitos kehittdisi omia alaikaisille suunnattuja
avoyksikoita, joissa toiminta voitaisiin nykyistd paremmin sovittaa alaikdisten erityisiin tarpeisiin.

Merkittava haaste esityksen tavoitteiden toteutumisen kannalta on se, ettd ehdotuksessa tarkoitetut
lapset, jotka tayttaisivat avovankeudelle asetetut kriteerit ja voisivat tulla sijoitetuksi
lastensuojelulaitokseen, eivat kuitenkaan lahtokohtaisesti tayta lastensuojelulain 40 §:n 1 momentin
2 kohdan mukaisia huostaanoton edellytyksia. Lastensuojelun nakékulmasta tilanteissa, joissa lapsi
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sitoutuu liikkkumista, rikoksettomuutta ja paihteettomyytta koskeviin rajoituksiin, hdnen asumisensa
kotona on lahtokohtaisesti mahdollista. Nain ollen huostaanoton edellytyksia ei useimmissa
tilanteissa synny, eika esityksen mukaisia sijoituksia todenndkoisesti kdytannossa toteutuisi. On
huomattava, ettd avohuollon tukitoimet ovat lastensuojelussa aina ensisijaisia.

Alaikdisen vangin sijoittaminen lastensuojelulaitokseen edellyttda, etta ratkaisu on perusteltu seka
vankeuslain etta lastensuojelulain nakokulmasta. Erityisesti tilanteet, joissa Rikosseuraamuslaitos
pitda sijoitusta perusteltuna mutta lastensuojeluviranomainen ei katso huostaanoton perusteiden
tayttyvan, voivat kaytannossa muodostua ongelmallisiksi. Esityksessa korostetaan
Rikosseuraamuslaitoksen ja lastensuojelun yhteisty6ta lapselle sopivan lastensuojelulaitospaikan
[6ytamiseksi. Talta osin jaa kuitenkin jossain maarin epaselvaksii, kenelld on viime kdadessa
ratkaisuvalta lapselle parhaiten soveltuvan lastensuojelulaitoksen valinnassa, jos asiasta on erilaisia
nakemyksia.

Ehdotetun vankeuslain 10 b §:n 2 momentin mukaan alle 18-vuotias vanki voidaan sijoittaa
lastensuojelulaitokseen 10 a §:ssd saadetyin edellytyksin. Sijoitus edellyttda lisdksi
lastensuojeluviranomaisen paatosta lastensuojelulain 40 §:n nojalla. Esityksessa ei ole otettu kantaa
tilanteisiin, joissa asianosaiset vastustavat huostaanottoa ja asia siirtyy hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi. Kdytannossa sijoitusta ei talldin voi toteuttaa ennen hallinto-oikeuden ratkaisua.
Huostaanottoprosessi hallinto-oikeudessa voi kestaa pidempaan kuin 15—-17-vuotiaiden lasten
vankeusrangaistuksen taytantéonpano.

Lapsen sijoitusratkaisua mietittdessa nahdaan tarkedna varmistaa, etta paatdksenteossa on
kiinnitetty huomiota myds muiden samaan sijaishuoltopaikkaan sijoitettujen lasten etuun ja
turvallisuuteen.

Lastensuojelulaitokseen sijoitetun vangin terveydenhuollon jarjestamisvastuu jaa esityksen
perusteella epaselvaksi. Vankeuslain mukaan vangin terveydenhuollosta vastaa
Vankiterveydenhuollon yksikko, ja hoito rahoitetaan valtion varoista. Jos hoito jarjestetaan vankilan
ulkopuolella, valtion maksuvelvollisuus edellyttda, ettd hoito on Vankiterveydenhuollon yksikon
laakarin osoittamaa tai hyvaksymaa.

Lastensuojelulain 16 b §:n ja terveydenhuoltolain 69 §:n perusteella sijoitushyvinvointialue on
velvollinen jarjestamaan lapselle hanen tarvitsemansa terveydenhuollon palvelut ja
sijoittajahyvinvointialueen on suoritettava hoidon jarjestdjalle aiheutuneita kustannuksia vastaava
korvaus. Edelld todetun perusteella jaa avoimeksi, mikad taho on ensisijaisesti vastuussa alaikaisten
vankien terveydenhuollon toteuttamisesta sijoitustilanteissa.
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Muut mahdolliset huomiot esitysluonnoksesta

Kohdassa 5.2.1 todetaan, etta rajoituksista mahdollisesti aiheutuvia haitallisia vaikutuksia, kuten
terveyteen kohdistuvia vaikutuksia, tulisi pyrkid vahentamaan vankiloissa. Tavoitetta pidetaan
kannatettavana, mutta sen toteutuminen edellyttda, etta kaytettdvissa on riittavat ja konkreettiset
keinot seka resurssit.

Esityksessa olisi perusteltua tuoda selkeammin esiin, milla toimenpiteilla haitallisia vaikutuksia
kaytannossa ehkaistaan ja lievennetaan, seka varmistaa, etta nadiden toteuttamiseen osoitetaan
riittava rahoitus. Tama koskee myos tehostetun valvonnan ja varmuusosastojen toimintaa.

Paihdeosaamisen vahvistaminen on keskeista, jotta sijoitukset paihdekuntoutukseen voidaan
toteuttaa mahdollisimman vaikuttavasti. Talla on myds kustannusvaikutuksia, jotka tulisi ottaa
huomioon esityksen taloudellisissa vaikutusarvioissa.

Nykytilanteessa tutkintavankien mahdollisuudet osallistua toimintoihin eivat kaytannossa toteudu,
vaikka lain mukaan siihen olisi mahdollisuuksien mukaan varattava tilaisuus. Taman perusteella olisi
perusteltua arvioida saantelyn tasmentamista siten, etta se velvoittaisi nykyista voimakkaammin
Rikosseuraamuslaitosta huolehtimaan osallistumismahdollisuuksien toteutumisesta.

Lehtinen Katriina
Helsingin kaupunki - Sosiaali,- terveys- ja pelastustoimiala
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