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Lausunnonantajan lausunto

Yleiset kommenttinne esityksesta

Lausuntoni ei noudata lausuntopalveluun valmiiksi laadittua otsikointia, vaan se on
kokonaisuudessaan kohdassa “yleiset kommenttinne esityksesta”.

Esitysluonnoksessa ehdotetut keskeiset muutokset koskevat Rikosseuraamuslaitoksen valtuuksia
valvoa vankeja ja Rikosseuraamuslaitoksen toimivaltaa rajoittaa tdytantdonpanoa vakavissa
yhteiskunnallisissa hairidtilanteissa. Myds vankien poistumislupia koskeva saantely uudistettaisiin
seka saddettaisiin vankiloiden tehostetun valvonnan osastoista. Sopimusosastoja ja vangin
sijoittamista ulkopuoliseen laitokseen koskevaa sdaantelya tdsmennettaisiin. Lisdksi
esitysluonnokseen sisaltyy yksittaisia muutosehdotuksia muun muassa vapautuvan vangin
kuljettamisesta tahdosta riippumattomaan hoitoon.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa tehtyjen havaintojen mukaan esitysluonnokseen sisaltyvista
aihealueista ongelmallisimpia ovat olleet Rikosseuraamuslaitoksen valtuudet valvoa vankeja,
erityisesti kirjeenvaihdon valvonta, seka jossakin maarin myds toimivaltuudet puuttua
henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen.

Esitysluonnoksen mukaan sen tavoitteena on yhtenaistaa ja selkeyttda valvontatoimivaltuuksia ja
toimivaltuussdaannosten soveltamista seka parantaa valvontaan liittyvaa oikeusturvaa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd toimivaltuuksien kaytto jaoteltaisiin kolmeen portaaseen:
toimenpide voidaan tehdd, toimenpide on perusteltua tehda ja toimenpide on valttamatonta tehda.
Paasaantoisesti toimenpiteet voitaisiin tehda joko vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamiseksi, vangin tai muun henkilon turvallisuuden suojelemiseksi tai rikoksen estamiseksi.
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Tutkintavankeuslaissa yhtena perusteena olisi lisdksi tutkintavankeuden tarkoitus. Moniin
toimivaltuuksiin talla hetkella sisdltyvat toimenpiteen perusteita maarittelevat niin sanotut
toimenpidekynnykset, kuten esimerkiksi perusteltua syyta epailla tai todennakoista syyta epailla,
ehdotetaan poistettaviksi sddannostekstista.

Toimivaltuuksien selkeyttaminen on mielestani perusteltua. Valittuun kirjoitustapaan liittyy
kuitenkin ongelmia. Ajankaytollisista syistd en pysty ottamaan yksityiskohtaisesti kantaa kaikkiin
niihin saanndoksiin, joihin esitysluonnoksessa ehdotetaan porrastuksen “voidaan tehda — perusteltua
tehda — valttamatonta tehda” mukaisia muutoksia. Esitan jaljempana esimerkinomaisesti ongelmia
joidenkin yksittdisten sdanndsten kohdalla. Vastaavan kaltaisia ongelmia saattaa liittya myos niihin
saannoksiin, joiden kohdalla en mainitse tiettya tai mitdan ongelmaa.

On syyta painottaa, kuten esitysluonnoksessakin todetaan, etta vapaudenmenetys sellaisenaan ei
muodosta perustetta rajoittaa henkilon muita perusoikeuksia. Jos tarve henkilén muiden
perusoikeuksien rajoittamiseen taman vapaudenmenetyksen aikana on olemassa, rajoituksista on
saadettava lailla ja ne tulee voida oikeuttaa erikseen kussakin tapauksessa ja kunkin perusoikeuden
osalta (ks. esim. PeVL 13/2021 vp). Pidan mahdollisena, etta ainakin osa ehdotetuista saannoksista ei
ehdotetussa muodossaan tayta perusoikeusrajoituksia sisdltaville sdanndksille asetettavaa
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusta.

Vaikka sindnsa esitysluonnoksen tavoite saataa toimivaltuuksien kayttoedellytyksista tasmallisesti ja
yhtendisesti on lahtokohdiltaan kannatettava, on yhtenaistamispyrkimyksissa valttamatonta
kiinnittaa huomiota siihen, etta perustuslakivaliokunta on lausuntokaytdanndssdan korostanut
toimenpiteisiin kiinnittyvaa yksittdistapauksellista perusteltua tarvetta (kuten esim. kirjeenvaihdon
ja puhelimen kayton valvonnan kohdalla PeVL 20/2005 vp).

Kuten jaljempana tarkemmin esimerkinomaisesti esitdn erdiden sadannosten osalta, toimivaltuuden
kayton edellytykset eivat mielestani kdy sdannostekstista riittavan selvasti ilmi. Yleisperusteluissa ja
osittain sdanndskohtaisissa perusteluissa tuodaan esiin, etta toimivaltuuden kayton edellyttdesss,
ettd se on “perusteltua” tai “valttamatonta”, edellytetdan konkreettisten, yksittaistapauksellisten
perusteiden olemassaoloa. Tama tulisi olla selvemmin havaittavissa myds saanndksista sen sijaan,
ettd toimivaltuuksien kayton edellyttamien perusteiden ymmartaminen vaatii lain perusteluihin
perehtymista. Perusoikeusrajoitusten edellytykset eivat voi jadda perustelulausumien varaan.

Jaksossa 4.5.1 Toimivaltuuksien kayton edellytykset todetaan, etta kunkin yksittdisen saannodksen
saannoskohtaisissa perusteluissa kasitelldan kyseisen saanndksen keskeisia soveltamistilanteita.
N&in ei ndhdakseni ole, ainakaan riittdvassa maarin, kaikkien saanndsten osalta. Joiltakin osin
soveltamistilanteita kasitellaan niukasti tai esitetty ei aina selvenna tilannetta.

Joidenkin toimivaltuuksien osalta jaa epaselvdksi, onko sadnndsten kielelliselld uudelleen
muotoilemisella tarkoitus lieventaa tai kiristaa toimivaltuuksien kdyton edellytyksia, vai onko
tarkoitus, etta toimivaltuuden kayttoala sdilyy ennallaan. Tahan olisi syyta ottaa kantaa selvasti, kun
kyse on perusoikeuksien rajoittamisesta ja sdantelystd, jota on aiemmin, useitakin kertoja, kasitelty
perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella. Ainakin, jos toimivaltuuksien kayttoedellytyksia on
tarkoitus muuttaa muutoinkin kuin kieliasua uudistamalla, nyt esitettya laajempi selon tekeminen
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perusoikeuksien rajoitusedellytyksista ja perustuslakivaliokunnaan lausuntokaytannosta suhteessa
kuhunkin sddnnokseen olisi perusteltua.

Jos tarkoitus ei ole laajentaa toimivaltuuden kayttoalaa tai lieventaa kayttoedellytyksia, arvioitavaksi
jaa, onko saannos kielellisesti muotoiltu siten, ettd se vastaa soveltamisalaltaan nykyista saantelya.
Kuten jo totesin, tassa saattaa joidenkin ehdotettujen saanndsten osalta olla tasmallisyyteen ja
tarkkarajaisuuteen liittyvia ongelmia.

Huomioni on kiinnittynyt myos sadtamisjarjestysperusteluiden niukkuuteen ja yleispiirteisyyteen.

Vankeuslain osalta antamani kommentit koskevat myos tutkintavankeuslakia, jos siihen ehdotetaan
vastaavaa saannosta.

Vakavia yhteiskunnallisia hairiétilanteita koskevan sdaantelyn soveltamisala tulisi mielestani
maaritella lain tasolla tarkemmin. Arvioitaessa ehdotetun sdaantelyn suhdetta perustuslakiin on
Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden osalta tyydytty tatd enempda avaamatta toteamaan vain,
ettei sadntely olisi niidenkdan osalta ongelmallista.

Kasittelen seuraavassa myo0s erditd muita, |ahinna laillisuusvalvonnassa esiin tulleisiin kysymyksiin ja
ongelmiin liittyvia sadnnoksia. En ole arvioinut esitysluonnosta kokonaisuudessaan
yksityiskohtaisesti.

2 VANKEUSLAKIA KOSKEVAT SAANNOSKOHTAISET KOMMENTIT

Seuraavassa esittamani koskee vankeuslakia ja sen muuttamisesta ehdotettua. Mainitut luvut ja
pykalat viittaavat vankeuslakiin, ellei toisin todeta.

4 luku: Saapuminen ja sijoittaminen vankilaan
1 § Vankilat ja 11 § Paatosvalta

Uutena ehdotetaan vankeuslain 4 luvun 1 §:n 3 momentiksi sddnnosta vankilan tilojen
hyvaksymisesta. Rikosseuraamuslaitos hyvaksyisi tilat ennen niiden kayttéonottoa taikka tiloja tai
niiden kayttotarkoitusta olennaisella tavalla muutettaessa. Hyvaksymisen edellytyksena olisi, etta
tilojen tulisi soveltua vankeus rangaistuksen taytantédnpanoon vankeuslaissa saadetylla tavalla.
Rikosseuraamuslaitoksen operatiivisen vastuualueen johtaja paattaisi tilojen hyvaksymisesta.

Esitetty sddntely saattaa olla perusteltu. Laillisuusvalvonnassa on kuitenkin havaittu ongelmia, joihin
olisi ollut syyta puuttua jo peruskorjausta tai uudisrakennusta suunniteltaessa. Tilojen valmistuttua
puutteiden ja ongelmien korjaaminen on vaikeaa. Peruskorjatusta vankilasta ovat esimerkiksi
saattaneet puuttua kuntosalitilat, jotka olisivat vankien liikkunnan harrastamisoikeuden takia
tarpeen. Vaikuttaakin silta, etta tilojen arvioiminen lainsdadannon asettamien vaatimusten ja lain
tavoitteiden nakdkulmasta olisi syyta tehda nykyista tarkemmin jo suunnitteluvaiheessa.
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5 luku: Sijoittaminen vankilassa
4 § Sopimusosasto

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd vankeuslain 5 luvun 4 §:ssa sdaddettaisiin siitd, etta suljetuissa
vankiloissa voi olla yksi tai useampi sopimusosasto. Perustelujen mukaan sdannoksellad edistettdisiin
sita, etta sopimusosastoja perustettaisiin vankiloihin vankien tarpeita vastaava maara, jolloin
vangeilla on yhden mukainen mahdollisuus pdasta osastolle, jos sinne sijoittamisen edellytykset
tayttyvat.

Perusteluista kdy ilmi my0s, etta hallitusohjelmaan on kirjattu tavoitteita parantaa
paihdekuntoutusta vankeusrangaistuksen aikana. Perusteluissa katsotaan edelleen, ettd vangin
valmiuksia rikoksettomaan eldamantapaan edistettaisiin sopimusosastoja koskevilla
saannosmuutoksilla, jotka parantaisivat vankien mahdollisuuksia saada paihdekuntoutusta tai muuta
tarvitsemaansa tukea jo vankeusaikana.

Voimassa olevan lain mukaan vangille on varattava mahdollisuus asua osastolla, jolla vangit
sitoutuvat osaston vangeille jarjestettavaan toimintaan seka 16 luvun 7 §:ssa tarkoitettuun
paihteettomyyden valvontaan (sopimusosasto).

Nykyista saanndsta on eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukdytanndssa tulkittu siten, etta
jokaisessa suljetussa vankilassa tulee olla sopimusosasto, jotta lain asettama velvoite varata vangille
mahdollisuus asua sopimusosastolla tayttyy. Vangilla ei kuitenkaan ole katsottu olevan subjektiivista
oikeutta paasta sopimusosastolle, vaan vankila on voinut muun muassa tarkoituksenmukaisuus- ja
soveltuvuusperustein valita sopimusosastolle sijoitettavat vangit.

Laillisuusvalvontakaytanndssa omaksuttuun nakemykseen verrattuna sadaddsehdotus tulisi
kasitykseni mukaan heikentamaan paihdekuntoutusta, ei parantaman tilannetta. Tietdakseni vastoin
nykyista sadntelya joissakin vankiloissa sopimusosastot on jo lakkautettu. Sopimusosastojen
lakkauttaminen ja ehdotettu sdantely on valitettavaa. Havaintojeni perusteella
paihdekuntoutukseen halukkaita vankeja olisi enemman kuin heille on paikkoja.

4 3 § Tehostetun valvonnan osasto

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saddettdvaksi tehostetun valvonnan osastolle sijoittamisen
edellytyksistd ja my0s sijoittamisen peruuttamisesta.

Nahdakseni ongelma ei ole niinkdan lainsaadanndssa kuin tehostetun valvonnan osastoilla vangeille
tarjolla olevan toiminnan laadussa ja vankien mahdollisuudessa sen avulla tai muutoin osoittaa, etta
osastosijoituksen edellytykset eivat enaa tayty. Tallakin hetkelld vankeuslain 4 luvun 8 § edellyttaa,
ettei vankia tule sijoittaa suljetumpaan vankilaan tai vankilan osastoon kuin vankilan jarjestys ja
turvallisuus seka vankilassa pitamisen varmuus edellyttavat. Vanki tulisi siis nytkin siirtaa pois
tehostetun valvonnan osastolta, jos sinne sijoittamisen edellytyksid enaa ole. Ehdotettu sdantely ei
juurikaan auttane ongelmassa, joka ei johdu saantelyn puutteesta.

Lausuntopalvelu.fi 4/31



Esitysluonnoksessa onkin korostettu toiminnan jarjestamista seuraavasti.

Jotta irtautuminen rikollisuudesta olisi mahdollista, Rikosseuraamuslaitoksen tulisi suunnitella
osastojen toiminnot siten, etta ne tukisivat tata tavoitetta. Vangeilla tulisi olla tiedossa selva
toimintamalli, jota noudattaen osastolta olisi mahdollista paasta pois. Mallin tulisi kytkeytya kunkin
vangin rangaistusajan suunnitelmaan ja sen tavoitteisiin. Jotta tilannetta voitaisiin arvioida
saannollisesti, kysymysta osastosijoittelusta tarkasteltaisiin sadnnollisesti rangaistusajan
suunnitelman seurannan yhteydessa, eli sita olisi kasiteltava vangin kanssa vahintdaan kolme kertaa
vuodessa (s. 88).

Vankeuslaissa on téllakin hetkellad velvoite antaa vangille vahvistettuna tyo- ja toiminta-aikana
tilaisuus tayttaa osallistumisvelvollisuutensa rangaistusajan suunnitelman toteutumista edistavassa
toiminnassa. Tama toteutuu kasittadkseni heikosti tehostetun valvonnan osastoilla. Sikali onkin
perustelua korostaa Rikosseuraamuslaitoksen velvoitetta jarjestaa rikollisuudesta irtautumista
tukevaa toimintaa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta vangin hakemusta osastosijoittamisen muuttamiseksi ei
tarvitsisi kasitelld uudelleen ennen kuin neljd kuukautta on kulunut edellisestad paatoksestd. Tama ei
kuitenkaan olisi ehdotonta, vaan hakemus voitaisiin jattaa kasittelematta vain, jos osastolle
sijoittamisen edellytyksissa ei olisi tapahtunut olennaista muutosta. Perustelujen mukaan rajoitus
koskisi vain vangin mahdollisuutta hakea siirtoa toistuvasti ilman tosiasiallisia perusteita.

Epdselvaksi jad, miten hakemuksen kasittelyn edellytykset ratkaistaisiin kdsittelematta ja tutkimatta
hakemusta. Oletettavasti vangin nakemyksen mukaan hanen hakemuksessaan olisi kyse
nimenomaan osastosijoitusperusteiden olennaisesta muutoksesta. Asiaa jouduttaisiin joka
tapauksessa arvioimaan sen selvittamiseksi, onko hakemuksen kasittelylle olemassa edellytyksia vai
ei. Nain ollen hakemusta kdytanndssa jouduttaisiin ainakin jossakin maarin kasittelemaan ja
sijoitusperusteita arvioimaan. Enta millainen paatos tehtaisiin siita, ettei hakemuksen
kasittelemiselle ole perusteita? Paatos sijoittaa vanki tehostetun valvonnan osastolle tulisi
esitysluonnoksen mukaan olemaan muutoksenhakukelpoinen. Miten paatos jattaa hakemus
kasittelematta suhtautuisi tdhan? Voin ymmartaa saannoksen tavoitteen, mutta saannos
hakemuksen kasittelematta jattamisestad on sekava ja epajohdonmukainen.

8 § Paivajarjestys

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa tulee toistuvasti esiin, etta vankilan osastojen
pdivdjarjestykset ovat vaikeaselkoisia ja on epdselvad, mita kaikkea paivajarjestyksen tulisi sisaltda.
Siten onkin perustelua saatda paivajarjestyksen sisallosta. Kannatettavaa on myos, etta
Rikosseuraamuslaitos laatisi yhtendisen mallipdivajarjestyksen, kuten perusteluissa todetaan.
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Kiinnitan vield huomiota siihen kdytanndssa havaittuun ongelmaan, etta paivajarjestykseen on kylla
merkitty osaston toiminta-aika, mutta paivajarjestyksesta saa virheellisen kuvan kunkin yksittdisen
vangin toiminta-ajasta. Osastolla asuvat vangit on esimerkiksi voitu jakaa ryhmiin siten, etta eri
ryhmat jakavat keskendan sellin ulkopuolella vietettavan toiminta-ajan. Toiminta-aika siis jakautuu
ryhmien kesken lyhyempiin aikoihin. Talléin vankikohtainen aika voi olla selvasti lyhyempi kuin
paivajarjestyksessa ilmoitettu. Ryhmien maara voi myos vaihdella, jolloin vankikohtainenkin aika
vaihtelee. Tamakin ongelma korjaantunee ehdotetulla saantelylla.

10 § Tarkemmat sdannokset

Esitysluonnoksen mukaan oikeusministerion asetuksella saddettaisiin siitd, mihin vankiloihin voidaan
sijoittaa miesvankeja, naisvankeja ja alaikaisia vankeja.

Talla hetkelld 5 luvun 1 §:n 4 momentissa oleva saantely niiden vankien sijoittamisesta, joiden
sukupuoli on vahvistettu toiseksi, rakentuu osastosijoittelun mukaan. Aiheutuuko tahan
muutostarpeita, jos jatkossa vankiloiden osalta nimenomaisesti paatetaan, mitka niista ovat naisille
ja mitka miehille? Saadettdessa 5 luvun 1:n 4 momenttia naisille ja miehille tarkoitetut vankilat
maaraytyivat kaytadnnossa osastojen tasolla siten, etta vankilan jarjestyssaanndssa maarattiin
naisvangeille ja miesvangeille tarkoitetuista osastoista.

7 luku: Perushuolto ja asuminen

1 a § Peseytyminen ja 7 § Paatosvalta

Laillisuusvalvontakaytanndssa on lahdetty siitd, etta velvoite jarjestaa vankilan olot niin pitkalle kuin
mahdollista vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja tarkoittaa peseytymisen osalta
paivittdista mahdollisuutta kdyda suihkussa. Ehdotettu saannds ja perustelut jattavat epaselvaksi,
mita peseytymisellad tarkoitetaan — onko kyse suihkuun padasemisesta?

Edelld mainittua epaselvyytta aiheuttaa varsinkin se, ettd sddnnoskohtaisten perustelujen mukaan
peseytyminen tapahtuisi padasiassa vangin sellissa, ja ellei tdma olisi mahdollista, vankilan olisi
jarjestettava peseytymismahdollisuus muissa asianmukaisissa peseytymistiloissa. Sellikohtaisia
suihkuja on kuitenkin vain osassa vankiloita, joten peseytyminen ei valttamatta tapahdu
"padasiassa” vangin sellissa. Ei liene estettd mainita vahintdan perusteluissa, ettd peseytymisessa on
kyse suihkuun paasemisesta.

Terveydentilaan liittyvan peseytymisen epaamisen osalta esimerkkina perusteluissa on
vuodehoidossa oleva henkild, joka ei kykene liikkkumaan. Perustelujen mukaan talléinkin on jollakin
tavoin asianmukaisesti huolehdittava vangin hygieniasta. Nahdakseni sairauden vaikeuttaessa
peseytymista vankia tulee hdanen halutessaan avustaa peseytymaan, esimerkiksi auttamalla
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liikkumisessa, ei evata peseytymismahdollisuutta. Jos henkilon peseytyminen ei sairauden vuoksi ole
vankilassa tarjolla olevin keinoin mahdollista, henkil6a ei ndhdakseni voida pitda vankilaan
sijoitettuna, vaan hanen paikkansa on terveydenhuollon laitoksessa. Siten terveydentila
epaamisperusteena on ongelmallinen ainakin nyt esitettyjen perustelujen valossa.

Luonnoksessa ehdotetaan, etta peseytymisen ja ulkoilun keskeyttamisesta tai epaamisesta voi
paattaa ohjaus- tai valvontatehtavissa toimiva virkamies, jos asia ei sieda viivytysta. Nahdakseni
asianmukaisempaa olisi, etta talla virkamiestasolla voidaan paattaa vain keskeyttamisesta, eli
[ahinna vangin kadyttaytyessa tavalla, etta ulkoilu tai peseytyminen on valttamatonta valittomasti
keskeyttaa, jolloin pdatos on kiireellinen. Sen sijaan en nde perusteita laskea toimivaltaa
epdamispdatoksen osalta valvonta ja ohjaamistehtadvien tasolle. Peseytymisen ja ulkoilun
epdamistilanteet eivat liene keskeyttdmisen tavoin valitonta paatosta vaativia. Kyse on
perustavanlaatuisista oikeuksista, mita padasiallinen paatdsvaltatasokin osoittaa.

8 luku: Toimintaan osallistuminen

3 § Toiminnan jarjestaminen

Pidan tarkedana ehdotettua sadannosta Rikosseuraamuslaitoksen velvollisuudesta antaa tehostetun
valvonnan osastoille sijoitetuille vangeille mahdollisuus tayttaa osallistumisvelvollisuutensa.

Tarkastus- ja kanteluhavaintojen mukaan oikeus osallistua toimintaan tehostetun valvonnan
osastoilla on toteutunut paaosin heikosti, vaikka lainsdaadanto edellyttaa tallakin hetkelld, etta
vangeilla olisi mahdollisuus osallistua vankeuslain 8 luvussa tarkoitettuun toimintaan. Mielekkaan ja
maaraltaan riittavan toiminnan jarjestdminen osastojen puitteissa on ilmeisen vaikeaa.

10 a § Sijoittaminen ulkopuoliseen laitokseen

Ulkopuoliseen laitokseen sijoitettavan alle 18-vuotiaan osalta liikkumisen rajoittamista ja
poistumislupaa koskeva ehdotettu sdaantely on epéaselva.

Vaikuttaa silta, ettd Rikosseuraamuslaitoksen tekemaan sijoittamispaatokseen liitettaisiin myos
alaikdisten osalta maarayksia laitoksessa pysymisesta. Esitysluonnoksen mukaan sijoitettaessa
alaikdista vankia lastensuojelulaitokseen lahtokohtana olisi, ettd alaikdinen vanki toimisi laitoksen
arjen rutiinien mukaisesti. Sijoittelupaatoksen maaraykset esimerkiksi laitoksesta poistumisesta
tulisikin valmistella riittavalla tarkkuudella (s. 92).

Epadselvaksi jaa, miten Rikosseuraamuslaitoksen tekemassa sijoittamispaatoksessa laitoksessa
pysymisesta maaratty ja lastensuojelulain yhteydenpitoa koskevat saannokset, kuten 54 §, joka
sisaltaa oikeuden tavata laheisia muun muassa vierailemalla sijaishuoltopaikan ulkopuolella,
suhtautuvat toisiinsa.
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Poistumislupien osalta ehdotetaan saadettavaksi, ettd alle 18-vuotiaalle lastensuojelulaitokseen
sijoitetulle vangille ei voida myontaa poistumislupaa laitoksesta, koska hanen liikkumisvapauttaan
voidaan sijaishuollossa rajoittaa lastensuojelulain (417/2007) 11 luvun saanno6sten nojalla.

Tarkoitetaanko saataa, etta alaikdisella ei olisi oikeutta poistumislupaa vastaavaan laitoksen
ulkopuolella oleskeluun vai tarkoitetaanko, etta Rikosseuraamuslaitos ei voi ratkaista
poistumislupahakemusta, koska lastensuojelulaitos paattaa liikkumisvapauden rajoittamisesta
lastensuojelulain 69 §:n nojalla, jolloin Rikosseuraamuslaitoksen tekema poistumislupapaatos
saattaisi olla ristiriitainen lastensuojelulaitoksen tekeman liikkumisvapauden rajoittamista koskevan
paatoksen kanssa?

Viittaus lastensuojelulain 11 lukuun on epaselva sikalikin, ettd 11 luvussa saadettyja rajoituksia
voidaan kayttaa vain, jos laissa rajoitusten maaraamiselle asetut edellytykset tayttyvat. Alaikdiseen
lastensuojelulaitokseen sijoitettavaan vankiin ei siten voida kategorisesti kohdistaa lastensuojelulain
69 §:ssa tarkoitettua liikkumisen rajoitusta ja se on lopetettava heti, jos se ei enda ole valttamaton.
Yhtdjaksoisesti rajoittaminen saa jatkua enintdan 30 vuorokautta. Liikkumisvapauden rajoittamista
koskevaan paatokseen on myods muutoksenhakuoikeus. Liikkkumisvapauden rajoittaminen
lastensuojelulain perusteella ei siis voi olla padasaanto, vaan kyse on poikkeuksellisesta,
valttamattomyytta edellyttavasta rajoituksesta.

Kun ulkopuoliseen laitokseen sijoittamisen edellytyksena on todennakdisyys, ettd vanki noudattaa
sijoituspaatokseen liitettyja maarayksia, eli esimerkiksi laitoksessa pysymista koskevia maarayksia,
voitaneen kysya myos, tayttyvatko ulkopuoliseen laitokseen sijoittamisen ehdot, jos
lastensuojelulain 69 §:n mukaisten liikkumisrajoitusten maaraaminen olisi tarpeen.

Kielellisend huomiona totean, ettad ehdotettujen sdanndsten mukaan kyseessa on sijoituspaatos,
mutta perusteluissa kaytetddan myos ilmaisua sijoittelupaatos.

Ehdotetussa 8 luvun 11 §:ssd puhutaan 10 a §:ssa tarkoitetun luvan ehdoista, vaikka ymmartaakseni
tarkoitetaan 10 a §:n mukaisessa paatoksessa maarattya, eika paatokseen tule sisaltymaan “ehtoja”.
Toisaalta ehdotetussa 8 luvun 15 §:ssa puhutaan 6, 9 ja 10 a §:ssa tarkoitettuun lupaan tai
sijoitukseen liitettavista maarayksista, vaikka 10 §:n 3 momentin mukaan 6 ja 9 §:n mukaisiin lupiin
liittyisi edelleen ehtoja, ei maarayksia.

Ulkopuoliseen laitokseen sijoitettavien vankien terveydenhuollon kustannuksista vastaa
Vankiterveydenhuollon yksikké vankeusrangaistuksen suorittamisen ajalta. Onko selvaa, kuinka
terveydenhuolto ulkopuoliseen laitokseen sijoitettavien, erityisesti alaikaisten, osalta jarjestetdaan?
Kaytanndssa lienee harvoin mahdollista, etta ainakaan lastensuojelulaitokseen sijoitettu kayttaisi
ehka hyvinkin kaukana olevan vankilan poliklinikan palveluja.

Ulkopuolisen sijoituslaitoksen ja vankilan velvollisuudesta ilmoittaa toisilleen rangaistuksen
taytantoonpanon ja sijoituksen kannalta tarpeellista tiedoista sijoituksen aikana sdddetaan 10 b §:n
3 momentissa. Sdanndksen perustelujen mukaan tiedonsaantioikeuksista sadadetdaan henkilotietojen
kasittelysta Rikosseuraamuslaitoksesta annetussa laissa. Jatkovalmistelussa viela harkittaneen,
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olisiko 3 momenttia aiheellista selvyyden vuoksi taydentaa viittauksella tiedonsaantioikeuden
sisaltavaan saantelyyn.

9 luku: Vangin omaisuus ja tulot

3 § Rahan ja muiden maksuvalineiden hallussapito

Ehdotetun 3 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksymaa maksuvalinetta kayttavalle
vangille olisi “mahdollisuuksien mukaan” varattava tilaisuus siirtaa rahaa maksuvalineeltd muulle
pankkitilille, jollei siirron epaamiselle ole laissa mainittuja perusteita. Epaselvaksi jaa, miksi laissa on
varauma “mahdollisuuksien mukaan”. Nahdakseni siirto tulisi mahdollistaa, ellei laissa mainittuja
valttamattomia perusteita sen epaamiseksi ole. Vastaavasti ehdotetaan saddettavaksi 4 momentin
tilanteissa.

Voimassa olevan lain mukaan vangille annetaan kuukausittain ote hanen rahavarojensa tilinpidosta.
Sdannos ehdotetaan kumottavaksi ja se kaykin tarpeettomaksi vankien omien maksukorttien osalta.
Perustelujen mukaan myoskaan Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksymien maksukorttien tilitietoja ei
enda annettaisi vangeille sdannollisesti kuukausittain, vaan vanki voisi saada tiedot erikseen
pyytamalla (s. 96).

Nahdakseni olisi perusteltua edelleen sdilyttda sadannds muiden kuin omaa maksukorttia kayttavien
oikeudesta saada tiliote tai vastaava, ainakin pyynnosta. Tilitietojen seurantamahdollisuus on
vangeille tarkea. Perusteluista ei kdy ilmi, mihin vangin oikeus tiliotteen saantiin perustuisi, jos siita
ei nimenomaan saddetd. Onko ajateltu viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
mukaista asiakirjapyynt6a, ja jos on, minka sisaltoisia ja kuinka ymmarrettavia asiakirjoja
Rikosseuraamuslaitoksen maksukortin kaytosta olisi saatavissa? Tiliotteella on merkitystd, koska
vangeille maksetuissa kdytto- ja toimintarahoissa on kantelujen perusteella ilmennyt virheellisyyksia,
ja muutoinkin oman taloudellisen tilanteen tietaminen on vangeille tarpeen esimerkiksi
laitosmyymaldsta ostoksia tilattaessa.

3 a § Maksuvalineen kaytdn valvonta

Ehdotetussa 2 momentissa saadettaisiin yksittdisen vangin tilitietojen valvonnasta. Sdannoksen
sanamuotoa ehdotetaan yhtendistettavaksi muiden valvontatoimivaltuuden sisaltdavien sdannosten
kanssa tdman lausunnon alussa, Yleistd-jaksossa, toteamallani tavalla.

Kuten lausunnon alussa myds totesin, toimivaltuuksia koskevaa sadantelyd muutettaessa tulisi
selvasti kayda ilmi, halutaanko muuttaa toimivaltuuden sisaltéa vai onko kyse vain kielellisesta
yhdenmukaistamisesta ja selkeyttamisesta.
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Saannoskohtaisten perustelujen mukaan ”pykalan 2 momentissa saddettaisiin yksittdisen vangin
tilitietojen valvonnasta kuten nykyisinkin” (s. 96). Tama voidaan ymmartaa kahdella tavalla, joko
siten, ettd 2 momentti tulisi sisaltdmaan sadannokset tilitietojen valvonnasta, kuten se nykyisinkin
sisaltaa, tai siten, etta valvontatoimivaltuuden sisalto tulisi olemaan sama kuin nykyisinkin [vaikka
kieliasua muutetaankin]. Vastaavaa ilmaisua on kaytetty joidenkin muidenkin toimivaltuuksien
kohdalla. Sadnnoskohtaisista perusteluista olisi syyta kayda selvasti ilmi, kumpaa minkakin
toimivaltuuden kohdalla tarkoitetaan.

Valvontatoimivaltuuden sisalloksi ehdotetaan seuraavaa.

Vangille annetun Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksyman maksuvalineen kayttoa voidaan valvoa siten,
ettd valvonta kohdistetaan yksittdisen vangin maksuvélineen tilitietoihin, jos se on valttamatonta
rikoksen estamiseksi, vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi taikka vangin tai muun
henkilon turvallisuuden suojelemiseksi.

Voimassa oleva saannos on toimivaltuuden sisallon osalta seuraava.

Jos 1 momentin mukaisessa valvonnassa havaitaan tavanomaisesta maksuliikenteesta poikkeavia
maksutapahtumia tai jos se on Rikosseuraamuslaitoksen muun toiminnan yhteydessa ilmenneesta
syysta taikka muulta viranomaiselta tulleen tiedon johdosta valttamatonta, maksukortin kayttoa
voidaan tapauskohtaisen paatoksen perusteella valvoa, siten ettd valvonta kohdistetaan vangin
maksukortin tilitietoihin. Edellytyksena on lisaksi, ettd valvonta on valttamatonta rikoksen
estamiseksi, vankilan jarjestysta uhkaavan vaaran torjumiseksi taikka vangin tai muun henkilon
turvallisuuden suojelemiseksi.

Kuten voidaan havaita, sadnnoksesta ehdotetaan poistettavaksi luettelo niista seikoista, joihin
valvonta voisi perustua. Nahdakseni valvonnan perusteet voivat tulla esiin monin eri tavoin, monista
eri lahteista ja olla moninaisia. Mahdollisten perusteiden luetteloiminen ei siten valttamatta olekaan
mielekadsta tai tarpeen, mutta luettelo palvelee ja havainnollistaa tdssa nahdakseni myos sita
vaatimusta, etta valvonnan perusteiden tulee olla konkreettisia yksittaistapauksellisia seikkoja,
kuten havaittu poikkeava maksutapahtuma tai joku muu havaittu tai saatu yksittdinen tieto tai
seikka.

Ehdotetusta saannoksesta puuttuu valvontaperusteen yksittaistapauksellisuutta ja konkreettisuutta
kuvaava elementti. Esitysluonnoksen yleisperusteluissa on kuvailtu ilmaisujen “on perusteltua” ja,
tassa sdaannoksessa kaytetyn ilmaisun, “on valttamatonta” tarkoittavan, etta toimivaltuuden kaytolle
tulee olla konkreettisia yksittaistapauksellisia perusteita. Itsessdaan ilmaisut “on perusteltua” ja “on
valttamatonta” eivat mielestani kuitenkaan sisalla yksittdistapauksellisuuden ja konkreettisuuden
vaatimusta. Havainnollistan tata jaljempana erilaisten mahdollisten ajatuskulkujen kautta.
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Valvonnan tavoitteiden - rikoksen estamiseksi, vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi
taikka vangin tai muun henkilon turvallisuuden suojelemiseksi - luetteleminen ei nahdakseni
myoskaan edellytd toimivaltuuden kayton perusteilta yksittdistapauksellisuutta ja konkreettisuutta.

Ehdotettu sdannds onkin sanamuotonsa perusteella luettavissa esimerkiksi siten, etta
huumausainerikoksesta tuomitun vangin tai jarjestaytyneen rikollisryhman jaseneksi tiedetyn vangin
kaytossa olevan, Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksyman maksuvalineen tilitietoja valvottaisiin ndiden
seikkojen perusteella.

Sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan: “Kdytannossa valvonta voisi perustua esimerkiksi
epailyyn siita, ettda maksuvalineen valityksella siirretdaan huumausainekauppaan tai muuhun
rikolliseen toimintaan liittyvaa rahaa”. On selvaa ja perusteluista kdy ilmi, etta niissa ei tarkoiteta,
ettd yksiomaan edelld mainitun kaltaisen yleisen vankiin liittyvan tiedon tai seikan (esim. aiemmat
rikokset, rikoksia tekevan ryhman jasenyys) perusteella voitaisiin ryhtya 2 momentissa tarkoitettuun
maksuvalineen kayton valvontaan.

Saannostekstin perustella on kuitenkin tdaysin mahdollista ajatella, etta esimerkiksi
huumausainerikoksiin syyllistyneiden vankien tai jarjestdytyneisiin rikollisryhmiin kiinnittyneiden
vankien tilitapahtumien valvonta on valttamatonta rikoksen estamiseksi, vankilan jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamiseksi taikka vangin tai muun henkilén turvallisuuden suojelemiseksi, koska
heiddn kohdallaan saatetaan ajatella rikoskayttaytymisen jatkamisen olevan todenndkoisempaa kuin
joidenkin muiden vankien kohdalla.

Airimmilldan voidaan ajatella jopa, ettd vankilaolosuhteissa on sddnndksessa lueteltujen
tavoitteiden - rikoksen estamisen, vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisen taikka vangin
tai muun henkilon turvallisuuden suojelemisen - vuoksi aina valttamatonta valvoa, miten vangit
kayttavat Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksymaa maksuvalinetta. Kasitykseni mukaan
Rikosseuraamuslaitoksessa on my6s aiemmin ollut ajatuksia, etta vankien tilitietoja tulisi valvoa
laajemminkin kuin mitad valvontatoimivallasta nyt on saadetty. Tahankin nahden on mahdollista, etta
lain soveltaja ehdotetun saannoksen nojalla arvioisi valttamattomyytta toisin kuin mita perusteluissa
kuvaillaan.

Toimivaltuuden kayton hyvaksyttavat perusteet avautuisivat lain soveltajalle ndhdakseni vain
perehtymalla huolellisesti hallituksen esityksen sisaltéon. Joidenkin toimivaltuuksien kohdalla lain
esitoihin perehtyminenkaan ei antaisi taysin selvaa ja ristiriidatonta kuvaa siita, milla perusteilla
toimivaltuutta voitaisiin kayttaa.

Ehdotettu sdannds on ongelmallinen perusoikeusrajoituksia sisaltavalta saantelylta edellytetyn
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta. Perusoikeusrajoitusten edellytykset eivat voi jaada
esitysluonnoksessa todetulla tavalla perustelulausumien tai aiemman soveltamiskaytannon varaan.
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10 luku: Sosiaali- ja terveydenhuolto

2 § Tilapainen hoito ja tutkimus vankilan ulkopuolella

Ehdotetun vankeuslain 10 luvun 2 §:n 3 momentin mukaan sen estamatta mita potilaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain (785/1992) 4 §:ssa ja hallintolain (434/2003) 45 §:ssa sdadetaan,
Rikosseuraamuslaitos voisi jattaa ilmoittamatta vangille hoitoon paasyn tarkan ajankohdan. Lisdksi
perusteluissa todetaan, etta sadntely velvoittaisi vain Rikosseuraamuslaitosta (s. 98,149).

Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, ehdotettu sddannos koskee vain Rikosseuraamuslaitosta eika
se muodostaisi Rikosseuraamuslaitokselle lakiin perustuvaa perustetta edellyttaa, ettei hoitoon
padsyn ajankohtaa voitaisi ilmoittaa vangille terveydenhuollon toimesta. Sdantely ei esitetyn
kaltaisena vaikuta mielekkaalta, koska potilaslaki joka tapauksessa velvoittaa terveydenhuollon
yksikoita. Tama tulisi huomioida ja selvittdd, onko tahdan mahdollista saataa poikkeus, jos hoitoon
padsyn ajankohdan ilmoittamatta jattamisesta vangille katsotaan valttamattomaksi saataa.

Sdaannoksen mukaan hoitoon pdasyn tarkka ajankohta voitaisiin jattaa ilmoittamatta, jos se olisi
valttamatonta rikoksen estdamiseksi, vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi taikka
vangin tai muun henkilon turvallisuuden suojelemiseksi. Sdanndskohtaisissa perusteluissa (s. 98)
kuvaillaan ilmoittamisen perusteena konkreettiseen seikkaan perustuvaa epdilya, mutta
sdannostekstin "valttamatontd” ei tatd edellytysta selvasti ilmaise.

Oikeusasiamiehen kantelukasittelyssa on viime aikoina tullut ilmi, ettd hoitoon paasyn ajankohdan
ilmoittamatta jattamista on pidetty ainakin yhdessa vankilassa tarpeellisena selvasti laajemmin kuin
mita nyt esitetylla sdannokselld sen perustelujen mukaan tarkoitetaan. Nakemyksia tarpeesta pitaa
ulkopuolisen terveydenhoidon ajankohta salassa on tullut esiin aiemminkin. Onkin mahdollista, etta
lakia sovellettaisiin vankiloissa perusteluihin huolellisesti perehtymatta, mika voisi johtaa siihen, etta
tarkan ajankohdan ilmoittamatta jattamista pidettaisiin vankiloissa laajasti ja paaasiallisesti
valttamattomana.

Kiinnitdn huomiota siihen, etta kyseessa ovat kaynnit, jotka ovat valvottuja. Vanki on kdynnin ajan
vartijan saattamana, valittémassa valvonnassa, mahdollisesti pois lukien vastaanotto- tai
tutkimushuoneessa terveydenhuollon henkildnkunnan kanssa vietetty aika. Konkreettinen riski
rikoksen tapahtumisesta tai turvallisuutta vaarantavasta tapahtumasta lienee ndissa olosuhteissa
hyvinkin harvinainen. Kuten perusteluissa todetaan, sdanndksen kdyttdala rajautuisi verrattain
harvoihin tilanteisiin.

Saannokseen ehdotettu ilmaisu “suuntaa antava tieto” on varsin tulkinnanvarainen eivatka
perustelutkaan juuri tdsmenna sita. Perustelujen mukaan paatoksessa olisi ilmoitettava esimerkiksi,
etta hoitokdynti toteutuu jonkin ajan tai aikavalin kuluessa.
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Ymmartaakseni tarkoitus on, ettd vangille annettaisiin hallintolain mukaisesti tehty paatds hanen
lahettamisestaan tilapaisesti vankilan ulkopuolelle hoitoon tai tutkimukseen, mutta vangille
annettava paatoskappale ei sisaltaisi tarkkaa ulkopuolisen kaynnin ajankohtaa. Kyseessa on vankilan
yksikdonpaallikon tekema muutoksenhakukelpoinen paatos, johon voinee hakea muutosta myos sen
suhteen, milloin hoitoon tai tutkimukseen padseminen toteutuu, ainakin, jos ajankohdan osalta olisi
kyse vankilan ratkaisusta eika ulkopuolisen terveydenhuollon yksikon paatokseen perustuvasta
hoito- tai tutkimusajasta. Ajankohdan ilmaisemisella vain suuntaa antavasti voi tall6in olla
vaikutuksia myo6s vangin muutoksenhakuoikeuteen.

Kiinnitan vielda huomiota siihen, etta vaikka tarkka ajankohta voitaisiin jattaa ilmoittamatta vangille
annettavassa paatoskappaleessa, se on nahdakseni olennainen osa paatosta ja sen tulisi myos ilmeta
paatoksestd, sen muusta kuin vangille annettavasta osasta.

11 luku: Vapaa-aika

2 § Osallistuminen vapaa-ajan toimintoihin

Ehdotetun 2 §:n 5 momentin mukaan vangin osallistuminen vapaa-ajan tilaisuuteen voidaan
keskeyttda tai evata, jos se on perusteltua rikoksen estamiseksi, vankilan jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamiseksi taikka vangin tai muun henkilén turvallisuuden suojelemiseksi taikka
valttamatonta vangin terveydentilan vuoksi.

Nykyinen sanamuoto "vangilta, joka on paihtynyt tai joka hairitsee vapaa-ajan toimintaa taikka
vaarantaa vankilan jarjestysta tai turvallisuutta, voidaan evata oikeus osallistua vapaa-ajan
tilaisuuteen” on nahdakseni yksittdistapauksellisuuden ja perusteiden laadun osalta
havainnollisempi kuin ehdotettu sanamuoto.

Perustelujen mukaan kyse olisi edelleen yksittdiseen vapaa-ajantilaisuuteen osallistumisesta. Lakia
sovellettaessa onkin olennaista ymmartaa, ettei osallistumisen epdamisesta voi tdman saannoksen
perustella paatata laajemmin kuin kulloisenkin yksittdisen tilanteen ja tilaisuuden osalta. Kuten
totesin, nykyinen sanamuoto kuvaa tata paremmin.

3 § Uskonnonharjoitus

Tehostetun valvonnan osastolle sijoitetut vangit rinnastetaan ehdotetussa uskonnonharjoitusta
koskevassa sdaanndksessa varmuusosastolla oleviin vankeihin. Vaikka tall6in ilmeisesti tarkoitetaan
muiden osastojen kanssa yhteisia uskonnollisia tilaisuuksia, tasta rinnastuksesta voinee aiheutua
epaselvyytta sen suhteen, voitaisiinko tehostetun valvonnan osastoille sijoitetuille vangeille lainkaan
jarjestaa uskonnollisia tilaisuuksia osaston ulkopuolella, vankilan kirkossa tai muissa uskonnon
harjoittamiseen tarkoitetuissa tiloissa. Uskonnollisen tilaisuuden jarjestamispaikan rajoittamiselle ei
liene mitdaan perusteita. Huomioon on otettava myos, ettd kyse on perustuslain takaamasta
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oikeudesta uskonnon harjoittamiseen, jota rajoitettaessa tulee huomioida perussoikeuksien
rajoittamisedellytykset.

4 § Kirjasto

Nyt voimassa olevan lain 4 §:n 2 momentissa olevasta viittauksesta 3 §:n 2 momentin 1) kohtaan ja
1) kohdan muuttamisesta edelld todetuin tavoin eli tehostetun valvonnan osastojen lisddmisesta
siihen varmuusosastojen rinnalle seuraa, ettd tehostetun valvonnan osastoille sijoitetut vangit eivat
paasisi vankilan kirjastoon. Kirjaston kaytté on monille vangeille merkittava oikeus. Kyse on paitsi
mielekk&dasta ajan kuluttamisesta myds perustuslaissa taatun sananvapauden turvaamisesta.

Tiedossani on, ettad vankiloissa on ainakin epailty vankien pyrkivan kirjastokdaynneilla jattamaan
kirjastoon viesteja toisten osastojen vangeille ohi kirjeenvaihdon tarkastamisen. En silti ole
vakuuttunut, onko tehostetun valvonnan osastojen vankien osalta riittdvia, painavia perusteita estaa
kirjastoon paasy. Vaikka vankien mahdollisuus kirjaston kdytt6on pyritaan talldin turvaaman muilla
tavoin, korvaavat kdaytannot eivat mielestdni vastaa kirjastossa tapahtuvaa valikoimaan tutustumista.

12 luku: Kirjeenvaihto, puhelut ja sdhkoéinen viestinta

1 § Kirjeenvaihto ja postilahetysten tarkastaminen

Nykyinen saantely vankeuslain 12 luvun 1 §:ssa asettaa suljetussa vankilassa tai
Vankiterveydenhuollon yksikdssa olevan vangin lahtevan kirjeenvaihdon ja muiden postilahetysten
seka avolaitoksessa olevan vangin kaiken kirjeenvaihdon ja postilahetysten osalta avaamisen ja
tarkastamisen edellytykseksi, ettd lahetyksen muodosta tai koosta voidaan paatella, etta se sisaltaa
muutakin kuin luottamuksellisen viestin, tai etta muutoin on perusteltua syyta epailla, etta se
sisaltda 1 momentissa tarkoitettuja kiellettyja aineita tai esineita.

Esitysluonnoksessa ehdotetun 12 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan edella tarkoitettujen kirjeiden ja
lahetysten avaamisen ja tarkastamiseen edellytyksena olisi, ettd se on perusteltua sen
selvittdmiseksi, sisdltaako kirje tai muu postilahetys 9 luvun 1 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettuja
aineita tai esineita.

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan oikeudesta kirjeenvaihtoon ja kirjeenvaihdon
tarkastamisesta saadettaisiin 12 luvun 1 §:ssa kuten nykyisinkin. Lisdksi perusteluissa todetaan muun
muassa, etta toimivaltuuden kaytolle tulisi olla yksittdistapaukseen liittyvat konkreettiset perusteet.
Esimerkkina avaamisperusteesta mainitaan kirjeen tavanomaisesta poikkeava muoto tai koko seka
huumausaineiden etsimiseen koulutetun koiran havainto.

Perusteluissa todettu vastaa siten nykyista sadntelyd, mutta sen sijaan ehdotettu 1 §:n 2 momentin
edelld selostettu osuus ei nahdakseni riittavalla tavalla ilmaise sitd, etta ”perusteltua” viittaa
yksittdistapaukselliseen konkreettiseen, kyseiseen lahetykseen liittyvdaan syyhyn. Luottamuksellisen
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viestin suojaan puuttumisesta, jota jo kirjeenvaihdon avaaminenkin on, tulee sdataa
tarkkarajaisemmin. Perustelen sdannoksen epatasmallisyytta ja vaikeaselkoisuutta vield seuraavasti.

Tarkasteltaessa pelkastaan ehdotettua saanndsta on mahdollista ajatella esimerkiksi, etta joiden
tiettyjen vankien, tiettyihin rikostyyppeihin syyllistyneiden vankien tai joihinkin rikollisryhmittymiin
kuuluvien vankien, tai jopa kaikkien ehdottomaan vankeuteen tuomittujen henkildiden,
kirjeenvaihto ja postilahetykset olisi perusteltua avata. Ehdotettu sanamuoto rajaa heikosti
saannosta tulkitsevan henkilon omia mielikuvia ja ajatuksia siitd, milloin Iahetysten tarkastaminen
olisi perusteltua. Mita laajemmin turvallisuus mielletdan tai mita kategorisempia ja
stereotyyppisempia kasityksia vangeista ja heidan kayttaytymisestdan tai vaarallisuudestaan on, sita
helpommin avaaminen on katsottavissa ”perustelluksi”. Imaisu ”"perusteltua” ei ndhdakseni
maarittele perusoikeuksien rajoittamisesta sdddettdessa edellytetylla tavalla riittavan tasmallisesti ja
tarkkarajaisesti, millaisilla edellytyksia toimenpiteeseen saadaan ryhtya.

2 § Viestin lukeminen ja jaljenndksen ottaminen

Nykyinen sddntely vankeuslain 12 luvun 2 §:ssa sallii kirjeen, muun postilahetyksen ja viestin
lukemisen, jos se on tarpeen kyseisen vangin rikostaustaan, hdanen vankeusaikaiseen
kayttaytymiseensd, lahetykseen tai sen lahettdjaan taikka vastaanottajaan liittyvasta perustellusta
syysta rikoksen estamiseksi, vankilan jarjestysta uhkaavan vaaran torjumiseksi taikka vangin tai
muun henkilon turvallisuuden suojelemiseksi. Nykyinen sadntely sallii my06s jaljennoksen ottamisen.

Esitysluonnoksessa ehdotetun vankeuslain 12 luvun 2 §:n mukaan viesti saadaan lukea ja ottaa siita
jaljennds, jos se on valttamatonta rikoksen estamiseksi, vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamiseksi taikka vangin tai muun henkilon turvallisuuden suojelemiseksi.

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan pykaldssa saadettaisiin vangin kirjeenvaihdon lukemisesta
ja jaljennoksen ottamisesta kuten nykyisinkin. Taman ilmaisun epaselvyyden osalta viittaan 9 luvun 3
a §:n kohdalla esittamaani. Sdannoskohtaisten perustelujen valossa jaa muutoinkin epaselvaksi,
onko tarkoitus muuttaa lukemisen edellytyksia. Perusteluissa todetaan muun muassa seuraava.

Pykalassa saadettaisiin vangin kirjeenvaihdon lukemisesta ja jaljenndksen ottamisesta kuten
nykyisinkin. Sdanndoksen sisaltoa kuitenkin muutettaisiin edelld yleisperusteluissa mainituista syista.
Muutosten tarkoitus ei ole kiristaa saanndksen soveltamiskdytantda. Painvastoin saannds soveltuisi
jatkossa nykyista paremmin erityisesti tehostetun valvonnan osastoille sijoitettujen vankien
valvontaan (s. 100).

Epadselvaksi jaa, mika tarkoitetaan soveltumisella nykyistd paremmin tehostetun valvonnan
osastojen vankien valvontaan. Viitataanko talla lukemiskynnyksen alentamiseen, ja jos, niin milta
osin ja milla tavoin, vai siihen, ettd ehdotetun sdannoksen ajatellaan olevan helpompi soveltaa?
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Perustuslakivaliokunta on korostanut, etta luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoituksiin
kohdistuu perustuslain 10 §:n 3 momentissa nimenomaisesti mainittu valttamattomyysedellytys ja
ettd viestin salaisuutta voidaan laitosoloissakin rajoittaa vain siinda maarin kuin se on kussakin
yksittdistapauksessa perusteltua. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukdaytanndssa on
vakiintuneesti katsottu, etta kirjeenvaihdon lukeminen ei voi perustua yksinomaan yleisen tason
epailyyn tai mahdollisuuteen laitosturvallisuuden vaarantumisesta. Sdannoskohtaisissa perusteluissa
ehdotetun saanndksen soveltamisesta esitetty vastannee ainakin padosin nykyista saantelya.

Ehdotettu 2 § ei nahdakseni kuitenkaan ole riittdvan tasmallinen ja tarkkarajainen. Sen osalta,
vastaavasti kuten 1 §:n kohdalla totesin, on pelkastaan ehdotettua saanndsta tarkasteltaessa
mahdollista ajatella esimerkiksi, etta joiden tiettyjen vankien, tiettyihin rikostyyppeihin
syyllistyneiden vankien tai joihinkin rikollisryhmittymiin kuuluvien vankien, tai jopa kaikkien
ehdottomaan vankeuteen tuomittujen henkildiden, kirjeenvaihto ja postilahetykset olisi
valttamatonta lukea. Joissakin vankiloissa on tulkittu nykyistakin saantelya huomioimatta
perusteiden konkreettisuuden ja yksittdistapauksellisuuden vaatimusta, kuten jaljempaa 13 luvun 2
§:n kohdalla tulee esiin.

Saannoksen ehdotettu sanamuoto rajaa heikosti sddnnosta tulkitsevan henkilén omia mielikuvia ja
ajatuksia lukemisen valttamattomyydesta. Mita laajemmin rikosten estaminen tai turvallisuus
mielletdaan tai mita kategorisempia ja stereotyyppisempia kasityksia vangeista ja heidan
kayttaytymisestdan tai vaarallisuudestaan on, sitd helpommin avaaminen on katsottavissa
"valttamattomaksi”. lImaisu "valttamatonta” ei nahdakseni méaarittele perusoikeuksien
rajoittamisesta sdadettdessa edellytetylla tavalla riittavan tadsmallisesti ja tarkkarajaisesti, millaisilla
edellytyksia toimenpiteeseen saadaan ryhtya. Se, miten sadnndsta on tarkoitus soveltaa, selvida vain
perusteluihin perehtymalld. Minun on vaikea nahda, ettd ehdotettu nykyistd enempaa selventaisi ja
helpottaisi kirjeenvaihdon lukemisesta paattamista.

Ongelma saannoksen ymmartamisessa liittynee siihen, etta siita ei kay ilmi lukemisen perusteilta
edellytettava konkreettisuus ja yksittdistapauksellisuus eika se, etta perusteilta edellytetaan myds
jonkin asteista todennakdoisyytta. Myds nykyinen saannos on talta osin vaikeaselkoinen.

Vankeuslain 12 luvun 2 §:n 1 momentin (9.4.2021/290) mukaan lukemiseen oikeuttava paatos
voidaan tehda enintdan kahden viikon maaraajaksi kerrallaan. Esitysluonnoksen sivulla 101 lukee
kuitenkin “kuten nykyisinkin paatos voisi olla voimassa 30 péivaa kerrallaan”.

Kiinnitdan huomiota viela siihen, ettd sdadettdessa aiemmin maardaikaisen lukemispaatéksen
tekemisen mahdollisuudesta lain esitoissa (HE 45/2014 vp, s. 43) todettiin, etta se ei automaattisesti
mahdollistaisi kaikkien saapuvien tai lahtevien kirjeiden lukemista kyseisena aikana. Lienee syyta
edelleen tuoda tama perusteluissa esiin.
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4 § Kirjeenvaihto asiamiehen kanssa

Talta osin saannoskohtaiset perustelut ovat erikoiset. Sdanndksessa on kyse asianajajan tai muun
oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 §&:n 1 tai 5 momentissa tarkoitetun oikeudenkadyntiasiamiehen tai
-avustajan lahettamasta, vangille saapuneesta kirjeesta tai muusta postilahetyksesta.

Perustelujen (s. 101) mukaan epaily voisi perustua esimerkiksi vangin toiminnasta saatuihin
vihjetietoihin tai kirjeen tavallisesta poikkeavaan muotoon tai kokoon ja vangista kaytettavissa
oleviin aiempiin tietoihin, joista tehtavan kokonaisarvion perusteella kirjeen avaamista voitaisiin
pitda valttamattomana sisallostd varmistumiseksi. Myds huumausaineiden etsimiseen kdytetyn
koiran havainto voisi olla peruste kirjeen avaamiselle.

Vangin toiminnasta saatujen tietojen on vaikea nahda liittyvan asiamiehen toimintaan, ja sikali kuin
esimerkiksi esitutkinta-aineistoa edelleen lahetetaan kirjallisessa muodossa, ainakaan asiakirjoja
sisaltavalta vaikuttava postildhetys ei yleensa voine vaikuttaa poikkeavalta. Tarkastamisen
valttamattomyytta arvioitaessa tulisi myds ottaa huomioon mahdollisuus olla yhteydessa
lahettajaksi merkittyyn tahoon sen varmistamiseksi, etta lahetys todella on peraisin asiamiehelta.
Koska asiamiehelta saapuvan kirjeenvaihdon ja lahetysten tarkastamisen tulee olla valttamatonta,
tarkastaminen on tall6in poikkeuksellinen ja harvinainen toimenpide. Laht6kohta on, etta laissa
maaritellyt asiamiehet ovat luotettavia eika perusteita tarkastaa heiltd saapuvia lahetyksia ole.

6 § Puhelimen kaytto

Puhelun keskeyttdamisen tai epddamisen ehdotetaan olevan mahdollista, jos se olisi perusteltua
rikoksen estamiseksi, vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi taikka vangin tai muun
henkilon turvallisuuden suojelemiseksi (3 mom).

Saannoskohtaisten perustelujen (s. 102) esimerkkitilanteet koskevat kaikki keskeyttamista, myos se,
kuinka vanki kayttaytyy puhelun aikana, vaikka perusteluissa tdma mainitaan epdaamisen
edellytykseksi. Ylipdataan jaa epaselvaksi, milloin epdaaminen eli puhelun etukateinen kieltdminen
voisi olla mahdollista.

Vangilla on 6 §:n 1 momentin mukaan oikeus puhelimen kayttoon. Yhteydessa vankilan ulkopuolelle
voi olla kyse henkilokohtaisen vapauden, yksityiselaman suojan ja sananvapauden toteutumisesta.

Ehdotettu 6 §:n 3 momentin sanamuoto nayttdisi mahdollistavan tulkinnan, ettd puhelun ennakoitu
sisalto voisi olla peruste puhelun kieltdmiselle. Puhelun etukateisen epadamisen ei nahdakseni tulisi
olla mahdollista kuin valttamattomissa tilanteissa. Koska puheluja voidaan 7 §:n mukaisesti
kuunnella ja puhelu talloin tarvittaessa keskeyttaa, lienee taysin poikkeuksellista, ellei perati
perusoikeuksien rajoittamisedellytykset huomioiden mahdotonta, etta etukateiselle estamiselle voisi
ylipaataan olla ainakaan puhelun sisaltoon liittyvia valttamattomia perusteita. Vastaavasti
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kirjeenvaihtoon on oikeus ja se tulee sallia, mutta kirjeenvaihto voidaan edellytysten tayttyessa
lukea ja pidattaa.

Ennakollisen puhelun epdaamisen perusteena voineekin olla Iahinna vangin hetkellinen tila tai kaytos,
kuten voimakas paihtymys tai vakivaltainen kaytos hetkelld, jolloin vanki haluaisi puhelinta kayttaa.
Ehdotettu sanamuoto ja perustelut jattavat puhelimen kayttéoikeuteen ennakolta puuttumisen
perusteet epaselviksi ja muiden kuin vangin kaytokseen liittyvien perusteiden osalta liian valjiksi.
Talta osin saantelyn tulisi vasta kirjeenvaihdosta saddettya ja mahdollisesti sita, etta kirjeenvaihto-
oikeuteen ei voi puuttua ennen kuin sisdltd on selvilla. Esimerkiksi lahestymiskieltoa maarattdessa
tuomioistuimen ratkaisussa on yksiloitava mahdolliset poikkeukset kiellosta eli ndissakin tapauksissa
yhteydenotto voi joskus olla perusteltu.

Muutoinkin on huomioon otettavaa, etta ehdotetun 7 §:n mukaan puhelu voidaan kuunnella ja
tallentaa vain, jos se on valttamatonta rikoksen estamiseksi, vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamiseksi taikka vangin tai muun henkilon turvallisuuden suojelemiseksi. Timan kanssa
vaikuttaa ristiriitaiselta, ettd puhelu voitaisiin samojen tavoitteiden vuoksi 6 §:n 3 momentin
perusteella evat3, jos sen arvioitaisiin olevan perusteltua. Imeisesti ei ole tarkoitus ehdottaa 6 §:n 3
momentin osalta sitd, miten se on luettavissa.

Ehdotettu 3 momentti epddamisesta on epdselva 2 momentissa tarkoitettuunkin ndhden. Puheluja
sallitaan, mutta myos evatadan, jos vanki haluaisi soittaa muulloin kuin puhelimen kaytt6on
tarkoitettuna aikana. Tasta ehdotetaankin nyt puhelimen kayttoaikoja koskevaa saantelya 2
momenttiin.

Edelld olevan perusteella 3 momenttia ja sen perusteluja tulisi muokata siten, etta niista kay ilmi,
mita on tarkoitus saataa.

7 § Puhelun kuunteleminen ja tallentaminen

Saannoskohtaisissa perusteluissa (s. 102) tyydytdan lahinna vertaamaan puhelun kuuntelemisen
perusteita kirjeenvaihdon lukemisen perusteisiin. Esimerkkina kuuntelutilanteesta esitetdaan vain se,
ettd vangin epadiltaisiin valittavan puhelimitse rikoksiin liittyvaa tietoa.

Viittaan kirjeenvaihdon tarkastamista koskevasta 1 §:sta ja lukemista koskevasta 2 §:std toteamaani.
Se, milloin kuuntelemien on valttamatonta rikoksen estdamiseksi, vankilan jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamiseksi taikka vangin tai muun henkilén turvallisuuden suojelemiseksi, ei
ndahdakseni tarkkuudeltaan ja tasmallisyydeltdan vastaa sitd, miten perustuslakivaliokunta on
katsonut olevan tarpeellista saataa luottamuksellisen viestin suojan rajoittamisesta.

8 § Kirjeenvaihto ja puhelut varmuusosastolla
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Varmuusosastolle sijoitettujen vankien kirjeenvaihdon lukemisen ja puhelujen kuuntelemisen
kynnysta ehdotetaan alhaisemmaksi kuin muilla osastoilla olevien vankien osalta. Ndin on myds nyt
ja tata on pidetty perusteltuna.

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan sijoittamispaatoksessa esitetyt seikat voisivat olla sellaisia,
ettd myds paatos kirjeiden lukemisesta ja tai puheluiden kuuntelusta voitaisiin tehda. Koska
valvonnan kynnys olisi matalampi kuin muilla osastoilla, lukeminen tai kuuntelu ei tyypillisesti
edellyttaisi muita perusteita (s. 103).

Varmuusosastolle sijoittamisen perusteina lienee usein seikkoja, joiden perusteella myds lukeminen
tai kuuntelu on perusteltua rikoksen estamiseksi, vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamiseksi taikka vangin tai muun henkilon turvallisuuden suojelemiseksi. Endotetut sdannokset
edellyttavat kuitenkin perusteltujen, erillisten paatosten tekemista siitd huolimatta, etta vanki on
sijoitettu varmuusosastolle. Nahdakseni perusteluissa olisi syyta esimerkein tarkemmin avata eroa
muilla osastoilla olevia vankeja koskevaan sdantelyyn, milloin kynnyksen ”“on perusteltua” ajatellaan
ylittyvan ja milloin ei.

9 b § Sahkoisen viestinnan valvonta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan uutta sddnndsta sahkopostin kdyton ja internetin kayton
keskeyttamisestad ja epaamisesta. Viittaan siihen, mita totesin puhelun epaamisesta edella.
Ymmartaakseni keskeyttaminen tapahtuu kayton jo ollessa alkaneena ja epaaminen tarkoittaa, etta
evattavaa kayttoa ei vield ole aloitettu. Tamankin saannoksen kohdalla epaamisen perusteet jaavat
epaselviksi.

Sahkopostin ja internetin kayttooikeus arvioidaan lupamenettelyssa (9 § ja 9 a §). Miten tdhan ja
luvan peruuttamismahdollisuuteen suhtautuu se, etta kaytto voitaisiin lisaksi evata? Kuten totesin
puhelujen kohdalla, [ahinna jonkinlainen aloitushetkeen osuva hairiokaytos vaikuttaisi
epaamisperusteena perustellulta. Lienee syyta perustella tarkemmin, mita epaamisperusteilla tassa
tarkoitetaan.

13 luku: Tapaamiset ja muut yhteydet vankilan ulkopuolelle

2 § Tapaamistilat ja valvonta

Tapaamisessa kaytavan keskustelun kuuntelemisen edellytykseksi ehdotetaan, etta se on
valttamatonta rikoksen estamiseksi, vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi taikka
vangin tai muun henkilon turvallisuuden suojelemiseksi. Esimerkkina tapaamisen kuuntelun
edellytyksia arvioitaessa tyypillisista seikoista mainitaan se, etta tehostetun valvonnan osastolle
sijoitettu vanki tapaa jarjestdaytyneeseen rikollisuuteen kytkeytyvaa henkiloa.
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Keskustelun kuuntelemisen edellytykset on muotoiltu samoin kuin esimerkiksi kirjeenvaihdon
lukemisen edellytykset. Kuuntelemista arvioitaessa huomioitavista seikoista esitetty herattaa
kysymyksia. Laillisuusvalvontakdytannossa on vakiintuneesti katsottu, etta kirjeenvaihdon lukemisen
edellytykseksi ei riitd pelkka vangin rikostausta, aatteellinen tausta tai muu ajatusmaailma. Tastd on
todettu muun muassa seuraavaa.

Rikosseuraamuslaitoksen toimintaan vankeuslain mukaan kuuluu vankeuden aikaisen rikollisuuden
estaminen. Totean, etta mydskaan tama peruste ei yksindan ole riittava peruste kirjeenvaihdon
lukemiselle, jolle on vankeuslaissa erikseen sdaddetty omat lahemmat edellytyksensa.

Lukemisen kynnys ei olisi korkea eika lukemisen voitaisi katsoa olevan valttamatonta, jos tieto
vangin kannattamasta ideologiasta olisi riittava peruste, koska yleensa tama tarkoittaisi sita, etta
vangin kaikki kirjeenvaihto olisi mahdollista lukea koko vankeusajan. Lukemisperuste ei talldin olisi
myo6skaan perustuslakivaliokunnan edellyttamin tavoin yksittdistapauksellinen, vaan se olisi tiettyyn
vankiin kytkeytyvana olemassa jatkuvasti. Vastaavasti jo aiemmin on todettu, etta yhteys
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ei yksindan ole riittava peruste puuttua luottamuksellisen viestin
suojaan

Vankilassa kirjeenvaihdon lukemisperusteeksi ei siis kuitenkaan yksistaan riita, etta henkil®
ajatuksen tasolla kannattaa kyseisenkaltaista ideologiaa. Lukeminen edellyttaa, etta se on tarpeen
perustellusta syysta rikoksen estamiseksi tai selvittamiseksi, vankilan jarjestysta uhkaavan vaaran
torjumiseksi taikka vangin tai muun henkilon turvallisuuden suojelemiseksi. Rikoksen, vaaran tai
turvallisuusuhan tulee olla edes jollakin tasolla konkretisoitavissa oleva, yksittdinen, todellinen ehka
uhkaamassa oleva tapahtuma. Riittdvaa ei siten esimerkiksi ole, ettad darioikeistolaiseen ajatteluun
tiedetaan yleisesti sisdltyvan ajatus siita, etta vakivalta olisi oikeutettua. Vaikka mahdollisuus
vakivallan kdyttoon voi kyseisen ideologian omaksuneen henkilon tapauksessa olla matalampi kuin
jonkun muun kohdalla, kyse on kuitenkin taysin abstraktista vaarasta. Jos sen sijaan on olemassa
perusteltavissa oleva epaily jostakin tietysta uhkaavasta vakivallan teosta, kirjeenvaihdon lukemisen
edellytykset saattavat tayttya, jos arvioidaan, etta lukemisella voitaisiin saada tietoa, jolla vaaraa
voidaan torjua. (AOA Polosen paatos 13.5.2020, EOAK/1123/2019)

Olen Turun vankilaa koskevassa paatoksessani 13.5.2020 (EOAK/1123/2019) todennut muun
muassa, ettad vankien kirjeenvaihdon lukemista koskevia sddanndksia sovellettaessa tulee muistaa,
ettd perustuslaki edellyttaa viestin salaisuuteen puuttumiselta valttamattomyytta ja etta
perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan korostanut puuttumiskynnyksen korkeutta.

Voin yhtya Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén nakemykseen, etta vankilan esittamat
syyt ovat sellaisia, joilla voi olla merkitysta arvioitaessa kirjeiden lukemista koskevien edellytysten
tayttymistd, mutta esitetyt lukemisperusteet jaavat kuitenkin varsin yleiselle tasolle. Kirjeenvaihdon
lukeminen ei voi perustua yksinomaan yleisella tasolla olevaan epailyyn tai mahdollisuuteen
laitosturvallisuuden vaarantumisesta (AOA Polosen paatods 26.10.2022, EOAK/8444/2021).
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Esitysluonnoksen perusteella jaa varsin epdselvaksi, millaisissa tilanteissa
valttamattomyysvaatimuksen on ajateltu tayttyvan. Epaselvaksi jaa myos, onko tarkoitus, etta
toimivaltuuksien kayton edellytyksia |6yhennetdan. Toisaalta perusteluista syntyy vaikutelma, etta
ndin ei ole tarkoitus, mutta toisaalta esitetdan esimerkkeja, joiden osalta konkreettisten
yksittaistapauksellisten edellytysten olemassaolo vaikuttaa kyseenalaiselta, vaikka
esitysluonnoksessa muutoin ldhdetdan kuitenkin siitd, etta valttamattomyys-edellytys tarkoittaa
konkreettisten yksittdistapauksellisten perusteiden olemassaoloa.

Perusteluja on syyta tasmentaa sen suhteen, onko tarkoitus muuttaa toimivaltuuksien sisaltda, ja jos
on, arvioida sitd, miten tdma suhtautuu perusoikeuksien rajoittamisedellytyksiin. Siindkin
tapauksessa, ettd muutospyrkimyksia ei ole, tulisi toimivaltuuksien kayton perusteista esittda
laajemmin esimerkkeja.

3 § Valvottu tapaaminen

Saannoskohtaisissa perusteluissa (s. 105) kuvaillaan mahdollisuutta jarjestaa valvottu tapaaminen
erilldadn vangin tai tapaajan pyynnosta. Tama mahdollisuus ei kuitenkaan tule sddannoksesta esiin
milladn tavoin.

9 § Tapaamisen peruttaminen ja epaaminen

Tapaamisen epaamisen yhdeksi perusteeksi esitetdaan, ettd tapaaminen voidaan evata, jos se on
muuten perusteltua rikoksen estamiseksi, vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi
taikka vangin tai muun henkilon turvallisuuden suojelemiseksi (2 mom. 4 kohta).

9 §:ssd saannellyssa epaamisessa, myos 4 kohdassa, on kyse tapaajan saapumistilanteessa tehtavista
havainnoista ja silloin syntyvasta epailysta. Jos sdanndksen soveltaja ei miella tata, ja sita
lahtokohtaa, etta vangilla on oikeus ottaa vastaan vieraita, 4 kohdan sanamuoto voi johtaa
virheelliseen, liian laajaan soveltamiseen, jossa arvioidaan yleisesti tapaajan “vaarallisuutta”, ei
pelkastaan kyseista tapahtumahetkista tilannetta. Perusteluissa on syyta tasmentaa, etta 9 § 2
momentin 4 kohdan mukainen epdaaminen ei oikeuta estamaan valvottua tapaamista muutoin kuin,
jos tapaajan saapuessa havaitaan jokin 4 kohdassa tarkoitetuista epaamisperusteista ja jos tuolloin
on kasilla konkreettinen vaara.

Nykyinen 9 §:n sanamuoto ”“on perusteltua syyta epailla, ettd tapaamisesta aiheutuu vaaraa vankilan
jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka vangin tai muun henkilon turvallisuudelle” kuvannee
paremmin tata epaamisen sidosta saapumishetkeen.

10 § Tapaamiskielto
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Tapaamiskieltoa esitetdan laajennettavaksi myos videoyhteydelld tapahtuvaan tapaamiseen.
Perustelut talle jaavat epaselviksi, koska tapaamiskiellon tarkoitus on estaa kiellon saanutta tapaajaa
kuljettamasta kiellettyja aineita tai esineita vankilaan tai estdd muu hanen aiheuttamansa hairio
vankilan alueella. Videoyhteydell3 téllaista hdiriota ei ole mahdollista aiheuttaa. Voitaneenkin kysya,
onko videoyhteyden estaminen muutoinkaan oikeasuhtainen ja valttamaton rajoitus yksityiselaman
suojaan. Epdselvaa on myos, mita silld saavutettaisiin, koska vangin puhelinyhteytta ja kirjeenvaihtoa
ei kuitenkaan voida kieltaa. Videoyhteyden osalta tapaamiskielto vaikuttaakin ennemmin
rangaistuksen kaltaiselta kuin valttamattomalta turvaamistoimenpiteelta.

14 luku: Poistumislupa

2 § Poistumisluvan myontamisen edellytykset ja valvonta

IImeisesti ehdotetussa 2 §:n 4 momentissa pitdisi elinkautisvankien osalta viitata 3 §:n 4 momenttiin,
kun nyt sekd sddannoksessa etta perusteluissa viitataan 3 §:n 3 momenttiin.

4 § Poistumislupa tarkedasta syysta

Saannoskohtaisissa perusteluissa (s. 109) korostetaan tarkean syyn objektiivista arviointia vangin
oman, subjektiivisen arvion sijasta. Ymmarran taman nakokulman. Paatoksentekijan tehtavana on
ratkaista, onko kyseessa lain tarkoittama tarkea syy, eikd vangin ndkemys tarkoita, etta paatoksen
tulisi vain siihen perustuen olla myénteinen. Vangin yksilollisia perusteita ja tilannetta ei nahdakseni
kuitenkaan saa jattda huomiotta. Pdin vastoin, huomiota tulisi kiinnittda myos siihen, onko syy
jollakin perusteella juuri kyseiselle vangille tarkea. Talloin kyse voi olla esimerkiksi kulttuurisista
seikoista, jotka on otettava huomioon my®os erittdin tarkean syyn perusteella myénnettavasta
poistumisluvasta paatettdessa. Myos perhesyiden osalta on mahdollista, ettd esimerkiksi joku
kaukaisempi sukulainen on muodostunut vangille |dhisukua tarkeammaksi.

Koska myds laakari on terveydenhuollon ammattihenkild, muutettaneen 2 momentin sanamuodoksi
"pyydettava ladkarin tai muun terveydenhuollon ammattihenkil66n lausunto”.

5 § Poistumislupa erittain tarkedsta syysta

Saannoskohtaisissa perusteluissa ei esitetd mitaan konkreettisia esimerkkeja siitd, mitda muu
vastaava erittdin tarkea syy voisi olla. Perustelujen mukaan erittdin tarkeat syyt liittyisivat
padsaantoisesti ldheisten ihmissuhteiden hoitoon inhimillisesti erityisissa tai muutoin vakavissa
tilanteissa. Erittdin tarkedn syyn perusteella mydnnettdvasta poistumisluvasta lienee olemassa
hallintotuomioistuinten ratkaisukdytantoa. Sdanndksen soveltamista selventaisi, jos tahan
kdaytantdéon pohjautuen otettaisiin kantaa nykyiseen tilanteeseen ja siihen, vastaako se lainsdatajan
tarkoitusta siten, ettei kdytantoa ole tarkoitus muuttaa.
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15 luku: Vankilan jarjestys ja kurinpito

11 § Vangin pitaminen erilldan selvittamisen aikana

Esitysluonnoksen mukaan vankeja ei enaa voisi pitaa turvaamistoimiluonteisesti, jarjestyksen
sailyttamiseksi, erilladn muista vangeista jarjestysrikkomuksen selvittamisen aikana.
Sdannoskohtaisten perustelujen mukaan turvaamistoimen luonteiseen erilldan pitoon sovellettaisiin
vankeuslain 18 luvun sdannoksia. Perusteluissa todetaan muun muassa, etta jos osaston vankilan
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitamiseksi olisi erotettava saman osaston vankeja, sovellettaisiin
tallaiseen tilanteeseen 18 luvun 3 tai 5 §:aa.

Kiinnitdan huomiota siihen, ettd 18 luvun 3 §:n sdannos tarkkailuun sijoittamisesta soveltunee erittdin
huonosti useimpiin niista tilanteista, joissa vankeja on tarpeen pitaa erillaan toisistaan jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamiseksi. Tarkkailuun voidaan siis sijoittaa vain laissa mainituissa
poikkeuksellisissa tilanteissa, ja kdayttokynnys on lain mukaan varsin korkea. Esimerkiksi
pdihtymystilan osalta on saadetty seuraavaa:

Vanki saadaan sijoittaa huoneeseen tai selliin, jossa hdanta voidaan ymparivuorokautisesti tarkkailla
teknisin apuvélinein tai muulla tavoin, jos se on valttamatonta paihtyneen tai paihdyttavien aineiden
kayttamisen vieroitusoireista karsivan vangin terveydentilan seuraamiseksi ja hanen turvallisuutensa
varmistamiseksi.

Paihtymystila ei siten l[aheskdan aina ole peruste sijoittaa vanki tarkkailuun. Vastaavasti 18 luvun 5
§:ssa tarkoitettu erilladn pitaminen soveltuu vain poikkeuksellisiin, vakaviin vankilan turvallisuutta
vakavasti vaarantaviin tilanteisiin, joissa erilldan pitdaminen on valttamatonta.

Edellad todetusti 18 luvun saannokset eivat useinkaan sovellu perusteeksi saman osaston vankien
erottamiseen.

16 luku: Vankilan tilojen ja vangin tarkastaminen

5 § Erityistarkastus

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan (s. 115) sdannos vastaisi nykyista erain kielellisin
muutoksin. Ymmarran tdman siten, ettad soveltamisalaa ei olisi tarkoitus muuttaa.

Talla hetkella erityistarkastuksen suorittaminen edellyttaa, etta se on tarpeen vankilan jarjestysta tai
turvallisuutta uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi taikka 9 luvun 1 §:n 1 tai 2 momentissa
tarkoitettujen luvattomien esineiden tai aineiden 16ytamiseksi.
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Ehdotetun sdannoksen mukaan erityistarkastus voidaan suorittaa, jos se on perusteltua rikoksen
estamiseksi, vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi taikka vangin tai muun henkilon
turvallisuuden suojelemiseksi.

Nahdakseni endotettu sanamuoto mahdollistaa nykyista laajemman tulkinnan siita, milla perusteilla
erityistarkastus voidaan tehda, erityisesti vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen
perustuen. Sikali kuin erityistarkastus kohdistuu tilojen tarkastamiseen, muutos ei ole ongelmallinen.
Tilojen laajamittainen ja perusteellinen tarkastaminen on mahdollista jo 16 luvun 2 §:n
perusteellakin. Erityistarkastuksesta sadatamisen syy onkin siihen kytkeytyva mahdollisuus koko
osaston tai tilan vankien henkiléntarkastamiseen siten, etta henkilontarkastus voidaan tehda kaikille
ilman yksittdiseen vankiin kohdistuvaa nimenomaista epailya. Taman vuoksi nykyinen saantely on
muotoiltu siten, ettd kyseessa tulee olla vakavan vaaran torjuminen tai tiettyjen luvattomien
aineiden tai esineiden l6ytdminen. En ole tdysin vakuuttunut, onko “on perusteltua” riittava kynnys
erityistarkastuksen toimittamiselle ottaen huomioon, milla tavoin se oikeuttaa puuttumaan vankien
henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen.

6 § Vangin henkildnkatsastus

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd vangille voitaisiin tehda henkilonkatsastus, jos se on
valttamatonta sen selvittamiseksi, onko vangilla vankilassa tai sinne tullessaan kehossaan 9 luvun 1
§:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettuja kiellettyja aineita tai esineita, jotka voivat aiheuttaa vakavaa
vaaraa vankilan jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka vangin hengelle tai terveydelle.

Voimassa olevan lain mukaan vangille voidaan tehda henkilonkatsastus, jos on todennakoista syyta
epailla, ettd vangilla on vankilassa tai sinne tullessaan kehossaan taman lain 9 luvun 1 §:n 1 tai 2
momentissa tarkoitettuja kiellettyja aineita tai esineita, jotka ovat omiaan aiheuttamaan vakavaa
vaaraa vankilan jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka vangin hengelle tai terveydelle.

Yleisperustelujen (s. 56) mukaan toimenpiteet, joiden edellytyksena on valttamattomyys,
edellyttdisivat konkreettisia perusteita yksittdisessa tapauksessa. Perusteiden tulisi olla painavia ja
ennen toimenpiteeseen ryhtymista tulisi pyrkia arvioimaan, voidaanko tavoite, kuten vankilan
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitaminen, saavuttaa vangin oikeuksiin lievemmin puuttuvilla
keinoilla. Valttamattomyyskaan ei kuitenkaan edellyttaisi sitd, etta toimenpiteen perusteista olisi
tdysin varma tieto (s. 56). Toimenpiteen valttdmattomyyden kannalta olisi olennaista arvioida sit3,
voidaanko uhka torjua kyseisella toimenpiteellad vai voitaisiinko se tehda jollakin lievemmalla keinolla
(s.56).

Sdannoskohtaisten perustelujen mukaan kasite todenndkdista syyta epdillda muutettaisiin
valttamattomyydeksi ja muutos olisi 1dhinna kielellinen, koska molemmilla kasitteilla tarkoitetaan
sitd, etta toimivaltuuden kayton kynnys olisi korkea (s. 115-116).
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Nykyinen sdannos asettaa korkeahkon kynnyksen sille, minkalaisiin tietoihin ja havaintoihin pohjaten
henkildnkatsastus voi tulla kysymykseen. Ehdotetun saanndksen sanamuoto ei sisdlla vastaavaa
toimenpidekynnysta. Ehdotetusta sdanndksesta kdy ilmi, ettd henkilonkatsastuksen tulisi olla
valttamaton sdannoksessa mainittujen tavoitteiden kannalta, niiden saavuttamiseksi. Sen sijaan
saannos jattaa tata edeltavan ajatusprosessin avoimeksi. Huolimatta siitd, mita perusteluissa on
todettu, katson sdanndstekstin perusteella jddavan epaselvaksi, millaisilla perusteilla voitaisiin ryhtya
harkitsemaan sitd, olisiko vangin vieminen henkilonkatsastukseen valttamaton.

Totean vield sadannoksen edellyttamasta “valttamattomyydesta”, etta henkilonkatsastus, tai
jaljempana kasiteltava eristamistarkkailu, ovat aina valttamattémia sen selvittamiseksi, kuljettaako
vanki jotakin kehonsa sisalla. Muita keinoja kuin henkilonkatsastus tai eristamistarkkailu ei taman
asian selvittamiseen nahdakseni vankilalla ole, joten valttamattémyys yleisperusteluissa mainitussa
mielessa eli onko tavoite saavutettavissa vangin oikeuksiin lievemmin puuttuvalla tavalla, toteutuu
aina, kun kehonsisaista kuljetusta epaillaan. Nain ollen se, milloin voidaan katsoa riittavan epailyn
syntyvan, olisi asiassa olennaista.

Saadettdessa henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puuttumisesta saantelyn tulee olla
yksityiskohtaista. Vankilalla voi olla monen kaltaisia ja luotettavuudeltaan monen tasoisia tietoja
vankien toiminnasta. Nykyinen sdantely ei mahdollista henkilonkatsastusta minka tahansa epailyn
perusteella, kun taas ehdotettu saannos ei nahdakseni ota, ainakaan riittavan selvasti, kantaa
henkilonkatsastuksen perusteilta edellytettdvdaan todennakdisyyteen.

Saannoskohtaiset perustelut eivat sisalla lainkaan soveltamisesimerkkeja lukuun ottamatta sita, etta
aineiksi, joista voi aiheutua vakavaa vaaraa vankilan jarjestykselle ja turvallisuudelle taikka vangin
hengelle ja terveydelle, mainitaan huumausaineet ja luvattomat ladkeaineet.

7 § Paihteettomyyden valvonta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd vanki voitaisiin velvoittaa suorittamaan puhalluskoe taikka
antamaan sylki- tai virtsanayte, jos se on perusteltua sen selvittdmiseksi, onko vanki alkoholin, muun
paihdyttavan aineen taikka rikoslain 44 luvun 16 §:ssa tarkoitetun dopingaineen vaikutuksen alainen.

Nykyisen lain mukaan vanki voidaan velvoittaa naihin toimenpiteisiin, jos on syyta epadilld, ettd han
on alkoholin, muun paihdyttavan aineen taikka rikoslain 44 luvun 16 §:ssa tarkoitetun dopingaineen
vaikutuksen alainen.

Saannoskohtaisten perustelujen mukaan kyseessa olisi kielellinen muutos siten, etta
pdihteettdmyyden valvontaan liittyvien toimenpiteiden tulisi olla perusteltuja. Talla selkeytettaisiin
sita, etta toimenpiteille tulee olla yksittdisessa tapauksessa konkreettiset perusteet (s. 116).

Minun on vaikea nahda ehdotetun muutoksen selkiyttavan saantelya. Ymmartaakseni tarkoitus on
edelleen saataa, ettd paihdevalvonnan edellytyksena tulisi olla jokin tieto tai havainto, joka
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muodostaa syyn epailld vankia kyseiselld hetkellad paihteiden kaytosta, esimerkiksi ulkoiseen
olemukseen tai kdyttovalineiden 16ytymiseen liittyva havainto.

Lain perusteluihin tutustumattoman henkilén on varsin mahdollista ajatella ehdotetun saanndksen
perusteella, etta laki mahdollistaisi vankien paihdevalvonnan ilman yksittdistapauksellista epailya,
esimerkiksi pistokokeiden omaisesti. Tallaiseen ajatukseen voi paatya, kun tiedossa on, etta vangit
ovat laajasti pdihdeongelmaisia ja etta paihtymys laitoksessa voi aiheuttaa turvallisuusongelmia.
Talloin voi vaikuttaa perustellulta, ettd vankien paihtymystilaa voitaisiin valvoa satunnaisilla testeill3,
etta valvonta olisi kdytannossa aina perusteltua. Mahdollista on myds ajatella, etta
pdihdeongelmaiseksi ennestaan tiedetyn vangin kohdalla olisi perusteltua satunnaisesti, ilman muita
perusteita kuin tieto paihdeongelmasta, selvittaa, mika on tilanne, onko han kayttanyt paihteita. En
ole tatd mieltd, vaan pyrin osoittamaan ehdotetun saantelyn tulkinnanvaraisuutta.

Vastaavasti kuin jo totesin muun muassa kirjeenvaihdon lukemisesta, riippuu pitkalti henkilon
omasta ajatusmaailmasta, milloin toimivaltuuksien kaytto ajatellaan perustelluksi tai
valttamattomaksi.

17 luku: Muun henkilon tarkastaminen

3 § Tapaajan henkilontarkastus

Olen taltakin osin sitd mieltd, ettd nykyisessd sddannoksessa esitetty toimenpidekynnys (perusteltua
syyta epadilld) kuvaa paremmin ja tarkemmin tapaajalle tehtavan henkilontarkastuksen
suorittamisedellytyksia kuin ehdotettu uusi sédnnds (on perusteltua).

18 luku: Turvaamistoimenpiteet ja voimakeinojen kaytto

4 § Eristamistarkkailu

Epéiltdessa vankia kehonsisdisestd kiellettyjen aineiden tai esineiden kuljettamisesta kdytettavissa
on, laissa saadetyilla edellytyksilld, kaksi toimintatapaa, henkilonkatsastus tai eristamistarkkailu.
Esitysluonnoksen perusteella ndiden suhde jaa tulkinnanvaraiseksi silta osin, onko tarkoitus, etta
vankila voi vapaasti valita, kumpaa vai molempia kaytettaisiin tilanteessa, jossa kummankin
toimivaltuuden kaytolle olisi perusteet.

Saannoskohtaisten perustelujen (s. 117) mukaan naiden toimivaltuuksien kaytto tapahtuu yleensa
siten, etta vanki sijoitetaan eristamistarkkailuun odottamaan henkilonkatsastukseen paasya.
Havaintojeni mukaan ndin ei valttamatta ole, vaan henkilonkatsastukseen toimittamisessa on
laitoskohtaisia eroja. Ymmartadkseni henkildnkatsastusta kdytetdan joissakin laitoksissa varsin
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sadannonmukaisesti esitysluonnoksessa kuvaillulla tavalla, kun taas joissakin laitoksissa ensisijainen
toimenpide on yleensa eristamistarkkailu.

19 a luku: Poikkeukset yhteiskunnallisissa hairidtilanteissa

Voimassa oleva lainsaadanté ei mahdollista vakavien yhteiskunnallisten hairiétilanteiden
huomioimista Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettad vankeuslakiin ja tutkintavankeuslakiin lisdttaisiin sddnnokset
Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan jarjestamisesta poikkeusoloissa tai muussa vakavassa
yhteiskunnallisessa hairiotilanteessa. Vastaavanlaisia tasmennyksia tehtaisiin myos
yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta annettuun lakiin ja valvotusta koevapaudesta
annettuun lakiin ja yhdistelmarangaistuksen taytantdéonpanosta annettuun lakiin.

Ehdotettuja sdannoksia sovellettaisiin vakavissa yhteiskunnallisissa hairiotilanteissa. Kysymys voisi
olla valmiuslain 3 §:ssa tarkoitetuista poikkeusoloista mutta myos muista vakavista
yhteiskunnallisista héiriotilanteista.

1 § Poikkeusten soveltaminen

Sdannoksessa ei lainkaan maaritelld, mitd normaaliolojen vakavilla héiridtilanteilla tarkoitetaan.
Vaikka tata ei voitane maaritelld tyhjentavasti, pidan perusteltuna, ettd sdannokseen sisallytettaisiin
esimerkkeja siita, mita normaaliolojen vakavilla hairiétilanteilla tarkoitetaan.

Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd yksinomaan vankilan sisdiset hairidtilanteet eivat
oikeuta luvun sdadanndsten soveltamiseen. Koska luvun sdanndsten soveltamisessa kyse olisi
laajamittaisesta vankien perusoikeuksien rajoittamisesta, tulisi tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden
nimissa harkita myos tdman rajoituksen sisallyttamista 1 §:3an.

3 § Vankien evakuointi

Perustelujen mukaan evakuointi tulisi kyseeseen tilanteessa, jossa vankilassa ei olisi mahdollista
asua tai muuten huolehtia taytantéonpanon turvallisuudesta. Esimerkkeind mainitaan muun muassa
vankilan kayttaman sahkoéverkon tai lammityksen pitkdaikainen vaurioituminen. On selvaa, etta
vangit tulee sijoittaa uudelleen, jos vankila on asuinkelvoton. Kiinnitan kuitenkin huomiota siihen,
ettd 1 §:n perustelujen mukaan yksinomaan vankilan sisaiset hairiétilanteet eivat oikeuta 19 a luvun
saannosten soveltamiseen. Lienee syyta miettia, miten 1 §:n perusteluissa tarkoitettu soveltamisalan
rajaus ilmaistaisiin paremmin ja ilman, etta se vaikuttaa ristiriitaiselta muiden saanndsten
soveltamisesimerkkien kanssa. Kuten jo totesin, soveltamisalan tarkempi maarittely lienee syyta
myos lisata 1 §:aan.
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4 § Ulkoilun epaaminen

Esimerkkina ulkoilun epdaamiseen oikeuttavasta vakavasta hairiotilanteesta esitetdan vankilan alueen
oleminen pommitusten kohteena tai suuronnettomuus. Sdannoksen tarkoittamasta ulkoilun
epaamisesta koko vankilassa tai sen osastolla paatettaisiin vankilan tasolla.

Epéselvaksi jaa, onko vankilan toimivallassa ratkaista myos se, milloin kyseessa on sen kaltainen
vakava hdiriotila, ettd vankilassa voidaan tehda paatos ulkoilun epdamisesta. Ulkoilun epdaamisesta
saadetty ja 1 §:n perustelut siitd, ettd yksinomaan vankilan sisdiset hairiotilanteet eivat oikeuta
luvun sdannosten soveltamiseen, vaikuttavat tamankin sddnnoksen osalta ristiriitaisilta, koska 4 §
selvasti koskee yksittdista vankilaa ja myos paatds tehdaan vankilassa. Tosin esimerkkitilanteet,
pommitus ja suuronnettomuus, eivat ole vankilan ”sisdisia” hairioitilanteita, ja epailematta on
mahdollista, etta vankeja on valttamatonta olla paastamatta vankeja ulos mainituissa tilanteissa.

Saannoksessa oleva ilmaisu “tapauskohtaisesti” on epaselva. Tarkoitetaanko talla sdédnnoskohtaisissa
perusteluissa olevaa mainintaa siita, etta ulkoilun epaamista koskeva paatos tehtaisiin
kertaluonteisesti, koskemaan yksittaisia ulkoilutilaisuuksia. Perustelujen mainitseman
kertaluonteisen paatoksen osalta ei puolestaan selvia, kuinka pitkalle ajanjaksolle sijoittuvia ulkoiluja
se voisi koskea. Perusteluissa todetaan kuitenkin, ettd sdannds ei mahdollistaisi pidempikestoisia
rajoituksia vankien ulkoiluun. Mita tarkoitetaan pidempikestoisella?

7 § Tapaamisten rajoittaminen

Saannodskohtaisissa perusteluissa ei mainita, etta valvotut tapaamiset suljetuissa vankiloissa
jarjestetdan paaosin tiloissa, joissa vangin ja tapaajan valissa on pleksilasi. Vanki ja vankilan
ulkopuoliset henkilot eivat siten ole suorassa kanssa kdymisessa keskenaan. Myos talla voinee olla
merkitysta harkittaessa, onko valvottuja tapaamisia valttamatonta rajoittaa tai keskeyttaa.

10 § Rajoitusten vaikutus vankien yhteydenpitoon

Saannoksen teksti ei sisalla perusteluissa olevaa ajatusta muiden yhteydenpitotapojen lisddamisesta
silloin, kun tapaamisia on jouduttu rajoittamaan tai kun ne on jouduttu keskeyttamaan. Saadosteksti
sisaltaa vain lakiin muutoinkin sisaltyvan vankien oikeuden olla yhteydessa vankilan ulkopuolelle.

Jaksossa 12, suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys, todetaan, etta laissa korostettaisiin sita, etta
yhteydenpitoa vaihtoehtoisilla tavoilla tulisi laajentaa rajoitusten aikana (s. 142). Kuten edella
totean, ehdotetussa sddannoksessa ei korosteta tata, vaan ainoastaan todetaan muutoinkin olemassa
oleva oikeus yhteydenpitoon.

21 luku: Vapauttaminen
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1 § Vangin vapauttamisajankohdan maaraytyminen

Uudessa 21 luvun 1 §:n 4 momentissa ja mielenterveyslain 31 b §:ssa saadettdisiin tahdosta
riippumattomaan hoitoon kuljetettavan potilaan kuljettamisesta hdanen vapautuessaan vankilasta.
Ehdotettujen sdaanndsten mukaan hyvinvointialueen on huolehdittava potilaan kuljettamisesta.
Potilaan turvalliseksi kuljettamiseksi voidaan pyytaa poliisin tai Rikosseuraamuslaitoksen virka-apua.

Selvyyden vuoksi lienee vield syyta tdsmentda menettelytapoja esimerkiksi vankeuslain
saannoskohtaisissa perusteluissa sen suhteen, mita kdytanndssa tarkoitetaan
Rikosseuraamuslaitokselta tai poliisilta pyydettavalla virka-avulla tai kuljetusavulla, jota termia
perusteluissa myos kdytetaan. Voiko virka-apu/ kuljetusapu sisaltaa poliisin tai
Rikosseuraamuslaitoksen kulkuneuvon kayton, vai tapahtuisiko kuljetus aina muulla kulkuneuvolla?
Selvaksi tulee, etta kuljetus kuuluu hyvinvointialueen vastuulle, mutta voiko kyse olla vain
kustannusvastuusta. Kohdassa 12.5 kasitellaan kuljetuspalvelun hankkimista yksityiselta
palveluntuottajalta, mutta tamakaan ei suoraan vastaa siihen, onko kuljetuksessa aina tarkoitus
kayttaa ambulanssin tyyppista kulkuneuvoa.

Rikosseuraamuslaitokselle ehdotetaan vankeuslain 18 lukuun lisattavaksi oikeus sitomiseen ja
voimakeinojen kdyttdoikeus naissa kuljetustilanteissa. Taltdakin osin huomiota kiinnittaa, olisiko
asianmukaista hoitaa kuljetus ambulanssilla ja potilas tarvittaessa lepositeisiin laittaen, vai onko
tarkoitus, etta voidaan kayttaa Rikosseuraamuslaitoksella kdytdssa olevia sitomisvalineita, [ahinna
kdsirautoja ja nippusiteita.

Kun kyseessa on terveydenhuollon kuljetus, tarkoitus lienee, etta virka-apua annettaessakin
kuljetuksessa mukana on myos terveydenhuollon ammattihenkild. Kohdassa 12.5 esitetty tukee
nakemysta, etta kuljetukseen osallistuu aina terveydenhuollon ammattihenkild. Myos nykytilan
kuvauksessa todetaan, ettd tahdosta riippumattomaan hoitoon maaratyn vapautuvan vangin tai
tutkintavangin kuljettaminen jatkohoitoon vaatii my6s terveydenhuollon henkiléstéd. Tama voisi
selvyyden vuoksi olla syyta lisdksi todeta selvasanaisesti sadnnoskohtaisissa perusteluissakin.

3 LOPUKSI

Rikosseuraamuslaitoksen valvontatoimivaltuudet kohdistuvat padosin vankien perusoikeuksien
rajoittamiseen.

Tallaisten rajoitusten olennaisen sisallén — kuten viranomaiselle lailla luotavan rajoittamistoimivallan
kayton edellytysten ja laajuuden — tulisi ilmeta laista.

Saantelyn tulisi olla tasmallista ja tarkkarajaista. Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen
noudattaminen edellyttda myos sitd, etta laissa kaytetyt ilmaisut ja sanonnat ovat tasmallisia.
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Perusoikeusrajoitusten edellytykset eivat voi jadada perustelulausumien tai vakiintuneen
soveltamiskaytannon varaan.

Tavoite selkeyttaa ja yhtenadistaa toimivaltuussaannokset on erinomainen ja perusteltu. Ty on
vaikea. Valitettavasti ehdotetut toimivaltuuksia koskevat sadannokset ovat nahdakseni edella
mainituissa suhteissa osin puutteellisia ja tulkinnanvaraisia.

Yleiset kommenttinne esityksen tavoitteista

Toiminta vakavissa yhteiskunnallisissa hairiétilanteissa / vankiloiden toiminta

Toiminta vakavissa yhteiskunnallisissa hairi6tilanteissa / yhdyskuntaseuraamusten taytantodonpano

Vankiloita koskeva sadntely, esim. vankilan alueen maarittely

Vankilan osastoja koskeva saintely / tehostetun valvonnan osastot

Vankilan osastoja koskeva saantely / sopimusosastot

Lakia alemmat saadokset ja maaraykset

Rikosseuraamuslaitoksen valvontatoimivaltuudet

Rahan ja muiden maksuvilineiden kaytto vankilassa

Vankilasta vapautuvan vangin kuljettaminen tahdosta riippumattomaan hoitoon

Vangeille mydnnettdvat poistumisluvat

Hoitoon paasysta ajankohdasta ilmoittaminen
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Sijoittaminen vankilan ulkopuoliseen laitokseen / aikuiset vangit

Sijoittaminen vankilan ulkopuoliseen laitokseen / alle 18-vuotiaat vangit

Muut mahdolliset huomiot esitysluonnoksesta

Laakkonen Annimari
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
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