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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle tuotteiden
ja palvelujen esteettomyysvaatimuksista annetun direktiivin taytantoonpanoa
koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Sanoma Oyj ("Sanoma”) lausuu esityksesta AV-sisaltopalveluiden seka erdiden muiden palveluiden
osalta. Sanoma pitdaa hyvana, etta tuotteiden ja palveluiden kdyton esteettomyytta yhtenaistetaan
EU-tason sdantelylla. Yleisesti ehdotetut muutokset lisdavat kuitenkin toimijoiden velvoitteita ja
kustannuksia. Sen takia esteettomyysdirektiivin kansallisessa toimenpanossa on tarkea 16ytaa
sellaiset oikeasuhtaiset tavoitteet ja kdytanndn ratkaisut, joiden toteuttamisen kustannukset eivat
johda kokonaisuuden kannalta haitallisiin lopputuloksiin, esimerkiksi mediapalveluiden
monimuotoisuuden kaventumiseen.

Kun kyseessa on kokonaan uusi sddantelykehys, on syyta kiinnittaa erityistda huomiota siihen, etta
esteettomyysdirektiivin kansallinen taytantoonpano seka siihen mahdollisesti liittyvat valvovan
viranomaisen kdytannon ohjeistukset huomioivat eri toimialojen olosuhteet, eivatka johda
maaraysten ylitulkintoihin. Esteettomyysdirektiivin velvoitteita ei tule laajentaa kansallisella
lainsdaadannolla tai viranomaistulkinnoilla.

Merkittavan osan kansallisista AV-sisaltdpalveluista tuottava kaupallinen televisioala on haastavassa
taloudellisessa tilanteessa sisaltdjen kulutuksen siirtyessa kasvavassa maarin verkkopalveluihin,
joissa tuotto muodostuu eri tavoin kuin perinteisessa TV:ssa ja alan kuluttajista kilpailevat
kotimaisten toimijoiden lisdksi isot kansainvaliset toimijat seka Yleisradio voimakkaiden
panostustensa kautta. Televisiotoimijat on suurin kotimaisten AV-sisaltdjen tilaaja ja tuottaja.
Televisio-ohjelmat muodostavat rungon kotimaiselle AV-kulttuurille. Palveluiden
esteettomyyssadntelyn osalta on olennaista huomioida, ettd esteettémyyden toteuttamisen
kustannukset vaikuttavat vaistamatta palveluntarjoajan mahdollisuuksiin investoida sisaltoon.
Taman johdosta kansallisesti on varmistettava, etta esteettomyytta koskevat konkreettiset
vaatimukset ovat sellaisia, jotka on mahdollista toteuttaa kohtuullisin kustannuksin. Nykyisesta
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soveltamisalasta tulee myos pitda kiinni, eikd soveltamisalaa saa laajentaa. Esteettomyyssaantelyn
tulee olla EU-tasoista. Suomi ei saa ylisdannelld kotimaisia mediatoimijoita ja sisaltdja, vaan sen
tulee edistda yhdenvertaista sddntelya, joka kohtelee yhtaldisesti kotimaisia ja muita toimijoita.

Pidamme tarkedna, etta direktiivissa sddadetty kohtuuttoman rasituksen poikkeus toteutetaan
kansallisesti siten, etta sitd koskeva hallinnollinen taakka ei kasva liian suureksi. Kohtuuttoman
rasitteen olemassaoloon vetoamisen on oltava tosiasiallisesti mahdollista kaikissa tilanteissa, joissa
esteettomyysvaatimuksien toteuttaminen aiheuttaa elinkeinotoiminnan kannattavuudelle
suhteettoman rasitteen.

Direktiivin mukaan esteettdmyysvaatimuksia voisi noudattaa vain siltd osin, kuin ne eivat aiheuta
kohtuutonta rasitetta. On tarkeaa, etta taman hetkisen ehdotuksen mukaisesti
elinkeinonharjoittajalle sdddetaan direktiivissa sdadetty liikkumavara, joka mahdollistaa sen, etta
palvelusta tehddadan mahdollisimman saavutettava ja esteeton, vaikka kaikilta osin
esteettomyysvaatimuksia ei ilman kohtuutonta rasitetta voisikaan toteuttaa.

Toimialalla on arvoitu, etta esteettoémyysdirektiivin toimeenpanemisen kustannukset
televisiotoimijoille voisivat olla useiden miljoonien eurojen suuruusluokkaa. Esteettomyyspalveluille
ei ole tunnistettu kaupallista potentiaalia. Edelld kuvatusti palveluiden tuottamisesta aiheutuvat
kustannukset olisi siten katettava vahentamalla esimerkiksi kotimaisten AV-sisaltdjen tilaamista.
Sanoman tavoitteena on tuottaa eri yleisoryhmille mahdollisimman paljon monipuolisia AV-sisaltdja.

Hallituksen esitysta tulisi tdydentaa siten, ettd kohtuuttomuutta rasitusta arvioitaisiin myos
suhteessa sen palvelun kokonaisuuteen, johon velvoite kohdistuu. Ehdotetut vaatimukset voivat
muodostua palveluntarjoajalle kohtuuttomiksi esimerkiksi kertaantuvien kustannusten johdosta, kun
palvelusta on tehtdva esteeton jokaisessa erilaisessa kayttoliittymassa, vaikka sindllddn kohtuutonta
rasitusta koskevan arvioinnin perusteella todettaisiin, ettd palvelun tekeminen esteettomaksi
vhdessa kayttoliittymassa ei olisi kalliimpaa kuin toisessa. Esimerkiksi tilausvideopalvelut toimivat
useissa eri kayttoliittymissa, kuten smart-TV:issd, verkkosivuilla ja mobiilissa ja eri
kayttojarjestelmissa (esim. Android, iOS). Naihin kaikkiin yhteensopivat palvelun versiot ja niihin
tehtavat muutokset on koodattava erikseen, seka yllapidettava myos vanhempien
ohjelmistoversioiden osalta. Esteettomyyspalvelut tulisi talla perusteella olla mahdollista rajata
esimerkiksi koskemaan ainoastaan yhta alustaa, kuten esimerkiksi tietokoneelta kaytettavalle
maaratylle verkkoselaimelle suunniteltua versiota.

Sanoma ehdottaa lisdksi, ettd hallituksen esitysta tdydennetaan siten, etta kohtuuttoman rasituksen
kustannus-hyo6tyarvion seka nettokustannusarvion yhteydessa tehtavassa kokonaisharkinnassa
otetaan huomioon myds esteettomyysmaaraysten toteuttamisen kustannusten vaikutus palvelun
tuottamaan voittoon. Mahdollinen palvelun tappiollisuus tulisi huomioida kohtuuttoman rasituksen
perusteena.
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Sanoman nakemyksen mukaan esteettomyyspalveluiden rahoitusta tulisi tukea julkisin varoin.
Esimerkiksi valtion Televisio- ja radiorahastosta tai vastaavalla tavalla voitaisiin Yleisradion
esteettomyyspalveluiden lisdksi myos kaupallisten AV-sisaltopalveluiden esteettomyysvelvoitteiden
tayttamista. Tama vahentdisi myos alan sisdista vaaristynytta kilpailutilannetta, silla Yleisradion
osalta ehdotettujen velvoitteiden tayttdminen kustannetaan joka tapauksessa julkisin varoin.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana on keskustelu valvontakokonaisuuden jarjestamisesta.
Valvontakokonaisuus on kuitenkin tassa vaiheessa osin avoin.

Lausunnonantajia pyydetddn ottamaan kantaa valvontaan kokonaisuudessaan.

Miten tuotteiden ja palvelujen esteettomyyden valvonta olisi tarkoituksenmukaista jarjestaa?

Sanoma kannattaa lahtékohtaisesti AV-sisaltopalveluiden esteettdmyyden valvonnan jarjestamista
tehokkaalla tavalla osana Traficomin muita samaan toimialaan liittyvia valvontavastuita. Uusi
valvontatehtadva edellyttaa kuitenkin uutta osaamista ja kyvykkyyksia verrattuna Traficomin nykyisiin
valvontatehtaviin. Valvonnasta aiheutuvat kustannukset tulee kattaa kokonaisuudessaan julkisin
varoin, jotta viranomainen pystyy parhaalla tavalla jarjestamaan valvonnan ehdotettujen sdaantéjen
kannalta tarkoituksenmukaisesti. Valvovan viranomaisen toimintaa ei tule jatkossa rahoittaa edes
osittain valvottavilta tahoilta perittavilla maksuilla. Muuten on uhkana, etta valvova viranomaisen
toiminta alkaa muistuttaa liikelaitosta, jonka toimintaa ohjaa mahdollisimman laajan ja kattavan
valvontatoiminnon yllapitaminen, jolloin tarkoituksenmukaisuus voi karsia.

Palveluiden markkinavalvonnan tulee olla joustavaa ja huomioida nopeasti kehittya teknologia seka
muuttuvat kuluttajatottumukset. Valvonnan seurauksena asetettujen velvoitteiden tulee olla
oikeasuhtaisia saavutettavaan hyotyyn ndahden.

Sahkdkirjoja koskeva valvonta ehdotetaan maarattavaksi Etela-Suomen aluehallintovirastolle.
Kyseisella virastolla ei ole aiempaa kokemusta sahkdkirjojen saavutettavuusvalvonnasta, mutta se
valvoo muiltakin osin digipalvelulain soveltamista, eli ratkaisu vaikuttaa perustellulta.

Lausunnonantajia pyydetdadan kommentoimaan erityisesti palvelujen valvontaa (esitysluonnoksen luku
4.2.6, sivut 83, 85 — 87), kun digitaalisten palvelujen valvonta on tarkoitus keskittaa edelleen Etela-
Suomen aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan yksikkoon. Lisdksi pyydetdan ottamaan kantaa
sahkodisen viestinnadn palvelujen ja audiovisuaaliseen mediaan paasyn valvontaan seka liikennetta
koskevien esteettomyystietojen esittiamisen valvontaan (laki liikenteen palveluista).

Palvelujen valvonta tulee olemaan haastavaa, silla erityisesti digitaalisten palveluiden ekosysteemi
on hyvin monimutkainen. Palvelun sisallon ja toimintojen esteettdmyyden toteutuminen voi olla
riippuvainen kaytossa olevan ekosysteemin, alustan tai paatelaitteen kulloisestakin
ohjelmistoversiosta. Ehdotetun lainsddadannon kohteena olevan palveluntarjoajan oikeusturvan
kannalta on olennaista rajoittaa esteettomyysvelvoitteet vain kyseisen palveluntarjoajan
tosiasiallisessa hallinnassa olevaan osaan tata digitaalista ekosysteemia. Hallituksen esitysta tulisikin
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tarkentaa siten, etta palveluntarjoaja ei ole vastuussa esimerkiksi verkkoselaimessa tai
paatelaitteessa mahdollisesti olevasta ominaisuudesta tai sen puutteesta, joka estada palvelun
esteettdmat ominaisuudet.

On joka tapauksessa selvaa, etta ehdotettujen uusien saanndsten voimaantulon jalkeen tarvitaan
laheista yhteistyota ja jatkuvaa vuoropuhelua valvovan viranomaisen ja esteettomyysvaatimuksen
kohteena olevien palveluntarjoajien valilla.

Erityisesti tuotteiden markkinavalvonnan jarjestaminen on esityksessa vield avoin. Lausunnonantajia
pyydetddn esittamaan nikemyksena alla esitettyihin (esitysluonnoksen luku 4.2.6.3, sivut 84-85)
vaihtoehtoihin markkinavalvonnan jarjestamisesta.

Tuotteiden markkinavalvonnan tulee olla joustavaa ja huomioida nopeasti kehittya teknologia seka
muuttuvat kuluttajatottumukset. Valvovan viranomaisen tulee varmistaa, etta valvonta ei johda
ylitulkintoihin esteettdmyyssadntelyn vaatimuksista, Suomeen ei pida syntya muita jasenvaltioita
tiukempia tulkintoja siitd, millaiset tekniset ja kdytannolliset toteutukset tayttavat ehdotetun lain
vaatimukset. Valvonnan tulee olla myo6s linjassa sen kanssa, miten vastaava valvonta toteutetaan
muissa jasenvaltioissa.

Valmistelussa on ollut esilla erilaisia vaihtoehtoja:

B.Traficom valvoo sdhkdisiin viestintdpalveluihin kaytettavia kuluttajapaatelaitteet ja
kuluttajapaatelaitteet, joiden avulla kdytetaan audiovisuaalisia mediapalveluja ja ESAVI muita
esteettomyysdirektiivin mukaisia tuotteita. Valvonta jakautuisi siis sen mukaan, mika toimija valvoo
vastaavia palveluja.

Rakennettu ymparisto

Esteettomyysdirektiivin vaatimukset rakennetulle ymparistolle on esitetty esteettomyysdirektiivin
liitteessa lll. Jdsenvaltiot voivat paattda kansallisesti, onko rakennetun ympariston taytettava liitteessa Il
vahvistetut esteettomyysvaatimukset. Tassa vaiheessa esitetdan, etta rakennettua ymparistdoa koskevia
vaatimuksia ei otettaisi mukaan tdhdn esitykseen vaan sen soveltamisesta pdatettdisiin myéhemmin
(ehdotus esitysluonnoksen sivuilla 92-94). Lausunnonantajia pyydetadn lausumaan erityisesti siita:
-Miten esteettomyysdirektiivin soveltaminen palvelun tarjoajan vastuulla olevaan rakennettuun
ymparistoon konkreettisesti edistaisi esteettomyytta ja kuinka laajamittaiseksi arvioitte vaikutukset
rakennetun ympariston esteettomyyteen?

-Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esteettémyysdirektiivin soveltamisella rakennettuun
ymparistoon olevan palvelun tarjoajalle? Kuinka suuren osuuden esteettoémyysdirektiivista aiheutuvista
kokonaiskustannuksista ne muodostaisivat?

Sanomalla ei ole lausuttavaa rakennetun ympariston esteettomyyden vaatimuksien soveltamisesta
tai valvonnasta.

Muita huomioita esityksesta

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
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Sanoma kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa. Sanoma pitda lahtokohtaisesti hyvana, etta
tuotteiden ja palveluiden kayton esteettomyytta edistetdan.

Esteettomyyspalvelut on kdaytanndssa rahoitettava palveluun liittyvasta lilketoiminnasta saaduilla
tuotoilla. Tama on tarkea huomioida. Tdman vuoksi on myos darimmaisen tarkeaa, etta
kohtuuttomaan rasitteeseen vetoaminen on aidosti mahdollista, ja kohtuuttoman rasitteen
arvioinnissa tulisi huomioida myo6s esteettomyyden toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset ja
muut haasteet, siten, etta palveluvelvoitetta ei esimerkiksi kohdistettaisi taysimaaraisena tai
ollenkaan tappiota tekeviin toimijoihin.

Erityisesti digitaalisten palveluiden ekosysteemi on monimutkainen ja moniportainen, ja siina
palveluntarjoajan palvelun ulkoasuun ja toimivuuteen vaikuttaa myoés muut toimijat, kuten
verkkoselainpalvelun tuottaja. Tama vaikeuttaa olennaisesti palveluiden esteettoémyyden
toteuttamista, sekd hamartda rajaa siita, kuka on vastuussa alun perin esteettomaksi suunnitellun
palvelun toimimattomuudesta.

Hallituksen esityksen soveltamisalaa ei saa laajentaa esitysluonnokseen kirjatusta. Suomi ei saa
ylisdannella kotimaisia mediatoimijoita ja sisalt6ja, vaan sen tulee edistdaa yhdenvertaista sadntelya,
joka kohtelee yhtalaisesti kotimaisia ja muita toimijoita. On mydnteista, etta kotimainen
lainvalmistelija ei ole lahtenyt laajentamaan direktiivin soveltamisalaa, vaan soveltamisalan
ulkopuolelle jaavat esimerkiksi sanomalehdet ja aikakauslehdet seka aanikirjat.

Sananvapautta tulee rajoittaa mahdollisimman vahan — kirja-alan erityiskysymykset on otettava
kestavalla tavalla huomioon.

Myonteistd on muun muassa se, etta soveltamisala on rajattu direktiivin maaritelman mukaisiin
sahkaisiin kirjoihin. Oppimisymparistot rajautuvat kokonaisuudessaan soveltamisalan ulkopuolelle,
koska velvoitteet ulottuvat oppimateriaaleihin vain, kun kyse on nimenomaisesti direktiivissa
maaritellyista sahkokirjoista. Taman osalta hallituksen esityksen mukaiset esteettémyysvaatimukset
tulee sailyttaa lopullisessa laissa nykyisessa muodossaan ja niiden tulee koskea vain tekstisisaltoa,
joka on perusmuotoista.

My0s ns. vaikeat teostyypit otetaan esitysluonnoksessa huomioon. Tallaisia voivat olla esimerkiksi
muuta kuin tekstia sisaltavat julkaisut, kuten sarjakuvat tai taidekirjat sekd matemaattisia kaavoja
sisaltavat teokset, joiden saattaminen esteettomyysvelvoitteiden mukaisiksi voi aiheuttaa
kohtuuttoman rasitteen tai olla nykyisilla ohjelmistoilla hyvin vaikeaa.
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Esitysluonnoksen ehdotukset siita, etta digitaalisia palveluita koskevat velvoitteet ehdotetaan
saadettavaksi lakiin digitaalisten palvelujen tarjoamisesta ja av-sisaltopalveluita koskevat velvoitteet
lakiin sahkoisen viestinndn palveluista ovat toimivia. Naiden ratkaisujen ansiosta uudet sdannokset
loytavat paikkansa jo olemassa olevasta lainsadadanndsta. Tama luo osaltaan edellytyksia selkeidlle ja
johdonmukaiselle lainsdadannolle.

Sanoma kiinnittdaa huomiota siihen, etta hallituksen esityksen lakiehdotuksissa (Laki sahkoisen
viestinnan palveluista 194b) sdddetdan palveluntarjoajalle velvollisuus varmistaa, etta palvelut
noudattavat esteettomyysdirektiivia. Taman lisaksi lakipykalassa viitataan kuitenkin myds
valtioneuvoston asetukseen, johon kasityksemme mukaan padaosa direktiivin
esteettomyysvelvoitteista on keratty. Oikeusvarmuuden vuoksi ja mahdollisten ristiriitaisten
ilmaisujen valttamiseksi lain vaatimuksien tulisi kayda selvasti ilmi itse lakitekstista, tai selkeasti
viitatusta valtioneuvoston asetuksesta, eivatka tallaiset epatarkat viittaukset useampaan toisiaan
vastaavia maarayksia sisaltavaan eri lahteeseen ole hyvaksyttdvida. Sanoma pitaa tarkeana, etta
lainsddadannon kaytannossa edellyttamat esteettomyysvaatimukset on tarkennettu selkeasti
lakitekstiin ennen niiden voimaantuloa.

Hallituksen esitykseen tulisi lisdta tarkennus koskien sdhkoisten palvelujen tarjoamista koskevan lain
ehdotettua siirtymasaannospykalaa 352, jonka mukaan ”Palveluntarjoajat voivat edelleen tarjota
palvelujaan 28.6.2030 asti kayttaen tuotteita, joita ne kayttivat laillisesti ennen 28.6.2025
palvelujensa tarjoamiseen.” Hallituksen esitysta tulisi tarkentaa siten, ettd kohdassa kadytetty termi
"tuote” viittaa muun muassa audiovisuaalisiin sisadltépalveluihin padsyn tarjoaviin palveluihin seka
tuotteisiin ja sovelluksiin, joiden avulla AV-sisaltdpalveluja tarjotaan. Tallaisiin tuotteisiin on tehtava
saannollisesti esimerkiksi tietoturvaa parantavia paivityksia, eivatka tallaiset vahamerkitykselliset
paivitykset tarkoita, etta tuote muuttuisi toiseksi.

Lisdaksi Sanoma yhtyy Medialiiton ja Suomen Kustannusyhdistyksen lausunnoissa esitettyyn.

Nyberg Onni
Sanoma Oyj
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