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Lausunnonantajan lausunto

Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Esteettomyysdirektiivi on tarkea tyokalu vammaisten henkildiden yhdenvertaisen osallisuuden
yhteiskunnassa vahvistamiselle. Silla toimeenpannaan niin Suomea kuin Euroopan unionia koskevia
perus- ja ihmisoikeusvelvoitteita ovat niin Suomi kuin EU liittyneet YK:n vammaissopimukseen.
Tahan liittyen on yllattavaa ja valitettavaa, ettei lainvalmistelua ole kiinnitetty paremmin YK:n
vammaissopimukseen. Olisi syyta selkedsti esimerkiksi tunnistaa, kuinka esityksen toteuttaa YK:n
vammaissopimukseen liittyvad maardysta, jonka mukaan saavutettavuuden ja esteettomyyden ei
tule riippua toiminnan julkisesta tai yksityisesta luonteesta.

Direktiivi itsessdan jattaa kansallista lilkkkumatilaa, jota on tarkeda kayttaa YK:n vammaissopimuksen
hengessa sellaisten implementointiratkaisujen tekemiseen, jotka toteuttavat direktiivin velvoitteita
vahimmaistasoa pidemmalle. Nyt esilld oleva luonnos on tdssa suhteessa valitettavasti vield
puutteellinen eika hallituksen esityksessa edistetd vammaisten ihmisten oikeuksia riittavasti. Ita-
Suomen yliopiston nakdkulmasta esitys on vield keskenerdinen ja vaatii perusvalmisteluvaiheen
jatkamista.

llIman huolellista kansallisen lainsdadannén perusvalmistelua direktiivilla tavoiteltuja vaikutuksia ei
voi saavuttaa. Valmistelussa olisi tarkedaa hahmottaa selvemmin direktiivin suhde YK:n
vammaissopimukseen ja pohtia kansallisia lainsdadantoratkaisuja YK:n vammaiskomitean laatimien
vammaissopimuksen tulkintaa ohjaavien yleiskommenttien kautta. My06s esitetyn lain suhdetta
yhdenvertaisuuslakiin olisi syyta pohtia perusvalmistelussa vield tarkemmin, jotta direktiivin suhde
etenkin kansallisiin kohtuullisen mukauttamisen vaatimuksiin hahmottuisi paremmin. Tassa
yvhteydessa apuna voi kayttdaa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisuja, kuten
pankkipalveluja koskevaa vuonna 2021 annettua ratkaisua dnro 752/2019.
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Hallituksen esityksesta puuttuu asianmukainen yhdenvertaisuuskysymysten arviointi. Tama
muodostaa ongelman saantelyn perustuslainmukaisuuden arvioinnille. YK:n vammaissopimuksen
ndkokulmat ovat jadneet lahes kokonaan pois ja esityksen vaikutusarviointeja ja
saatamisjarjestysperusteluja on merkittavasti kehitettava. On merkille pantavaa, etta esityksessa
kasitelladan Ruotsissa tehtya arviointia (SOU 2021:44) sivuuttaen arviointiin liittyva kritiikki. Tata ei
voi pitda hyvan lainvalmistelukdytdanndon mukaisena. Ylipaataan hallituksen esityksen vaikutuksia
vammaisten henkildiden asemaan ja elinkeinonharjoittajien asemaan koskevia jaksoja ei voi
nykymuodossa pitad hyvan lainvalmistelukdaytannon mukaisina. Lainsddadannon laadun ja hallituksen
esityksen eduskuntakasittelyn kannalta on ongelmallista, mikali lainvalmistelu tehdaan valikoiduin
tiedoin.

Esityksen vaikutuksia vammaisten ihmisten oikeuksia turvaavan lainsdadannon systematiikkaa ei ole
kdaytannodssa kasitelty muutoin kuin saavutettavuusdirektiivin implementoinnin osalta. Ylipdansa
lainvalmistelua vaikuttaa ohjanneen esteettomyysdirektiivin implementoinnin rinnastaminen
saavutettavuusdirektiivin implementointiin. Valittu ndkdkulma on suppea eika valttamatta
tarkoituksenmukaisin vammaisten henkiléiden ja suomalaisten elinkeinonharjoittajien
nakdkulmasta. Nakokulman valinta liittynee lainvalmistelutiimiin kokoonpanoon ja kaytdssa olleisiin
resursseihin. Itd-Suomen yliopiston mielesta laajemmalle ja paremmin resursoidulle hankkeelle,
jossa kehitettaisiin vammaisten henkildiden oikeuksia turvaavaa lainsdaadant6a kokonaisuutena olisi
tarvetta. Lainsdaadannon systematiikan, kasitteiden ja periaatteiden eli niin sanottujen yleisten
oppien kehittamisen pitaisi olla kiinted osa tamantyyppisia saantelyhankkeita.
Kokonaisvaltaisemmalla otteella saavutettaisiin paremmin nytkin implementoitavana olevan
direktiivin perustavat tavoitteet.

Hallituksen esityksessa todetaan useissa kohdin, etta jokin asia ei tule esteettoémyysdirektiivin
kansallisen soveltamisen piiriin, koska asia on jo esimerkiksi savutettavuusdirektiivin tai
matkustajanoikeusasetusten nojalla sdannelty. Esityksesta ei kuitenkaan konkreettisesti selvia se,
kattaako jo olemassaoleva sadntely kaikelta osin esteettomyysdirektiivin velvoitteet. Esityksesta ei
myo6skaan kay ilmi, miksi siina tilanteessa, jossa olemassaoleva saantely kattaa
esteettomyysdirektiivin velvoitteet, on arvioitu, ettei sdantelyn muuttamiselle ole tarvetta
esteettomyysdirektiivin implemtoinnin yhteydessa. Tallaisten arvioiden esittdminen on olennainen
osa hyvaa lainvalmistelua. Itd-Suomen yliopisto ei myodskaan aivan jaa hallituksen esityksen
nakemysta siitd, etta olemassa oleva sadntely kattaisi riittavasti ne tilanteet, joissa direktiivin
tavoitteiden turvaamiseksi tarvittaisiin sdantelya. Monia vammaisille keskeisia palveluja kuten
paikallisliikenne jaa valitussa lainsdadantoratkaisussa esteettomyyssaantelyn ulkopuolelle tavalla,
joka aiheuttaa kitkaa suhteessa yleiseen yhdenvertaisuuslainsdadantoon. Vaikuttaa siltd, etta valittu
lainsddadantoratkaisu edustaa joiltain osin alisdantelya. Hallituksen esitys on talta osin laadittu
kuitenkin niin suurpiirteiseksi, ettei asiasta voi muodostaa kaytossa olevan tiedon perusteella
tarkkaa kuvaa.

Lainvalmistelun yhteydessa on tehty lukuisia sellaisia valintoja, jotka vesittavat direktiivin varsinaisen
tavoitteen saavuttamista. Esimerkiksi vaikka mikroyrityksen maaritelma esitysluonnoksessa onkin
direktiivin vahimmaisvaatimukset tayttava, on se samalla niin laaja, etta yhdeksan yritysta
kymmenesta jaa maaritelman ulkopuolelle. Tilanne liittyy suomalaiseen yritysrakenteeseen ja olisi
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direktiivin tavoitteiden toteuttamisen kannalta tarkeaa, ettd mikroyrityksen kansallinen maaritelma
rakentuisi siten, etta direktiivi ulottuisi laajempaan joukkoon yritystoimintaa. Tama olisi jo
kilpailluilla eurooppalaisilla markkinoilla toimivien suomalaisyritysten oman edun mukaista. Ita-
Suomen yliopisto pitda perusteltuna, ettd mikroyrityksen maaritelma rakennettaisiin esimerkiksi
kirjanpitolain 1 luvun 4b §:33 vastaavaksi.

Esteettomyysdirektiivin soveltamisalan rajaaminen digitaalisiin palveluihin silta osin, kuin niita
tarjotaan kuluttajille, muodostuu myds YK:n vammaissopimuksen nakdékulmasta ongelmaksi, vaikka
valittu lainsdaadantoratkaisu onkin kenties hahmotettavissa yhteensopivaksi direktiivin
vahimmaisvaatimusten kanssa. Esimerkiksi oppivelvollisuuskoulutuksessa oleva oppilas saa
oppikirjansa oppivelvollisuuskoulutuksen lakisdateisen maksuttomuuden vuoksi oppilaitokselta eika
oppikirjakustantajan ja oppilaan valille muodostu kuluttajakauppasuhdetta. Siitd huolimatta olisi
YK:n vammaissopimuksen nakdkulmasta valttamatonta, etta sahkokirjaa koskevat
esteettomyysvaatimukset ulotettaisiin myds tahan tilanteeseen. Aivan samoin YK:n
vammaissopimuksen nakokulmasta olisi sdantelytavoitteita edistavaa, etta sdahkokirjaa koskevat
esteettomyysvaatimukset ulotetaan myos elinkeino- ja ammattitoiminnan tarkoituksessa
harjoitettavaan kayttoon, jotta lakimiehina, ladkareina tai muissa ammateissa toimivien vammaisten
henkildiden yhtaldinen mahdollisuus ammatinharjoittamiseen turvattaisiin.

Ylipaansa olisi siis viela tarkasteltava sita, ovatko valitut saantelyratkaisut aidosti direktiivin
perustavia tavoitteita parhaiten toteuttavia. Toisin sanoen olisi vield tarkasteltava sita, onko
kansallinen lainsdataja todella kayttamassa direktiivin sille suomaa liikkumatilaa parhaalla
mahdollisella tavalla.

Kootusti Ita-Suomen yliopisto pitda tarkedna esteettomyysdirektiivin implementointia, mutta
katsoo, etta hallituksen esityksen valmistelu on vield siina maarin kesken, ettei sen vaikutuksiin voi
ottaa tasmallista kantaa. Esitys ei ole viela ldhelld sellaista laatutasoa, jota eduskuntaan vietavalta
hallituksen esitykselta tulee hyvan lainvalmistelutavan nakékulmasta odottaa, ja siksi sen
perusvalmistelua tulee jatkaa. Ottaen huomioon esityksen merkitys vammaisten henkildiden
oikeuksille, on tarkead, etta se valmistellaan huolella.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana on keskustelu valvontakokonaisuuden jarjestamisesta.
Valvontakokonaisuus on kuitenkin tassa vaiheessa osin avoin.

Lausunnonantajia pyydetdan ottamaan kantaa valvontaan kokonaisuudessaan.

Miten tuotteiden ja palvelujen esteettomyyden valvonta olisi tarkoituksenmukaista jarjestaa?

Kokonaistilanteen valvontavastuun olisi hyva olla yhdella ministeriolla kuten sosiaali- ja

terveysministeriolld, jolle kunkin toimintakokonaisuuden valvontaviranomaiset raportoisivat.

Valitusjarjestelma tulee rakentaa yhden luukun periaatteen mukaisesti.
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Lausunnonantajia pyydetdadan kommentoimaan erityisesti palvelujen valvontaa (esitysluonnoksen luku
4.2.6, sivut 83, 85 — 87), kun digitaalisten palvelujen valvonta on tarkoitus keskittaa edelleen Etela-
Suomen aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan yksikkoon. Lisdksi pyydetdan ottamaan kantaa
sahkdisen viestinnadn palvelujen ja audiovisuaaliseen mediaan paasyn valvontaan seka lilkennetta
koskevien esteettomyystietojen esittiamisen valvontaan (laki lilkkenteen palveluista).

Olisi tarkeaa jarjestaa valitustie yhden luukun periaatteen mukaisesti.

Erityisesti tuotteiden markkinavalvonnan jarjestaminen on esityksessa vield avoin. Lausunnonantajia
pyydetadn esittaimaan ndakemyksena alla esitettyihin (esitysluonnoksen luku 4.2.6.3, sivut 84-85)
vaihtoehtoihin markkinavalvonnan jarjestamisesta.

Olisi syyta selvittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdollista roolia valvovana tahona. Selvitystyon
yhteydessa olisi syyta selvittaa olisiko saavutettavuusdirektiiviin liittyva saavutettavuusvalvontakin
syyta siirtaa samaan paikkaan eli pois Etela-Suomen aluehallintovirastolta.

Valmistelussa on ollut esilla erilaisia vaihtoehtoja:

D. Joku muu?

Rakennettu ymparisto

Esteettomyysdirektiivin vaatimukset rakennetulle ymparistolle on esitetty esteettomyysdirektiivin
liitteessa lll. Jasenvaltiot voivat paattaa kansallisesti, onko rakennetun ympariston taytettava liitteessa Il
vahvistetut esteettémyysvaatimukset. Tassa vaiheessa esitetdan, etta rakennettua ymparistdoa koskevia
vaatimuksia ei otettaisi mukaan tdhan esitykseen vaan sen soveltamisesta paatettaisiin myéhemmin
(ehdotus esitysluonnoksen sivuilla 92-94). Lausunnonantajia pyydetaan lausumaan erityisesti siita:
-Miten esteettomyysdirektiivin soveltaminen palvelun tarjoajan vastuulla olevaan rakennettuun
ymparistoon konkreettisesti edistaisi esteettomyytta ja kuinka laajamittaiseksi arvioitte vaikutukset
rakennetun ympariston esteettomyyteen?

-Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esteettémyysdirektiivin soveltamisella rakennettuun
ymparistoon olevan palvelun tarjoajalle? Kuinka suuren osuuden esteettomyysdirektiivista aiheutuvista
kokonaiskustannuksista ne muodostaisivat?

Kysymykset, joihin lausunnonantajia erityisesti pyydetaan ottamaan kantaa kertovat siita, etta
hallituksen esitys perustuu rakennettua ymparist6a koskevalta osalta oikeudellisesti kestamattomille
[ahtokohdille. Taman takia emme vastaa lausunnossamme naihin kysymyksiin vaan sen sijaan
kasittelemme rakennetun ympariston esteettémyyden huomiointia osana esteettomyysdirektiivin
implementointia yleisemmin.

Mikali rakennetun ympariston esteettomyys hallituksen esityksen mukaisesti jatetaan tassa
vaiheessa pois kansallisesta lainsadadannosta, Suomi ei toimeenpane YK:n vammaissopimusta
taysimaaraisesti vaan sen sijaan loukkaa YK:n vammaissopimusta. Hallituksen esityksen
luonnoksessa valittua ratkaisua perustellaan on Ruotsin ratkaisulla jattaa rakennettu ymparisto pois
esteettomyysasetuksen implementoinnista. Perustelu on kestdmaton, silld YK:n vammaissopimusta
valvova YK:n vammaiskomitea on talta osin katsonut Ruotsin loukkaavan YK:n vammaissopimusta.
Hallituksen esitysluonnos on talta osin ihmisoikeussopimusten vastaisena myds kansallisten
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten vastainen. Ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytdanndssa syntyneet perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, esitetyssa muodossa
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hallituksen esitysluonnosta ei voida hyvaksya eduskunnassa. Esitysta on korjattava siten, etta
rakennetun ympariston esteettomyysvaatimukset sisallytetdan esitykseen.

Vammaisten henkiléiden mahdollisuuteen kayttaa esteettomia ja saavutettavia tuotteita vaikuttaa
keskeisesti myos se, etta ymparisto ja liiketilat, joissa ndita tuotteita tarjotaan, ovat esteettomia.
IlIman rakennettuun ymparist66n kohdistuvaa saantelya esteettémyysdirektiivin tavoitteet uhkaavat
jaada toteutumatta tai ne toteutuvat vain osan vammaisista henkil6ista kohdalla. Etenkin ndako- ja
lilkuntavammaisten oikeuksien kannalta rakennetun ympariston esteettomyys on helposti
olennainen ehto esteettdmien tuotteiden kaytodlle (ajatelkaamme vaikka lahtoselvitysautomaatteja,
joihin esteettomyysdirektiivia sovelletaan).

Rakkennettua ymparistda koskevilta osin valtioneuvoston tulisi lainsddadannon perusvalmistelun
yhteydessa toimeenpanna viela selvitys, jossa kartoitettaisiin niita oikeudellisia, etenkin YK:n
vammaissopimukseen palautuvia, lahtokohtia, joille kansallisen lainsdadannon tulisi rakentua.
Merkityksellista on, ettd YK:n vammaissopimuksen valvonnassa on katsottu (ks.
CRPD/C/14/D/21/2014) katsonut, ettd ”5 artiklan 2. kohdan ”syrjintakielto velvoittaa
maarittelemaan kielletyksi syrjinnaksi paasyn epaamisen vammaisilta yhdenvertaisesti fyysiseen
ymparistéon, kuljetukseen, tiedottamiseen ja viestintdan sekd muihin yleisélle avoimiin tai
tarjottaviin jarjestelyihin tai palveluihin”. Komitean mukaan velvollisuus esteettomyyden
jarjestamiseen on olemassa jo ennen kuin yksilo pyytaa saada paasta johonkin fyysiseen paikkaan tai
saada kayttaa jotakin palvelua. Esteettomyyden jarjestamiseen velvollinen ei voi laiminlyéda
velvoitettaan vetoamalla taakkaan, joka aiheutuu esteettomyyden jarjestamisesta vammaisille
henkildille.

Itd-Suomen yliopisto pitaa valitettavana, ettd hallituksen esitysluonnoksessa esitetdaan heikosti
perusteltuja ja yliopiston kasityksen mukaan virheellisia nakemyksia rakennetun ympariston
esteettomyyssaanosten vaikutuksista. On epauskottavaa, ettd rakennettua ymparistoa koskevat
direktiivin maaraykset voisivat sellaisenaan johtaa esimerkiksi joidenkin toimipisteiden sulkemiseen
kuten esitysluonnoksessa viitataan voivan tapahtua. Esitysluonnoksen taustalla ei vaikuta olevan
asianmukaisia selvityksia ja arvioita. Vaikuttaa silta, etta taltad osin direktiivin implementoinnissa ei
olla viela edes perusvalmisteluvaiheessa vaan sen sijaan jopa lainsdadantohankkeen
esivalmisteluvaiheelle tyypillinen tietopohjan hankkiminen on jaanyt tekemattd. Tasta on vield pitka
matka hyvien sdanndsten kirjoittamiseen, mutta lainsaatajalla on direktiivid implementoidessaan
velvollisuus kulkea tuo matka.

Itd-Suomen yliopisto pitaa valttamattomana, etta liite lll rakennetusta ymparistosta sisallytetdan
direktiivin kansalliseen toimeenpanoon. Hallituksen esitysta ei voida saattaa
valtiosddantooikeudellisesti hyvaksyttavaksi, jos rakennetun ympariston esteettémyysvaatimuksia ei
ryhdyta soveltamaan samanaikaisesti muiden esteettomyysvaatimusten kanssa. Rakennetun
ympariston esteettomyysvaatimukset eivat ole asiaa YK:n vammaissopimukseen liittyvien
velvoitteiden kautta tarkasteltuna erotettavissa muista direktiivissa tarkoitetuista
esteettomyysvaatimuksista. Direktiivin liitteen Ill mukaisista vaatimuksista esimerkiksi uloskayntien,
hatapoistumisteiden seka pelastussuunnitelmien esteettémyysvaatimuksia voidaan pitaa
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vammaisten henkildiden perusoikeuksien turvaamisen kannalta suorastaan poikkeuksellisen
keskeisina.

Itd-Suomen yliopiston katsoo, etta direktiivin tavoitteiden asianmukainen saavuttaminen edellyttaa
viela direktiivin liitetta Ill yksityiskohtaisemman kansallisen sdadntelyn luomista. On valitettavaa, etta
valtioneuvosto ei ole ryhtynyt asiassa lainsaadantétoimiin.

Ita-Suomen yliopisto haluaa erikseen kiinnittda huomion siihen, etta rakennetun ympariston
esteettomyytta koskeva sdantely on yleisestikin talla hetkella liian valjaa ja vammaissopimuksen
kannalta ongelmallista. Tilanne ei ole korjaantumassa kaavoitus- ja rakentamislain
uudistuksessakaan, silla sellaiset esteettomyyssaannokset, joiden tulisi perustuslain 80 §:n
ndakokulmasta kuulua laintasoisen sadntelyn piiriin, esitetdan sailytettdavaksi asetuksentasoisina. Kun
kdynnissa olevia lainvalmisteluhankkeita katsoo kokonaisuutena, vaikuttaa siltd, ettd Suomessa ei
ole talla hetkelld halua ottaa rakennetun ympariston esteettomyytta koskevan sdantelyn
kehittamista riittdvan vakavasti. Itd-Suomen yliopiston kasityksen mukaan Suomessa olisi
kdynnistettava esteettomyyslainsdadannon kokonaisvaltainen kehittdmistyo asettamalla tatd varten
riittavan laajapohjainen ja toimeksiannoltaan riittdvan vahva tyoryhma.

Muita huomioita esityksesta
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Itd-Suomen yliopisto pitaa valittua kasitteistéa ongelmallisena. Kansallisesti kasitteet
"saavutettavuus" ja "esteettomyys" on ymmarretty siten, etta saavutettavuus viittaa tiedollisiin ja
kielellisiin tekijoihin, kun taas esteettomyys on ymmarretty rakennetun ympariston esteiden
poistamisena tai vahentamisena. Tassa lakiehdotuksessa ei kuitenkaan tata jaottelua kayteta, koska
jaottelua ei ole kaytetty direktiivin suomennoksessa. Kansallinen lainsdaadanto tulisi kuitenkin
rakentaa kansallisten oikeuskasitteiden varaan eika kiireella tehdyilla eu-kdaannoksilla saisi olla
sellaista vaikutusta kasitteistéon, kun nyt vaikuttaa olevan. Ita-Suomen yliopisto toivoo, etta
lainvalmistelun yhteydessa harkitaan vield uudestaan sitd, miten kasitteita 'esteettémyys' ja
'saavutettavuus' kdaytetaan.

Sahkdkirjoja koskien esitysluonnoksessa ei ole tunnistettu niiden merkitysta demokratialle (vrt.
kirjastolaki). Implementoitavalla direktiivilla on merkittava demokratiapoliittinen ulottuvuus, silla
sahkokirjojen lisaantyminen painettujen kirjojen versioina (ei vain niiden korvaajina) lisaa eri
ihmisryhmien mahdollisuuksia osallistua yhteiskuntaan ja hankkia tietoa. Itd-Suomen yliopisto pitaa
siten ongelmallisena, etta hallituksen esityksessa sahkokirjan kasite maaritellaan direktiivin
maaritelmaa supeammin siten, ettd huomattava osa sahkokirjoista jaa esitetyn sahkokirjan
maaritelman ulkopuolelle. Katsomme, etta hallituksen esitysluonnos on talta osin direktiivin
vastainen ja vaatii korjaamista. Sdhkokirja on méaariteltava teniikkaneutraalisti kiinnittden huomio
siithen, kuinka sahkokirjassa olennaista on tietosisaltdjen kdyttaminen teknisella lukulaitteella.
Maaritelma voi olla esimerkiksi seuraava: "Sahkokirjalla tarkoitetaan padosin teksti- tai graafisessa
muodossa olevaa sahkoista teosta, joka muodostuu tiedostosta tai tiedostojen kokonaisuudesta ja
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jolla on yksilollinen nimeke tai pysyva tunniste tai muulla tavalla tunnistettu. Sahkokirjalla
tarkoitettaan myos palvelua, jossa edelleen tarkoitettu teos on digitaalisina tiedostoina saatettu
yleison saataville siten, ettd tiedostoja voidaan kasitelld, lukea ja kdyttaa ja niissa voidaan navigoida
tavalla, joka on kirjan erilaisille kdytomuodoille."

Itd-Suomen yliopisto pitaa myos direktiivin vastaisena, kun direktiivia luetaan yhdessa YK:n
vammaissopimuksen kautta, esitysluonnoksessa omaksuttua lainsaadantoratkaisua vapauttaa
kohtuuttoman rasitteen kasitteen kautta sahkokirjojen tuottajia esteettémyysvaatimusten
noudattamisesta. Tekijanoikeuslainsaadannon kautta johdettu perustelu valitulle
lainsdddantoratkaisulle ei ole mielestamme oikeudellisesti kestava. Tapa, jolla esitysluonnoksessa
tassa yhteydessa lahestytdaan kohtuuttoman rasitteen kasitettd, ei ole linjassa sen kanssa, miten
yhdenvertaisuuslain kohtuullisen mukauttamisen kasitetta (siihen liittyvaa kustannusrasitusta) on
lahestytty yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisukdaytanndssa. Ita-Suomen yliopisto
katsoo, etta kohtuuttoman rasitteen soveltamisalaa on rajattava siten, etta sahkokirjatuottajat
velvoitetaan taysimaaraisesti tai lahes tdysimaaradisesti noudattamaan esteettomyysvaatimuksia
myo0s siina tilanteessa, ettd ne eivat ole uudistaneet tuotantoprosessejaan tai hankkineet riittavaa
osaamista. Direktiivin perustavana tavoitteena on nimenomaan vaikuttaa siihen, etta tuottajat
uudistavat tuotantoprosessejaan ja hankkivat osaamista.

Sahkokirja seka itsepalvelupaatteita lukulaitteita koskevissa maarittelyissa mainitaan tekstista
puheeksi ominaisuus. Jotta tekstista puheeksi -ominaisuutta voidaan hyodyntaa, edellytyksena on,
ettd se kayttaa kansallisia kielid. Maininta kansallisista kielista tulee lisata tekstista puheeksi -
ominaisuuden maarittelyihin. Tassa yhteydessa on kiinnitettava huomio myds saamen kielen
asemaan, mita hallituksen esityksen valmistelussa ei vaikuteta vielad tehdyn.

k k%

Lainvalmistelussa ei ole kiinnitetty asianmukaista huomiota kognitiivisesti vammaisten henkildiden
asemaan. Hallituksen esitysluonnoksen jatkovalmistelun yhteydessd on huolehdittava, etta
palveluiden esteettomyydessa ja saavutettavuudessa huomioidaan selkokielinen sisalléntuotanto.

* k%

YK:n vammaissopimuksen velvoitteiden nakokulmasta on ongelmallista, etta
esteettomyysvaatimukset eivat koske kaupunki- tai esikaupunkiliikenteen palveluja eikd my6dskaan
alueellisen liikenteen palveluja. Nain esimerkiksi padkaupunkiseudun paikallisliikenne, joka on
erittdin merkittava tekija alueella asuville vammaisille henkil6ille, jad saantelyn soveltamisalan
ulkopuolelle. Ita-Suomen yliopisto katsoo, ettd sdantelyd on muutettava siten, etta tillaisesta
rajauksesta luovutaan.
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* k%

Hatatekstiviestipalvelua on pidettava talla hetkelld perustuslain 17 §:n nakokulmasta ongelmallisena
rekisterdintivelvoitteen ja rajatun kdyttdaikansa vuoksi. [ta-Suomen yliopisto katsoo, etta
lainsaatajalla on kasilla olevasta direktiivin implementoinnista riippumatta valtiosaantdinen
toimintavelvoite vakinaistaa kuurojen ja viittomakielisten kaytettavissa olevat hataviestipalvelut
siten, ettad ne ovat vuorokauden ympari kdytettavissa ilman ennakkorekisteréitymista. [ta-Suomen
yliopisto pitda valitettavana, etta hallituksen esitys ei rakennu talle Iahtékohdalle, vaikka siina
sitoudutaankin edistdamaan asiaa.

%k %k %k

Itd-Suomen yliopisto pitaa valitettavana, ettd esitykseen ei sisally sdéannoksia
esteettdmyysvaatimusten soveltamisesta rahoitus- ja pankkipalveluihin. Yliopisto katsoo, etta asian
selvittamista tulisi kiirehtia palveluiden merkityksen vammaisille henkilGille vuoksi.

Rautiainen Pauli
Itd-Suomen yliopisto, Oikeustieteiden laitos
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