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Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

YLEISIA HUOMIOITA

Vammaisfoorumi ry on 28 valtakunnallisen vammaisjarjeston yhteistydjarjesto, jonka tarkoituksena
on YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan sopimuksen mukaisesti edistdd vammaisten
ihmisten tasa-arvoa ja yhdenvertaisen osallistumisen mahdollisuuksia yhteiskunnassa.
Vammaisfoorumi edustaa jasenjarjestojensa kautta noin 200 000 vammaista ja pitkaaikaissairasta
henkiléa. Vammaisfoorumi kiittaa mahdollisuudesta lausua esteettomyysdirektiivin
taytantoonpanosta kansallisessa lainsaadannossa.

Vammaisfoorumi pitaa esteettomyysdirektiivia ja sen toimeenpanoa hyvin tarkedna osana YK:n
vammaisyleissopimuksen periaatteiden ja velvoitteiden toteuttamisessa. Monet direktiivin
ehdotuksista ovat oikeansuuntaisia ja kannatettavia. Vaarana on, etta hyvat tavoitteet lopulta
vesittyvat kansallisessa implementoinnissa, jolloin sen erinomaiset tavoitteet toteutuvat vain osin ja
vajavaisesti.

Vammaisfoorumi yhtyy valmistelussa esilla olleeseen nakemykseen, etta direktiivin tuomat
muutokset tulisi nahda myds mahdollisuutena kasvattaa asiakaskuntaa ja parantaa kilpailukykya
sisamarkkinoilla eika vain yritykselle asetettavina lisdvaatimuksina. Ikadntyva vaestérakenne tulee
myos todennakoisesti lisadmaan esteettomien ratkaisujen tarvetta ja kysyntaa tulevaisuudessa.
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Pelkkd minimivelvoitteiden tayttdminen ei ole suomalaisessa toimintaymparistossa riittava
direktiivin ja YK:n vammaisyleissopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Direktiivin toteuttaminen
pelkkien minimivelvoitteiden kautta voi olla karhunpalvelus suomalaiselle elinkeinoelamalle, mikali
tuotteemme ja palvelumme jadvat esteettomyysvaatimuksiltaan puutteellisiksi.

Vammaisfoorumi huomauttaa lakiesityksen valmisteluprosessin verkkaisuudesta. EU:n
esteettomyysdirektiivin toimeenpanolle on ollut riittavan pitka aika, mutta valmistelevan ministerién
valintaan on kulunut aivan liian pitka aika. Lakiesityksen sisall6ssa tama nakyy avoimina kysymyksina
esimerkiksi pankkipalveluiden ja rakennetun esteettéman ympariston kohdalla eika YK:n
vammaiskomitean yleiskommenttia nro. 2 (2014) artiklan 9. esteettomyydesta ole tdssa yhteydessa
edes kasitelty. Vammaisfoorumin mielesta tyéryhmalle ei ole jaanyt riittavasti aikaa valmistella
huolellisesti lakiesitysta. Pelkdstaan silla seikalla, etta jokin lakiesitys koskee vammaisia ihmisia ei
tarkoita automaattista ohjautuvuutta sosiaali- ja terveysasioita kasittelevaan sosiaali- ja
terveysministeriodn. Vammaisuuteen liittyvat kysymykset eivat tyhjenny sosiaali- ja
terveyspalveluihin. Vammaisfoorumi katsoo, ettd esimerkiksi EU:n saavutettavuusdirektiivin
valmistelun tavoin valtiovarainministeri6 olisi voinut olla sosiaali- ja terveysministeriota parempi
ratkaisu.

DIREKTIIVIA TULEE TOIMEENPANNA VAMMAISYLEISSOPIMUS HUOMIOIDEN - VAIHTOEHTOJEN
ANALYYSIA PERAANKUULUTETAAN

Direktiivin pyrkimys on todella hyva, mutta onko direktiivin vaikuttavuus linjassa YK:n
vammaissopimuksen kanssa? Vammaisfoorumi ihmettelee, miksi hallituksen esityksessa on niin
suppeasti kasitelty yhdenvertaisuusarviointia. Ottaen huomioon, etta kyseessa on
ihmisoikeuslaht6inen direktiivi, on huolestuttavaa, etta ihmisoikeudellisia aspekteja ei olla enemman
punnittu yhdenvertaisuusarvioinnissa. Euroopan unioni ja Suomen valtio on ratifioinut YK:n
vammaissopimuksen mutta hallituksen esityksesta on jaanyt taman sopimuksen huomioiminen
puutteelliseksi. YK:n vammaissopimuksen nakékulmat ovat jadaneet lahes kokonaan pois direktiivin
arvioinnissa.

Erityisesti nain ihmisoikeuksiin liittyvan direktiivin kohdalla olisi ollut aiheellista analysoida, mita
hyotyja yhteiskuntataloudellisesti ja yhdenvertaisuuden toteutumisen ndakdkulmasta olisi, jos Suomi
minimidirektiivin harmonisoinnin lisdksi toteutettaisi tietyiltd osin laajemmat velvoitteet, kuin mita
direktiivi vaatii. Tallaisen analyysin avulla olisi voitu selkeimmin myds mahdollistaa keskustelua, etta
voiko suomalaisten yritysten kilpailukykya edistda, jos tavoitteet olisivat korkeammalla kuin
direktiivin minimitasolla.

Erityisesti Suomen demografisen tilanteen, esimerkiksi ikdantyneiden maaran nousun johdosta,
vuoksi olisi aiheellista nostaa tavoitetasoa “universal designin” suhteen. Talla hetkelld esimerkiksi yli
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65-vuotiaita on arvioitu Suomessa olevan 1,2 miljoonaa. Hallituksen esitys ei osoita ennakoivaa ja
progressiivista ajattelua saavutettavuuden ja esteettomyyden saralla.

Yhdenvertaisuusarvioinnissa jaimme erityisesti kaipaamaan kohtuullisen rasituksen arvioinnissa
vaikutusta yhdenvertaisuuteen ja yhteiskuntataloudellisiin hyotyihin. Useammassa kohdassa
hallituksen esityksessa otetaan huomioon yritysten kustannukset liittyen naihin uusiin vaatimuksiin.
Hallituksen esityksessa nostetaan esiin kustannuksia mm. Ruotsin Statens offentliga utredningar
(SOU) 2021:44 laadittuun arviointiin liittyen ilman ettd huomioidaan kritiikkia, jota samaisessa
SOU:ssa nostetaan asiantuntijataholta esiin naihin arvioituihin kustannuksiin liittyen.

Tama on ongelmallista, koska naille taloudellisille seikoille annetaan vahva painoarvo hallituksen
esityksessa. Lainsaadannon laadun ja vaikuttavuuden kannalta on ongelmallista, mikali
lainvalmistelu tehdaan valikoiduin ja mahdollisesti puutteellisin tiedoin.

VAMMAISTEN YHDENVERTAISUUS YHTEISKUNNASSA JA TIETOYHTEISKUNNASSA

Yhdenvertaisuusarviointi ei kasittele tietoyhteiskunnan merkitystda myos vammaisten henkildiden
edellytyksiin osallistua ja toimia yhteiskunnassamme. Erityisesti olisi ollut aiheellista analysoida
sahkaokirjoihin liittyvad sdantelyd demokratialdhtokohdasta. Media- ja kustannusala on usein itse
muissa selvityksissd nostanut esiin miten merkittavaa heidan tyonsa demokratian ja tiedon
valittdjana on. Tama merkittava rooli olisi tarkea myds ilmeta arvioitaessa sdaantelya sahkokirjan ja
audiovisuaalisen tiedon lahtokohdasta. Saantelyn tarkoituksen tulisi olla lisata tiedon saantia
merkittavasti. Saantelyn tavoite tulisi olla saada suurin osa kirjoista sahkdkirjamuotoon, jotta
jokainen voisi osallistua meidan tietoyhteiskuntaamme ja demokraattisen keskusteluun.

Vammaisfoorumi yhtyy kuluttajaliiton seuraaviin huomioihin. Kuluttajapankkipalveluihin liittyvan
valmistelun ollessa kesken, Kuluttajaliitto kiinnittaa huomiota siihen, etta on toivottavaa, etta
Suomessa ei lahdeta Ruotsin tavoin entisestdaan supistamaan direktiivin soveltamisalaa vain
digitaalisesti annettaviin palveluihin vaan, etta tarkistelun lahtékohdaksi otettaisiin se, ettd millaisille
erilaisille palvelulle kuluttajille on tarvetta. Pankki- ja rahoituspalveluilla on keskeinen merkitys
kuluttajille, silla juuri ne toimivat monesti ovien avaajana muuhun kuluttamiseen seka esimerkiksi
viranomaisen palveluihin

Lisdksi esteettomyysvaatimusten vaikutuksia hintoihin on syyta tarkastella. Kuten
vaikutusarvioinnissa tuodaan esille: "Esteettomien tuotteiden ja palvelujen hintatason nousu
suhteessa esteellisiin vastaaviin hyodykkeisiin heikentaa erityisesti vahavaraisempien kansalaisten
mahdollisuuksia hankkia mainittuja tuotteita ja palveluja esteellisten, edullisempien vaihtoehtojen
poistuttua markkinoilta.” Ndihin vaikutuksiin on kiinnitettdvda huomiota.
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Esteettomyys ja saavutettavuus hyodyntada laajaa joukkoa kuluttajia ja parantaa kuluttajien valinnan
mahdollisuuksia palvelun suhteen. Toimintarajoitteista johtuvien vaikeuksien poistaminen on
ehdottoman tarkea nakdkulma, mutta on hyva huomata, ettd toisessa hetkessa esteeton tai
saavutettava palvelu saattaa tuoda helpotusta esimerkiksi palvelun kdytettavyyteen ilman, etta
henkil6lla olisi varsinaisia toimintarajoitteita. Esimerkiksi esteettomasti toimiva
matkalippuautomaatti tai helpompikadyttoinen internet-sivu voi helpottaa yleisesti palvelun kayttoa.
Esteettomyys edistaa kuluttajien yhdenvertaisuutta, mutta myos laajemmin kuluttajien valinnan
mahdollisuuksia.

Vammaisfoorumi haluaa todeta, ettd vammaisuus ja erilaiset toimintarajoitteet ovat varsin yleisia
vaestossd. Maailman terveysjarjeston mukaan vammaisia ja jollain tavoin toimintarajoitteisia
henkil6ita on arviolta noin miljardi maailmassa, eli 15 % maailman vdestosta. Vaeston vanhentuessa
eri toimintarajoitteita tulee ihmisille lisdakin. Lisdksi esteettomyyden ja saavutettavuuden
asiantuntijat puhuvat myos tilapdisista toimintarajoitteista, esimerkiksi jos vaikka aurinko haikdisee
naon, tai yhdessa kdadessa joutuu pitdmaan lastenkarryja tai vaikka kantamaan ostoskasseja kaksin
kasin. Eli kyse on myos loppupeleissa samalla myo6s kaikkien kayttajaryhmien kayttokokemuksen
parantamisesta”

CE-merkinnan osalta Vammaisfoorumi yhtyy kuluttajaliiton huomioon siihen, ettd lainsdadannon
voimaantulon jalkeisina vuosina on markkinoilla viela tuotteita, jotka ovat saatettu markkinoille
ennen esteettomyysvaatimusten edellyttamista. Talldin heraa kysymys pystyyko kuluttaja
tunnistamaan sen CE-merkityn tuotteen, joka tayttaa esteettomyysvaatimukset.

Marinin hallitusohjelmassa tavoitellaan edelldkavijyytta digitalisaation ja teknologisen kehityksen
luomia mahdollisuuksiin liittyen. Suomi voisi olla edelldkavija myos yleisesti esteettomyysasioissa.
Toimivien markkinoiden nakdkulmien osalta tama edellyttdisi kdytanndssa direktiivin toimenpanoa
tavalla, joka joiltain osin ylittaisi direktiivin minimivaatimukset.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana on keskustelu valvontakokonaisuuden jarjestamisesta.
Valvontakokonaisuus on kuitenkin tassa vaiheessa osin avoin.

Lausunnonantajia pyydetdan ottamaan kantaa valvontaan kokonaisuudessaan.

Miten tuotteiden ja palvelujen esteettomyyden valvonta olisi tarkoituksenmukaista jarjestaa?

Hallituksen esityksessa ei tarpeeksi hyvin olla kuvailtu milla tavalla markkinavalvonta toimii
kuluttajan nakoékulmasta.

HE ei vastaa kysymykseen, milla tavalla markkinavalvonta huomioi yksityisihmisen
valitusmahdollisuudet liittyen esteettomaan tuotteen puuteisiin. HE ei mydskaan kuvaile tarpeeksi,
milla tavalla markkinavalvontaa tehtaisiin liittyen esteettomyysdirektiivin liittyviin tuotteisiin.
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Lain tullessa voimaan, on tarkeata keratd ajantasaista tietoa lain vaikutuksista vammaisten
henkildiden elamaan. Eli seuranta ja tutkimustieto ovat avainasemassa jatkossa lain tullessa
voimaan.

Yksittdisen kuluttajan ilmoituksen ja kantelun tekeminen tulee olla mahdollisimman helppoa.
Samalla kuluttajan oikeuksista tulee kertoa saavutettavasti ja ymmarrettavasti.

Esteettomyysdirektiivin kansallisen toimeenpanon onnistumisen kannalta on tarkeaa varmistaa, etta
viranomaisilla on riittdva osaaminen ja resurssit

a) tuotteiden ja palveluiden tuottajien ohjaukseen ja valvontaan uuden ja muuttuvan lainsdadannon
noudattamisessa seka

b) tuotteiden ja palveluiden kayttdjille suunnattuun tiedotukseen ja ohjaukseen tuotteisiin ja
palveluihin kohdistuvista uusista vaatimuksista sekd my6s oikeussuojakeinojen olemassaolosta ja
kaytosta.

Seka lainsadadannon soveltamisalan etta eri tuotteisiin ja palveluihin kohdistuvien
esteettomyysvaatimusten tulee olla selkeita ja yksiselitteisia. Niiden pitaa olla myos riittavan
tarkkoja ja yksityiskohtaisia, jotta tuotteiden ja palvelujen vaatimuksenmukaisuus ja sitovien
oikeudellisten velvoitteiden olemassaolo on yksiselitteisesti ja selkedsti todettavissa ja valvottavissa.
Kaikki kuluttajat, mutta erityisesti lain ensisijainen kohderyhma eli vammaiset henkil6t huomioiden
on tarkea tuoda laissa ja sen perusteluissa konkreettisesti ja selkeasti, mieluiten selkokielelld ja
kdaytannon esimerkein kuvattuna esille se, mita tuotteita ja palveluja laki koskee ja mita
esteettomyysvaatimukset niilta edellyttavat.

Valvonta on esityksessa jaettu eri tahoille. Jotta koko direktiivin valvonta olisi yhtenaista,
Vammaisfoorumi puoltaa Kuurojen Liitto ry:n ehdotusta, etta jokin ministerid ottaa vastuulleen
kokonaisuuden tarkastelun maaraajoin ja mahdollisen raportointivastuun EU:n suuntaan. Koska
esteettomyysdirektiivilla pyritdan erityisesti parantamaan vammaisten henkiléiden mahdollisuuksia
saada palveluja ja tuotteita heille sopivalla tavalla, olisi luontevaa, etta kokonaistilanteen
valvontavastuu olisi sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla, ja kunkin toimintakokonaisuuden
valvontaviranomaiset raportoisivat ministeriélle

Kuluttajien kannalta pitaisi olla selkeda, mihin voi ottaa yhteytta ja valittaa, jos hankittu tuote tai
palvelu ei tayta esteettomyysvaatimuksia. Kuluttajan voi olla vaikea tietda, onko kyseessa tuote vai
palvelu. Kuluttajan kannalta olisi tarkeda, etta hanen valituksensa esteellisyydesta etenee sille
toimijalle, jolla on paavastuu esteettémyysvaatimusten noudattamisessa, ja etta kuluttajaa saa
tietoa siita, miten korjaavia toimenpiteita tehdaan. Etenkin digitaalisissa palveluissa kuluttajan voi
olla hyvin vaikeaa tai jopa mahdotonta tietda saavutettavuusongelmien lahdetta.

Koska palveluiden ja tuotteiden ero on toisinaan hailyva, voi maallikolle olla erityisen vaikeata
hahmottaa, kuka toimivaltainen viranomainen milloinkin on. Tasta syysta olisi hyva jarjestaa
valituksen yhden luukun periaatteen mukaisesti. Mikali toimivaltaisia viranomaisia on kuitenkin
useampia, tulisi jo lakiin sddtaa kohtuullisena mukautuksena poikkeus maaraajoista. Poikkeuksen
mukaan valituksen tms. tulisi katsoa tulleen perille ajoissa, vaikka se olisikin erehdyksessa toimitettu
vaaralle viranomaiselle.
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Talla hetkella jarjestetdadan monia videostriimattuja tilaisuuksia, muun muassa digipalvelujen
saavutettavuuslain soveltamispiiriin kuuluvat tahot. Saamiemme tietojemme ja arviomme mukaan
yllattavan monet tahot kiertavat digipalvelujen saavutettavuuslaissa verkkovideoiden tekstityksessa
liittyvan tekstityksen 14 vuorokauden aikasdaantoa niin, etta video poistuu 14 vuorokauden sisalla
verkosta.

Tama ei ole ollut alun lain tavoite, eli sisalto ei olekaan saavutettavaa, vaan poistetaan resurssien ja
tietotaidon puutteen johdosta pois verkosta. Samalla verkkosisallon julkaisija ei mainitse asiasta lain
vaatimassa saavutettavuusselosteessa. Naemme taman kyseenalaisena toimena, joka ei edista
saavutettavuutta. Taman hetken valvontaviranomaisella ei ole tdhan asiaan tarvittavia tyovalineita
tarttua. Ndaemme, etta tallainen riski on hyva tiedostaa myos uudessa lakiehdotuksessa, eli miten
voidaan antaa valvontaviranomaisille tyovalineita pyytaa lisdselvitysta tai verkkosisallon julkaisijalle
ns. todistustaakka perustella videon poisto.

Vammaisfoorumi haluaa muistuttaa digipalvelujen saavutettavuuslain asettamat vaatimukset

julkaisijalle:
J Saavutettavuusselosteessa tulee olla yhteystiedot palautteen antamista varten.
. Jokaisella on oikeus antaa palveluntarjoajalla verkkopalvelusta saavutettavuuspalautetta

sahkodisesti ja annettava palaute 2 viikon sisalla.

. Kayttdja voi mm. antaa palautetta poikkeamisesta, pyytaa tarkennusta kohtuuttoman
rasituksen perusteluista, pyytaa ei-saavutettavan sisaltéd/palvelua saavutettavuusvaatimukset
tayttavassa muodossa tai muuten hanelle sopivalla saavutettavalla tavalla.

Kohtuuton rasite antaa poikkeustilanteessa mahdollisuuden poiketa saavutettavuusvaatimuksista
perustellusti ja etukateen suunniteltuna. Verkkovideoiden poisto liittyy ns. kohtuuttoman rasituksen
piiriin, josta ei muun muassa saavutettavuusselosteessa tuoda riittavan lapinakyvasti tuoda esille.

Lausunnonantajia pyydetdadan kommentoimaan erityisesti palvelujen valvontaa (esitysluonnoksen luku
4.2.6, sivut 83, 85 — 87), kun digitaalisten palvelujen valvonta on tarkoitus keskittaa edelleen Etela-
Suomen aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan yksikkoon. Lisdksi pyydetaan ottamaan kantaa
sahkdisen viestinnan palvelujen ja audiovisuaaliseen mediaan paasyn valvontaan seka liikennetta
koskevien esteettomyystietojen esittamisen valvontaan (laki liikenteen palveluista).

Erityisen tarkea on luoda verkkosivusto, jota kautta kuluttaja saisi tietoa tuote ja palveluihin
liittyvasta saantelysta seka selkea reitti, miten nostaa kanne tai valitus. Kuluttajan on mahdoton
tietad, onko kyseessa palvelu tai tuote. Kuluttaja tulee ohjausta, jotta valitus tai kanne osoitetta
vaaralle taholle.

Koska palveluiden ja tuotteiden ero on toisinaan hailyva, voi maallikolle olla erityisen vaikeata
hahmottaa, kuka toimivaltainen viranomainen milloinkin on. Tasta syysta olisi hyva jarjestaa
valituksen yhden luukun periaatteen mukaisesti. Mikali toimivaltaisia viranomaisia on kuitenkin
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useampia, tulisi jo lakiin sdataa kohtuullisena mukautuksena poikkeus maaraajoista. Poikkeuksen
mukaan valituksen tms tulisi katsoa tulleen perille ajoissa, vaikka se olisikin erehdyksessa toimitettu
vaadralle viranomaiselle.

Erityisesti tuotteiden markkinavalvonnan jarjestaminen on esityksessa vield avoin. Lausunnonantajia
pyydetadn esittamaan ndkemyksena alla esitettyihin (esitysluonnoksen luku 4.2.6.3, sivut 84-85)
vaihtoehtoihin markkinavalvonnan jarjestamisesta.

HE-luonnoksen puutteellisen analyysin ja tiedon vuoksi on vaikea ottaa kantaa neuvonta- ja
valvontaviranomaiskysymyksiin. Ndkisimme tarkeand, etta selvittaisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston
mahdollista roolia valvovana tahona, koska tama uudistus liittyy ldheisesti seka kuluttajaoikeuksiin
ettd markkinoiden toimivuuteen. Samaan aikaan muilla viranomaisilla kuten Traficomilla voisi olla
neuvoa-antava rooli, johon yritykset voisivat olla yhteydessa matalalla kynnyksella. Tall6in voisimme
saada lisda vaikuttavuutta seka ennakointiin etta valvontaan toimintakentalla samalla kuluttajien
oikeudet ja oikeusturva turvaten.

Mikali esteettdmyys- ja saavutettavuusvaatimusten valvovana viranomaisena toimisi useampi
viranomaistaho, on syyta selvittda keinoja, joilla kuluttajan suuntaan voitaisiin nayttaytya ns. yhden
luukun -mallina. Vammaisen kuluttajan ei tulisi olla se taho, joka selvittda asialleen oikeata
viranomaistahoa. On lisaksi syyta vield tarkentaa, missa ja miten kuluttaja voi tehda ilmoituksia
havaitsemistaan em. lainsdadannon puutteista. Kuluttajille tulee mahdollistaa helppo keino tehda
viranomaiselle ilmoitus tuotteesta/palvelusta, joka ei tayta lainsaadannon vaatimuksia (vrt. Marek-
rekisterin ilmoituslomake).

Kun valmistelun yhteydessa on tunnistettu, ettd "yhdellakdan olemassa olevalla viranomaisella ei ole
juuri kyseiseen tehtavaan vaadittavaa osaamista”, on syyta harkita, etta jos osaamista joudutaan
[ahtemaan kehittamaan, tulisiko tdman kehityksen tapahtua yhdessa viranomaisessa.

Valmistelussa on ollut esilla erilaisia vaihtoehtoja:

D. Joku muu?

Rakennettu ymparisto

Esteettomyysdirektiivin vaatimukset rakennetulle ymparistolle on esitetty esteettomyysdirektiivin
liitteessa lll. Jasenvaltiot voivat paattaa kansallisesti, onko rakennetun ympariston taytettava liitteessa lll
vahvistetut esteettémyysvaatimukset. Tassa vaiheessa esitetdan, etta rakennettua ymparistoa koskevia
vaatimuksia ei otettaisi mukaan tdhan esitykseen vaan sen soveltamisesta paatettaisiin myéhemmin
(ehdotus esitysluonnoksen sivuilla 92-94). Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan erityisesti siita:
-Miten esteettomyysdirektiivin soveltaminen palvelun tarjoajan vastuulla olevaan rakennettuun
ymparistoon konkreettisesti edistaisi esteettomyytta ja kuinka laajamittaiseksi arvioitte vaikutukset
rakennetun ympariston esteettémyyteen?

-Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esteettémyysdirektiivin soveltamisella rakennettuun
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ymparistoon olevan palvelun tarjoajalle? Kuinka suuren osuuden esteettomyysdirektiivista aiheutuvista
kokonaiskustannuksista ne muodostaisivat?

Vammaisfoorumi katsoo, ettei lakiesityksessa valittu sadntelytapa edista yhdenvertaisuutta kaikkien
vammaisten ihmisten kesken. Vammaisfoorumi painottaa esteettémien palveluiden ja tuotteiden
saantelyratkaisuksi, ettd rakennetun ympariston esteettomyysvaatimuksia sovelletaan heti muiden
esteettomyysvaatimusten kanssa. YK:n vammaiskomitean suositus nro. 2 YK:n vammaissopimuksen
artiklasta 9 on mainittu lakiesityksessa johtuen EU:n esteettomyysdirektiivin johdantolauseesta 50,
mutta sita ei ole lainkaan avattu lakiesityksessa. Tama yleiskommentti olisi ollut tydryhman kaytossa
jopa suomeksi. Lakiesityksessa ei ole huomioitu riittavasti oikeuslahteitd, vaan se painottuu
lahtokohtaisesti vain EU:n esteettomyysdirektiivin sanamuotoihin ja pyrkimyksena sovittaa sita
kansallisen lainsdadadannon kehikkoon. Aikaa ei ole nahtavasti riittanyt asian huolelliseen
valmisteluun.

YK:n vammaiskomitean yleiskommentti (CRPD/C/GC/2) No. 2 (2014) katsoo, etta esteettomyys (1.)
on edellytys vammaisten ihmisten itsendisen eldman ja taysimaaraisen osallisuuden seka
yvhdenvertaisuuden saavuttamiseksi. Edelleen komitean mielesta historiallisesti vammaisliike on
argumentoinut fyysisen ympariston ja julkisen liikenteen esteettémyyden puolesta, mika on
edellytys vapaalle liikkuvuudelle YK:n ihmisoikeusjulistuksen artiklan 13 ja YK:n kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevan (KP-sopimus) artiklan 12 mukaisesti. EU:n kontekstissa tdma on myos
edellytys myds ihmisten ja elinkeinonharjoittajien vapaalle liikkuvuudelle EU:n sisalla.

YK:n vammaiskomitea katsoo yleiskommentissaan, etta (31.) uudistettaessa kansallista
esteettomyyslainsdadantod, sopimuspuolten tulisi vahintaan tulkita esteettomyyden puutteen
vammaisten kannalta palveluiden saatavuudessa tai ympariston esteettémyydessa olevan kiellettya
vammaisuuteen liittyvaa syrjintda. Vammaisfoorumi katsoo, etta jattamalla pois lakiesityksestd EU:n
esteettomyysdirektiivin liitteen Ill:n mukaiset rakennetun ympériston esteettomyysvaatimukset
johtaisi valittu saantelytapa tosiasiallisesti aistivammaisten ja fyysisesti vammaisten ihmisten
syrjintdan. Lisaksi lakiesitys sivuaa vain liikennepalveluiden sdhkdisid verkkoalustoja ja
matkustustiedon saavutettavuutta ja jattdd huomiotta esteettéman kaluston tai asemarakennusten
tai asemalaitureiden fyysiset esteettomyyskysymykset. Edes julkisia hankintoja koskevassa
lakiesityksen kohdassa liikenteen esteettomyyskysymyksia ei sivuta.

Esteeton rakennettu ymparistd on kasitelty keveasti ja vain osittain. My6skdaan ympariston
korjaamiseen ja sen kustannusvaikutuksiin ei ole paneuduttu riittavasti. Tekstissa ei kdy ilmi se
seikka (s.92-), ettd esteettomyys muodostaa aina ketjun: vaylan digitaaliselle laitteelle tms. tulee olla
esteeton kaikilta osin- muuten palvelua ei ole mahdollisuus kaikilla kayttaa. Tekstissa myos
todetaan, ettad esteetdontd ymparistoa syntyy uudis- ja korjausrakentamisessa
rakennuslupamenettelyn kautta; tdma ei kaikissa tapauksissa pida paikkaansa. Tietdmysta ja
osaamista esteettoman ympariston rakentamisen ja valvonnan osalta on vain vahan, kaikissa
kunnissa tuskin lainkaan. Vaikka toteutuksessa olisikin onnistuttu, kunnossapito ei valttamatta tue
esteettomyyttd ja huonoimmissa tapauksissa pilaa sen. Esteettéman ketjun luominen on tarkeaa,
silld esteettomyys on ehdotonta ja bindarista; ratkaisu joko on tai ei ole esteetdn - valimuotoja ei
ole.
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Julkisissa kaupunkitiloissa lainsdadanto ei ole vaatinut esteettémyyden noudattamista. Naihin
tiloihin osa digitaalisista laitteista tulee sijoittumaan, ja siten ne eivat ole kaikkien kdytettavissa.

Rakennettu ymparistd koostuu usein monen eri toimijan vastuulle kuuluvista alueista. Sen
kunnossapito ja korjaaminen samoin. Haastavimpia ovat kunkin vastuualueiden raja-alueet, silla
usein juuri niilld vastuut ovat epaselvat. Se, miten esteeton ymparisto lopulta on, on monen eri
toimijan yhteistyon tulos. Esteettéman ymparistén luominen ja ylldapitaminen onkin kompleksinen
tehtdva. Esteetdon ymparistd on kuitenkin aivan yhta tarkedssa asemassa kuin esteeton palvelu.
Taloudelliset vaikutukset esteettéman ympariston nykytilan selvittamiseksi, rakentamiseksi ja
yllapitamiseksi ovat suuret, silld esteettomyysosaajia on vahan. Rahallisia summia on vaikea arvioida,
silla ymparistd on monin tavoin esteellistd. Toisaalta valittomat kustannukset voivat maksaa itsensa
takaisin monin eri tavoin - esimerkiksi mahdollisesti vihentyneena erityispalveluiden tarpeena,
mahdollisuutena osallistua yhteiskuntaan ja tydelamaan paremmin elaman eri vaiheissa.

Esteettomyystieto on puutteellista monilla eri aloilla. Sen lisdadaminen koulutuksella vaatii paljon
tyota. Tietoa puuttuu ammateissa toimijoilta, mutta myos nykyisiin opetussuunnitelmiin se kuuluu
vain valitettavan harvoin.

Valvontatehtavat lisdantyvat, joten valvonta tulee resursoida riittavasti.

YK:n vammaiskomitea on erassa tapauksessa (CRPD/C/14/D/21/2014) katsonut, ettad ”5 artiklan 2.
kohdan ”syrjintakielto velvoittaa maarittelemaan kielletyksi syrjinnaksi padasyn epaamisen
vammaisilta yhdenvertaisesti fyysiseen ymparistoon, kuljetukseen, tiedottamiseen ja viestintaan
seka muihin yleis6lle avoimiin tai tarjottaviin jarjestelyihin tai palveluihin”. Komitean mukaan
velvollisuus esteettdmyyden jarjestdmiseen on olemassa jo ennen kuin yksild pyytaa saada paasta
johonkin fyysiseen paikkaan tai saada kayttaa jotakin palvelua. Esteettomyyden jarjestamiseen
velvollinen ei voi laiminly6da velvoitettaan vetoamalla taakkaan, joka aiheutuu esteettomyyden
jarjestamisesta vammaisille henkildille.

Lakiesityksesta kay ilmi, ettei Ruotsi ole ottanut lainsdddantoonsa esteettomyysdirektiivin liitetta 11l
rakentamisen ymparistdon esteettomyysvaatimuksista. Vammaisfoorumi katsoo, ettei Ruotsin
seuraaminen ole tassa hyvaksyttavaa tai muuten perusteltua, koska YK:n vammaiskomitea on
huomauttanut Ruotsia YK:n vammaissopimuksen loukkauksesta kansalliseen
rakentamislainsaadantoon liittyen.

Seuraava tapausesimerkki on syyta ottaa huomioon tyéryhman tydssa. YK:n vammaiskomitea antoi
ratkaisun Ruotsin rakentamismaaraysten poikkeamisesta vammaisen naisen terapiauima-altaan
rakentamiseksi kuntoutusta varten. YK:n vammaiskomitea arvioi ratkaisussaan H.M. vastaan Ruotsi
(Valitus nro 3/2011, paatos 21.5.2012) kohtuullisia mukautuksia siten, ettd vaikeasti vammaisella
naisella oli oikeus laajentaa kotiaan ja teettda oma uima-allas vesiterapian ja kuntoutuksen
toteuttamiseksi seka poiketa maankayttésuunnitelmasta. Komitean mukaan Ruotsin
rakentamislainsadadannossa sallittu poikkeus rakentaa uima-allas vammaisen kuntoutuksen takia
oikeutti vammaisen henkilén rakentamaan sellaiselle naisen omistamalle kiinteistélle, jolle alun
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perin maankayttosuunnitelman mukaan ei saanut rakentaa. Kyse oli kohtuullisesta mukautuksesta,
joka tuli sallia tapauksessa, mutta Ruotsissa ne oli evatty YK:n vammaissopimuksen vastaisesti.
Tiivistetysti uima-altaan rakentamisessa kyse oli vaikeavammaisen naisen terveydentilan
yllapitamisesta ja kuntoutuksen edistamisesta eikd mukavuussyista tai virkistyksen takia
rakennettavasta uima-altaasta.

Vammaisfoorumia hammastyttaa lakiesityksessa esitetty vaite, ettd “velvoitteet rakennetulle
ymparistolle on maaritelty direktiivin liitteessa varsin yleisella tasolla.” EU:n esteettomyysdirektiivin
liitteen Ill on kuitenkin eritelty yksityiskohtaisesti, millaisia kohteita esteettomyysvaatimukset
koskisivat kuten esimerkiksi kulkureitteja itsepalvelupaateperiaatteella toimiville maksupaatteille tai
lippu- ja maksuautomaateille. Vammaisfoorumi huomauttaa, ettd myos pyoratuolinkayttajan tulee
voida asioida ko. maksupaatteilld yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Lisaksi liitteen Il kohdassa g) palvelun tarjoamisessa kdytettavien laitteiden ja jarjestelyjen kaytto
edellyttaisi oikean korkeuden arviointia, ettd myos pyoratuolista kasin tai lyhytkasvuiset ihmiset
voivat niitd kayttaa yhdenvertaisesti muiden kanssa. Kyse ei ole vain sahkdisten ohjelmien
saavutettavuudesta, kun arvioidaan vaikutuksia hyvin heterogeenisten vammaisryhman erilaisia
tarpeita ja mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisesti kuluttajina. Liitteen Il kohdassa h) esitetdan
palveluntarjoajille myos esteettomyysvaatimus kdymaloiden ja saniteettitilojen kdytosta.
Vammaisfoorumi katsoo, ettd tama liittyy esteettoman WC:n kayttéa koskevaan kysymykseen, joka
on pyoratuolinkdyttadjan kannalta olennainen kysymys. Lopuksi liitteen 11l kohdan i) uloskdyntien,
hatapoistumisteiden seka pelastussuunnitelmakonseptien kayttaminen pakottaa kysymaan, miten
tama eroaa EU:n esteettomyysdirektiivissa sdddetysta eurooppalaiseen hatanumeroon 112
saapuviin hataviesteihin vastaamisesta? Fyysisesti vammaisille rakennetun ympariston
hatapoistumisteiden esteettdmyys on olennainen turvallisuuskysymys aivan vastaavalla tavalla kuin
kuulovammaiselle hatdanumeroon 112 paasy saavutettavalla tavalla.

Vammaisfoorumi huomauttaa, etta valittu saantelytapa jattaa rakennetun ympariston esteettomyys
pois tassa vaiheessa kansallisesta lainsdadannosta johtaa siihen, ettei Suomi toimeenpane YK:n
vammaissopimusta taysimaaraisesti, koska ymparistd on yleissopimuksessa mainittu erikseen. YK:n
vammaissopimuksen mukaan “kaikille sopiva suunnittelu tarkoittaa tuotteiden, ymparistojen,
ohjelmien ja palvelujen suunnittelua sellaisiksi, etta kaikki ihmiset voivat kayttaa niita
mahdollisimman laajasti ilman mukautuksia tai erikoissuunnittelua.”

Direktiivin tavoitteena on parantaa vammaisten ihmisten itsendisen asioinnin mahdollisuutta, mika
edellyttda myos rakennetun ympariston esteettomyytta. Direktiivia toimeenpantaessa ei voida luoda
tilanteita, joissa esimerkiksi asiakaspalvelupdate on sinansa teknisesti esteetén, mutta vammainen
henkil6 ei ympariston esteellisyyden vuoksi paase kayttamaan sita.

Samalla tavalla ongelmallista, kuin fyysisesti esteettéman ympariston jattaminen direktiivin
implementoinnin ulkopuolelle, on ongelmallista se, etta vaikka direktiivin soveltamisalaan kuuluvat
audiovisuaalisiin sisaltdpalveluihin paasyn tarjoavat palvelut, niin sen soveltamisalaan eivat kuulu
itse tarjoamisen kohteena olevat audiovisuaalisen sisdltOpalvelut, joka saattavat olla esteellisia

Lausuntopalvelu.fi 10/19



esimerkiksi kognitiivisesti vammaiselle henkildlle. Kummassakaan tapauksessa esteettomyys ei
aidosti toteudu. Taman vuoksi myos kognitiivinen esteettomyys, ymmarrettavyys ja esimerkiksi
selkokielen kaytto on valttamatontd huomioida. Myos se, ettd tieto esteettomistd vaihtoehdoista ei
vality kayttajille luo tosiasiassa esteita.

Vammaisfoorumi nakee, etta liite 3 rakennetusta ymparistosta olisi tarkea implementoida Suomen
lainsadadantoon.

Muita huomioita esityksesta
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lainsdadannon yhteentoimivuus

Naemme ongelmallisena, etta HE ei kasitella milla tavalla esteettémyysdirektiivin sdately koskettaa
myo6s yhdenvertaisuuslakia ja erityisesti yhdenvertaisuuslain osittaisuudistusta

On vélttamatonta pyrkia selkedan, lainsddadannon yhteentoimivuuden varmistavaan,
vhdenvertaisuutta, esteettomyytta ja saavutettavuutta sddantelevaan lainsaadantokokonaisuuteen.
Henkildiden, joiden oikeuksia talla lainsaadannolla nimenomaisesti pyritdan turvaamaan, on saatava
selked kasitys oikeuksistaan, tuotteita ja palveluita tarjoavien toimijoiden on saatava selkea kasitys
velvollisuuksistaan ja viranomaisten on saatava selkea kasitys valvontavastuustaan.

Tata olisi nailta osin syyta tarkentaa. Vammaisfoorumi viittaa tassa edelliseen kysymyksen
vastaukseen, jonka mukaan paaasiallinen valvontavastuu olisi KKV:lle ja neuvontavastuu jaettu
hallituksen mukaisesti.

Lakiesityksessa todetaan useissa kohdin, ettd jokin asia ei tule esteettomyysdirektiivin tai sen
kansallisen soveltamisen piiriin, koska asia olisi jo esimerkiksi savutettavuusdirektiivin tai ns.
matkustajanoikeusasetusten nojalla sdannelty. On kuitenkin epdselvaa kattaako aiempi sdantely
kaiken esteettomyyden turvaamiseksi tarpeellisen (tésta esimerkkina paikallisliikenne). Liséksi, miten
varmistetaan kansallisen esteettomyyttd, saavutettavuutta ja yhdenvertaisuutta koskevan sdantelyn
ja sen ohjauksen ja valvonnan yhteensovittaminen siten, ettei toimijoiden velvollisuuksien ja
valvonnan katvealueita paase syntymaan?

Sahkokirja

Vammaisfoorumi on erittdin huolestunut siitd, miten HE:ssa maaritellaan kasite sahkokirja.
Ehdotettu madritelma on suppeampi, kuin mita direktiivin maaritelma. Hallituksen esityksessa
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maaritelma on niin suppea, ettd merkittavat maarat sahkokirjoja jaa taman ulkopuolelle.
Tamanhetkinen esitys vesittda esteettomyysdirektiivin tarkoituksen eika silla tavoiteta direktiivin
asettamia tavoitteita. Tama on ehdottomasti muutettava niin, ettd sahkokirjan kasite olisi
mahdollisimman tekniikkaneutraali eika kasite rajaisi ulkopuolelle missd muodossa sdhkdisesti
luettava materiaali on jaettu.

Vammaisfoorumi ei nde muuta vaihtoehtoa kuin ettd maaritelma vaihdetaan ja sen mukana myos
pykalan liittyvat perustelut.

Sahkokirjalla tarkoitetaan padosin teksti- tai graafisessa muodossa olevaa sahkoista teosta, joka
muodostuu tiedostosta tai tiedostojen kokonaisuudesta ja jolla on yksiléllinen nimeke tai pysyva
tunniste tai muulla tavalla tunnistettu. Sahkdkirjalla tarkoitettaan myds palvelua, jossa edelleen
tarkoitettu teos on digitaalisina tiedostoina saatettu yleison saataville siten, etta tiedostoja voidaan
kasitelld, lukea ja kdyttaa ja niissa voidaan navigoida tavalla, joka on kirjan erilaisille
kayttomuodoille.

Vammaisfoorumi pitda sahkokirjojen esteettomyysvaatimusten toteutumisen kohdalla riskina sit3,
ettd sahkokirjojen tuottajat voisivat vedota kohtuuttomaan rasitteeseen sellaisissa tapauksissa,
joissa tuottaja ei olisi uudistanut tuotantoprosessejaan eika olisi hankkinut riittdvaa osaamista.
Luonnoksessa s. 82 nostetaan esille Nakévammaisten kirjasto saavutettavien kappaleiden
tuottajana. Vaikka tekijanoikeuslaki (404/1961,17 b §)antaa valtuutetuille yhteiséille (ei siis vain
Celialle) oikeuden tuottaa saavutettava kappale lukemisesteisille henkildille, tdma ei saisi olla
peruste sahkokirjojen tuottajille olla seuraamatta tyolditakin saavutettavuusvaatimuksia. Katsomme,
etta Celian rooli on keskittya niihin tapauksiin, joissa lukemisesteisen henkilon tarpeet paasta
kirjalliseen teokseen voidaan varmistaa erityisin muodoin, kuten esimerkiksi taktiiliaineistolla,
esimerkiksi pistekirjoituksena tai kohokuvin, tai erityisesti ndkévammaisille kehitetyilla
matemaattisilla merkintatavoilla.

Sahkokirja seka itsepalvelupaatteita lukulaitteita koskevissa maarittelyissa mainitaan tekstista
puheeksi ominaisuus. Jotta tekstista puheeksi -ominaisuutta voidaan hyodyntaa, edellytyksena on,
ettd se kayttaa kansallisia kielid. Maininta kansallisista kielista tulee lisata tekstista puheeksi -
ominaisuuden maarittelyihin.

HE:ssd nostetaan esiin sahkdkirjojen merkitys opiskelijoille ja oppivelvollisille. Sahkdkirjan saatavuus
saavutettavissa palvelee erityisesti juuri ndita ryhmia. On tarkeaa, etta saavutettavia sahkokirjoja on
helppo saada, jotta jokaisen opiskelijan ja oppilaan olisi helppo saada osakseen samana tiedon kuin
muut lapset ja nuoret.

Vammaisten lasten ja nuorten kokemukset lukemisesta on tarked mahdollistaa varhain, jotta ja tassa
on saavutettavien sdhkokirjoilla erityinen merkitys. Kirjallisuus kasvattaa ja antavat tarkeat evaat
myo0s aikuiseldmaan. Jotta tama mahdollistuisi vaati se sen, ettd myods vammaiset saavat yhtéldisen
edellytykset paasta osalliseksi uudempiin vanhempiin kirjallisiin teoksiin.
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Vammaisfoorumi haluaa erikseen nostaa esiin Celian huomiot liittyen kirjastojen roolin. Kirjastot on
luonnoksessa maaritelty palvelun tuottajiksi (s. 88). Ne tuottavat kuitenkin kirjastopalvelua, eivat
lukupalvelua. Sahkokirjojen saavutettavuuteen vaikuttavat ensisijaisesti kustantajat ja kaupalliset
lukupalvelut. Kirjaston rooli on tassa kontekstissa vélittaa asiakkailleen tietoa aineiston
saavutettavuudesta esimerkiksi kuvailutiedon kautta ja pyrkia aineistojen valittdjana valitsemaan
sahkokirjoja, jotka ovat mahdollisimman saavutettavia. On huolehdittava, etté kirjastot saavat
kustantajilta ja lukupalveluilta tarvittavan saavutettavuusmetadatan valitettavaksi. Lisdksi
vastuumaarittelyt kuluttajien suuntaan ovat tarkeitd, jotta saavutettavuusongelmat eivat kuormita
vain prosessin loppupadssa valittajina toimivia kirjastoja.

Jotta sahkokirjojen yhdenvertaisuus varmistetaan, on syyta viela harkita "kuluttaja” termin kayttoa
sahkokirjojen yhteydessa. Sahkokirjoilla saattaa olla merkitysta esimerkiksi sellaisille opiskelijoille,
jotka saavat koulukirjat koululaitoksen tarjoaman. Tiukasti tulkiten nama henkil6t eivat olisi
kuluttajia. Samaan ongelmaan tormataan, jos kirja hankitaan ammatinharjoittamista varten.
Esimerkiksi ehdotukseen sisaltyvan digitaalisten palveluiden tarjoamisesta annetun lain
muuttamisesta annetun lain 2 § mukaisessa maaritelméassa sahkokirjan maaritelma nojaa kuluttajille
tarjoamiseen.

Vammaisfoorumi nakee, etta direktiivilla voi olla mydnteinen vaikutus lapsiin ja nuoriin, joilla on
vamma. Jotta vammaisten lasten ja nuorten yhdenvertaisuus paranisi, on tarkeaa varmistaa, etta
sahkokirjan maaritelma kattaa vahintaan oppivelvollisuuden piirissa olevien lasten ja nuorten
kayttamat digitaaliset oppimateriaalit.

Milkroyritys

On erittdin huolestuttavaa, ettd mikroyrityksen maaritelma on niin laaja ettd 92% suomalaisista
yrityksista jaa taman direktiivin ja HE:n maaritelman ulkopuolelle. Esityksessa ehdotetaan, etta
esteettomyysdirektiivin palveluja koskevat maaraykset eivat koskisi ns mikroyritysten tuottamia
palveluja (s. 74). Direktiivissa 'mikroyritys' on maaritelty yritykseksi, jonka palveluksessa on alle 10
tyontekijaa ja jonka vuosittainen liikevaihto tai vuosittainen taseen loppusumma on enintdan 2
miljoonaa euroa. Vammaisfoorumi ehdottaa, ettd noudatettaisiin kansallisen yrityslainsddadannon
kanssa yhdenmukaista mikroyrityksen maaritelmaa. Kirjapitolain (1620/2015) 1:4b mukaisesti
mikroyritykseksi maaritelldan yritys, jolla seka paattyneelld ettad sita valittomasti edeltaneelld
tilikaudella ylittyy enintdan yksi seuraavista kolmesta raja-arvosta tilinpaatospaivana 1) taseen
loppusumma 350 000 euroa, 2) liikevaihto 700 000 euroa tai 3) tilikauden aikana palveluksessa
keskimaarin kymmenen henkilda. Lisdksi ruotsinkielisten vammaisjarjestdjen keskuudessa on syva
huoli, etta lilan korkeat rajat mikroyrityksen maarittelyssa jattda esimerkiksi ruotsinkielisen
kustannusalan pitkalti direktiivin soveltamisen ulkopuolelle koska ruotsinkieliset yritykset ovat
tyypillisesti suomenkielisia yrityksia pienempia. Tama voi siten jarjestelmallisesti luoda esteen
saavutettavan kirjallisuuden tuotannolle.
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KOHTUULLINEN RASITUS

Vaikutusten arviointia ei olla tehty yhdenvertaisuusndakokulmasta. Kohtuullisen rasituksen
soveltaminen pitda olla mahdollista vain poikkeustilanteissa.

Hallituksen esityksessd maaritelldan, ettd kohtuullisen rasitteen alaisuuteen sdhkdkirjoissa
lukeutuvat matemaattiset kirjallisuus, sarjakuvat ja lasten kirjat, jotka suurelta osin ovat kuvittettuja.
Vammaisfoorumi on tasta maaritelmasta yhta mielta. Kohtuuton rasite on oltava poikkeus, ei
padsaanto. Erityisesti ottaen huomioon, etta mikroyritysrajaus, jota hallituksen esityksessa esitetdaan
sulkee laajalti pois yrityksia esteettomyysvelvoitteiden piirista. Kohtuullisen rasituksen laajempi
tulkinta voisi johtaa siihen, etta harvan yrityksen tarvitsisi noudattaa saavutettavuus- ja
esteettomyyskriteereita, joita tassa HE:n tavoitellaan. Riskina on, etta esteettémyysdirektiivin
tavoitteet jadvat yksittaisten yritysten tavoitteiksi. Yhteiskuntamuutosta ei saada tall6in aikaiseksi.
Ihmisoikeuksien ja erityisesti YK:n vammaissopimuksen tavoitteet jaisivat talldin toteuttamatta.
Demografian kuten esimerkiksi ikddantymiseen tuomiin haasteet jaisivat vastaamatta, mikali
esteettomien tuotteiden ja palveluiden saatavuus on liian suppea.

Naemme, ettd markkinavalvonta ja CE-merkinta ovat linjassa nykyisten valvontarakenteiden kanssa.
Naemme kuitenkin haasteena sen, etta valvonta voi olla liian heikkoa ja puutteellista.

Vammaisfoorumi on myds huolissaan siitd, etta markkinavalvonta ei tule saamaan tarpeeksi
resursseja lainsdadannon muutoksista tiedottamiseen yrityksille. Taman lisaksi naemme
tarpeellisena, ettda markkinavalvonta seka viranomaisvalvonta saavat riittavasti resursseja
valvontaviranomaisena toimimiseen.

Naemme, ettd on todella tarkedd, ettd viranomaistahot tiedottavat jatkuvasti saavutettavuuden ja
esteettomyyden tuloksiin liittyen.

Tama tiedotus tulee olla monikielistd, myos selkokielistd, ja sen tulee huomioida myds
viittomakielilain (359/2015) viranomaisille tuoma velvoite edistaa viittomakielta kayttavan
mahdollisuuksia saada tietoa omalla kielellaan.

Lakiesityksesta kay ilmi, ettd 8 §:n kohtuullisen rasitteen arvioinneissa otettaisiin huomioon
"kustannus-hyotyarviot, jossa otetaan huomioon tuotantoprosessit ja investoinnit. Naita tulisi
verrata nimenomaan vammaisille henkilGille aiheutuviin hyotyihin ottaen huomioon tietyn tuotteen
kayton maara ja kayttotiheys.” Vammaisfoorumi huomauttaa talta osin, ettd vammainen ihminen on
kuluttaja siind missa muutkin kansalaiset. Tuotteisiin ja tavaroihin seka palveluihin liittyvat
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sopimusehdot eivat saa johtaa syrjintddn vamman perusteella eikd vammasta saa aiheutua
suhteessa tuotteen tai palvelun saatavuuteen lisdakuluja asiointitapoihin liittyen. Esimerkiksi
pyoratuolipaikka on voitava varata kulttuuritapahtumaan maksutta, jos muiltakaan ei mene
varauksesta lisdmaksua verkossa tai muuten. Lakiesityksessa pitaisi nakya vahvemmin vammaisen
henkilon asema kuluttajana, joka omalta osaltaan voi nauttia tarjolla olevista tavaroista ja palveluista
vhdenvertaisesti muiden kanssa. Kohtuullisen rasitteen kasitetta tulisi tarkastella siina
merkityksessa, miten kuluttaminen vammaisten ihmisten kohdalla lisda heidan itsenaista elamaansa
ja osallisuuttaan yhteiskunnassa, mika osaltaan sita kautta edistda tavaroiden seka palveluiden
menekkia markkinoilla.

Digitaaliset palvelut

Esteettomyysdirektiivin sddntely tulee siten sovellettavaksi ainoastaan 2 artiklan 2 kohdan mukaisiin
digitaalisiin palveluihin siltd osin, kuin niita tarjotaan kuluttajille. Maaritelman mukaan kuluttajalla
tarkoitettaisiin luonnollista henkil6a, joka kayttdaa palvelua tarkoituksessa, joka ei kuulu hanen
elinkeino-, liikke-, kasiteollisuus- tai ammattitoimintaansa. Mikali digitaalista palvelua tarjotaan
muussa tarkoituksessa, kuin kuluttajalle suunnattuna palveluna, ei esteettémyysdirektiivin sddantely
tulisi sovellettavaksi. Samaa pohdintaa tulee kdyda kuluttajakasitteen ymparilla. Kuluttajan voi
ymmartaa kapeammaksi kasitteeksi, mutta monessa kohtaa on syyta pysdahtya pohtimaan
"kayttdjien oikeuksia”. Tassa esimerkiksi opiskelijat, jotka eivat itse osta kirjojaan vaan saavat ne
koulun puolesta. Kapeassa merkityksessa ndma voisivat jadada kuluttajatermin ulkopuolelle, mutta
miksi heilld ei pitdisi olla kdyttdjan oikeuksia? Samaan ongelmaan tormataan esimerkiksi kayttajissa,
jotka ostavat elinkeinotoimintaansa varten hyddykkeen. Hehan eivat olisi jaykasti tulkiten kuluttajia,
mutta silti kayttdjia mita suuremmassa maarin. Myos vammaisten henkildiden roolit tulisi huomioida
direktiivin kansallisissa implementoinnissa, jotta YK:n vammaisyleissopimuksen tavoitteet ja
velvoitteet myos tosiasiallisesti toteutuisivat. Digitaalisten palveluiden osalta on myos hyva
huomioida, etta puheentunnistuksessa on tarkea jo lainsddadannossa saatas, ettd sen on toimittava
vahintadn molemmilla kansalliskielilld. Muutoin on vaarana, ettd ruotsinkielisten vammaisten
tarpeet unohtuvat tuotteiden ja palveluiden muotoilussa.

Verkkokaupat

Ehdotettu laki edellyttda, etta kuluttajille suunnattujen verkkokauppojen tulee olla saavutettavia.
Mielestamme tavoitteena tulee kuitenkin olla, ettd saavutettavuudesta muodostuu yleisstandardi
my0s niiden toimijoiden digipalveluihin, joilta lainsdadanto ei edellyta saavutettavuutta. Talla
edistetaan yhdenvertaisuutta ja digitaalisten palveluiden itsendista kayttoa kaikille kayttajille.

On huomioitava myds, etta koska verkkokauppapalveluiden pitda olla saavutettavia vain kuluttajille,
tama merkitsee esimerkiksi vammaisyrittdjiin kohdistuvaa syrjintda tilanteissa, jolloin he eivat ole
kuluttajan asemassa.
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Vammaisfoorumi ndkee, ettd CE-merkintajarjestelman ongelma voi syntya siita, etta tuotteet, jotka
ovat esteettomaksi maariteltyja talla hetkella, eivat uusien kriteereiden myota enaa valttamatta
tayta esteettomyyden kriteereitd. Nakisimme tarkednd, ettd CE-merkintaan lisattdisiin tieto, jossa
ilmenee mina vuonna yritys on lanseerannut tuotteen, jotta kuluttuja voi tietda minka vuoden
esteettomyyskriteereja yritys on noudattanut. Syyna on se, ettd markkinoilla on samanaikaisesti
tarjolla ennen lain voimaantuloa CE-merkinnalla olevia tuotteita ja palveluja. Teknisen kehityksen ja
saavutettavuuden/Design for All/ Universal Designin kehittyessa tulee CE-merkinnan kriteereiden
myos kehittyd ajan myota. Taman selkead esille tuominen olisi myos kiertotalouden kannalta
tarkoituksenmukaisia. Toimivat kdytettyjen tuotteiden markkinat voivat myos osaltaan lisata
hintakilpailua uusissa tuotteissa ja siten hillita hintainflaatiota.

Vammaisfoorumi vaatii, ettda § 150 soveltamispiirin alle tulee hyvaksyttavaksi myos kaupunki- ja
esikaupunkialueiden liikenne. Liikennejarjestelma ja reitit muodostavat kokonaisen toimivan
liikennejarjestelman. Olisi epatarkoituksenmukaista, etta vain kaukoliikenteen matkat olisivat
velvoitteen alla silla se johtaisi kdyttajien kannalta kohtuuttomiin tilanteisiin. Talla hetkella
paikallisliikenne kaupunki- ja esikaupunkialueilla matkustaminen on olennainen ja lukumaaraisesti
merkittava tekija erityisesti, kun kaupunki- ja esikaupunki liikkennetta infrastruktuuria jatkuvasti
laajennetaan. Mikali itse paikallisliikenne on paaasiallisesti esteellista johtaa tama Iahtdkohtaisesti
suurempaan kuljetuspalveluiden tarpeeseen. Nykylainsdddannon valossa myos paine erilaisten
hallinnollisten paatosten tekoon kasvaa, mika on epatarkoituksenmukaista viranomaisten resurssien
kayttoa ja asettaa myds vammaisten lahtdkohtaisesti viranomaispaatoksista riippuvaan ja siten
eriarvoiseen asemaan.

Vammaisfoorumi nakee sen huolestuttavana, etta lakiin tuotteiden esteettémyysvaatimuksista ja

sen sdaantelyyn eivat kuulu lilkkenneterminaalien aikataulunaytoét ja lilkkenneviélineiden sisalla olevat
reittindytot. Matkustajat ovat valittémassa vuorovaikutuksessa terminaaleissa ja lilkennevalineissa
myo0s aikataulundyttdjen kanssa. Vuorovaikutteisuus ei kosketa henkilokohtaisia laitteita tai niissa

olevia tuettavia sovelluksia tai ohjelmistoja.

Vammaisfoorumi muistuttaa, ettd ns. vuorovaikutteisissa laitteissa, kuten matkapuhelimessa
matkaoperaattorin sovellus on dynaaminen ja tuo ajantasaisen tiedon matkustajan ollessa
liikenneterminaalissa ja liikkennevalineissa. Ajantasainen tieto valitetdan sovelluksen kautta, koska
ajantasainen matkatieto ennen matkaa ja matkan aikana on erityisesti kuulovammaisille henkil6ille
tarkea tieto. Tama ajantasainen tieto korostuu erityisesti, kun tulee muutoksia matkareititin tai -
aikaan, tamankin tulisi iimoittaa muun muassa sovelluksessa tai vahintaan tekstiviestilla.

On kiinnitettava huomiota myos siihen, etta meilla Suomessa on merkittava vaestéosa, ikddantyneet
ja ikaantyneet vammaiset henkil6t. Kaikilla ei ole tarvittavia valmiuksia hyddyntaa dlypuhelimissa
kaytettavia vuorovaikutteisia sovelluksia tai ohjelmia. Nama puutteet “universal designin”
toteutuksessa ja saatelyssa johtavat todennakdisesti suurempaan avun ja erilaisten mukautusten
tarpeeseen, silla kayttdjien tarpeet eivat mihinkdan katoa. lkdantyva vaestd huomioiden kayttdjien
erilaiset tarpeet saavutettavalle tiedolle ja esteettémalle tiedon valitykselle tulee pikemminkin
tulevaisuudessa kasvamaan.
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Taman hetken EU-matkustajaoikeuksiin liittyva asetus maarittaa lilkkenneoperaattoreiden
velvoitteet. Toimiva matkaketju sisaltda myods ajantasaisen tiedon saamisen matkan toteutumisen
aikana. Ajantasainen tieto on saatavissa lilkkenneterminaalien aikataulundytdissa ja lilkkennevalineen
sisatiloissa.

Vammaisfoorumin tdman hetken tietojen ja havaintojen mukaan matkustajainformaatio naytaoilla
toimii parhaiten lilkkenneterminaaleissa ja asemilla. Sen sijaan lilkenneviélineiden sisalla oleva
matkustajainformaation jakamisessa on suurta vaihtelua. Parhaiten matkustajainformaation saa
kuulutuksin. Pitkan matkan busseissa kirjallinen viestinta ei toteudu tai poikkeustieto ei vality kuin
vain d3neen perustuvin kuulutuksin. Adnikuulutukset eivit tavoita kaikkia kuulovammaisia tai
viittomakielisia kuuroja. Raideliikenteessa kaukojunissa kirjalliset matkustajanayt6t ovat
padsaantoisesti kaytdssa, mutta on tilanteita, jossa ndytot ovat pimeina tai eivat ole kaytossa
laisinkaan. Matkan muutokset ilmoitetaan edelleen Iahtékohtaisesti aaneen perustuvilla
kuulutuksilla.

Vammaisfoorumi hammastelee asian verkkaisesta tahdista, miksi matkustajainformaatiota ei
hyodynneta talla hetkelld, vaikkakin tarjolla on teknologisia ratkaisuja. Mikali visuaalista
matkustajainformaatiota ei kyeta vieldkaan hyddyntamaan.

Vammaisfoorumi ehdottaa matkaoperaattorille velvoitteeksi informoida ennen tiedot muun muassa
matkustajan dlypuhelimeen joko sovelluksen tai tekstiviestin ominaisuudessa. Samanaikaisesti
toteutuu yksi ratkaiseva tekija matkapolun toteutuksessa, EU-matkustajaoikeuksiin liittyvan
asetuksen ehdot.

Sahkaisen viestinnan palvelulaki (s. 182)

Tassa laissa tarkoitetaan: 2 c¢) audiovisuaalisiin sisadltopalveluihin padsyn tarjoavalla palvelulla
sahkadisten viestintaverkkojen valityksella tarjottavaa palvelua, jonka avulla yksil6idaan, valitaan ja
katsellaan audiovisuaalisia sisdltopalveluja ja palvelujen esteettomyysominaisuuksia seka
vastaanotetaan naita palveluja ja ominaisuuksia koskevia tietoja.

Vammaisfoorumi nakdkulma on, etta talla lailla viitataan siis padsya sisaltéon eli esimerkiksi
kaapelioperaattorien Hbb-palveluihin, verkon yli katsottaviin sisaltéihin ja laitekohtaisiin Smart TV:n
sisalla oleviin ohjelmiin ja sovelluksiin. Laajakaista-TV:n saavutettavuus ja esteettomyys koostuvat
monesta elementista (yhteys, laite, palvelu, sisédltd) ja on tarkead, etta niita kaikkia edistetdan ja
asiakkaalle tarjotaan hyva kokonaiskaytettavyys. On selkeita viitteita siitd, ettd laajakaista-tv:n
suosio on jatkuvassa kasvussa ja tasta syysta hallituksen esitys on hyvin ajankohtainen.
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Kysymys on varsin laajasta ja monipuolisesta palveluarsenaalista, jonka esteettomyydesta ja
saavutettavuudesta ei ole riittavasti tutkittua tietoa. Talla hetkelld tiedossamme, ettd Traficom olisi
tilannut selvitystyon siitd, milla tasolla on talla hetkelld internetpohjaisten tv-palvelujen
esteettomyys.

Tulkintamme mukaan esitys tulee laajentamaan saavutettavuuden ja esteettémyyden vaatimukset
sisallon lisaksi televisio-ohjelmien katsomiseen tarvittaviin laitteisiin (dlytelevisiot, digiboxit ja
kaukosaatimet) seka televisiojakelun kayttoliittymiin: operaattorien IPTV-palveluihin, seka
suoratoistopalveluiden kayttoliittymiin. Lainsaadannon luomalla paineella edellytykset
kokonaiskaytettavyyden, -esteettomyyden ja -saavutettavuuden paranemiselle ovat olemassa.

Kokonaiskaytettavyys on koko jakeluketjun vastuulla, erityisesti jakelijoiden puolella. TV:n katseluun
liittyvien laitteiden tulee olla tulevaisuudessa olla helppokayttoisia ja ymmarrettavia. Samalla
kuulovammaisilta katselijoilta vaaditaan vahvaa digiosaamista.

Esteettomyysvaatimusten soveltamisesta rahoitus- ja pankkipalveluihin tarvitaan ehdottomasti
lisatietoja (asia on selviteltdavana viela lausuntokierroksen aikana) erityisesti vahvan sahkdisen
tunnistautumisen esteettomyyteen tallakin hetkella liittyvien ongelmien vuoksi. Erityisen tarkeaa
tdma on sen vuoksi etta viranomaistenkin tarjoamat digitaaliset palvelut edellyttdvat vahvan
sahkoisen tunnistautumisen kayttoa.

Laki hatdkeskustoiminnasta annetun muuttamisesta — Hatdviestipalvelut

Esityksessa on rajattu pois viittomakielisen hatapuhelun mahdollisuus, mika on suuri puute. Nailla
nakymin viittomakielisen hatapuhelun kokeilujakso paattyy kesakuussa 2022. Kokeilu on ajoittunut
toimistoaikaan, joka ei tuo riittavasti nakyviin sitd, miten suuri tarve viittomakielisen hatapuhelun
tekemiselle olisi. Avun halyttaminen omalla kielelld kuitenkin takaa sen, ettd oikeamuotoinen apu
tulee mahdollisimman pian paikalle. Vammaisfoorumi muistuttaa siita, etta kirjoitettu suomi tai
ruotsi on suurimmalle osalle viittomakielisista kuuroista vasta toisen kielen asemassa.

Vammaisfoorumi puoltaa sitd, ettd hatatekstiviestin kdyttoon liittynyt rekisterdintipakko ehdotetaan
poistettavaksi. Rekisterdinti on sulkenut ulkopuolelle osan iakkdaammista kuulovammaisista, joilla ei
ole ollut vahvan tunnistautumisen (kuten verkkopankkitunnuksia) vélineita kaytossaan. Rekisterdinti
on myos ollut maaraaikainen, mutta muistutus uusia rekisteréinti suomi.fi -sivustolla on tullut vain
suomeksi. Rekister6imattémasta numerosta tullut tekstiviesti numeroon 112 ei ole paassyt
kasittelyyn lainkaan, vaan viestin lahettaneelle on tullut vastausviestina kehotus kayda
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rekister6imassa numeronsa tai soittaa hatdapuhelu. Ehdotettu muutos tuo yhdenvertaisuutta
hatatilanteissa tarvittavan avun halyttdmiseen ja voi parhaassa tapauksessa sdaastda ihmishenkia.
Rekisterdinnin poistaminen on myos linjassa YK:n vammaissopimuksen eldaman suojelun ajatuksen
kanssa.

Sahkdisten viestinnan palveluissa tulee tehda selkeita parannuksia, jotta puhelinpalveluiden rinnalle
saadaan 194 c §:n mukainen reaaliaikainen tekstinkdayttémahdollisuus. Taman hetken yksi iso
ongelma on varsinkin terveyspalveluissa laajasti kdaytossa oleva takaisinsoittopalvelu, jossa ei ole
vaihtoehtoista tekstipohjaista yhteystapaa. Erityisen hyvaa palvelua on se, mikali palveluntarjoaja
ottaa kayttoon myos videoyhteyden, jolloin samaan yhteyteen voidaan ottaa myds viittomakielen
tulkkaus etatulkkauksena mukaan.

Vammaisfoorumi ottaa vastaan myonteisesti ennakkorekisteréintipakon poistamisen 112-
hatatekstiviestin kdytdn suhteen. Positiivista on se, ettd hatdakeskuksen tulee vastata
hatailmoitukseen ilmoituksen tekijan viestin muodon mukaan. Monikanavainen hatdilmoituksen
mahdollisuus on iso etu. Vammaisfoorumi haluaa kannustaa ja kirittaa hatakeskustoimijoita
toteuttamaan tarvittavat muutokset jo vuoden 2025 puolella, vaikka HE:ssa mainitaan siirtymaaika
olisi vuoden 2026 mennessa

Kyroldinen Anni
Vammaisfoorumi ry
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