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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle tuotteiden
ja palvelujen esteettomyysvaatimuksista annetun direktiivin taytantoonpanoa
koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Ndaemme muutosten olevan myonteisia nakdvammaisten ja muiden lukemisesteisten henkildiden
kannalta. Ehdotetut saavutettavuusvaatimukset kattavat koko sahkokirjoihin liittyvan ketjun
verkkokaupasta hakemisesta aina lukukokemukseen asti. Toteutuessaan muutokset antavat
lukemisesteisille henkil6ille mahdollisuuden hankkia sahkokirjoja yhdenvertaisesti samaan aikaan
muiden lukijoiden kanssa. Lukemisesteisten henkildiden paasy kirjallisuuden ja tiedon pariin
paranee, kun saatavilla olevien esteettomien kirjojen valikoima kasvaa.

Olemme tyytyvaisia siihen, ettad luvussa 4 on tunnistettu muutosten vaikuttavan koko sahkokirjojen
tuotantoketjuun ja eri toimijoihin, ja etta viestinnan ja koulutuksen tulisi kohdistua kaikkiin
toimijoihin. Jos koko ketjun toimijoita ei saada mukaan toteuttamaan sahkokirjoihin kohdistuvia
saavutettavuusvaatimuksia, on vaarana se, etta lukemisesteisten henkildiden paasy kirjallisuuden
pariin ei kdaytannossa parane. Piddmme tarkeadna sita, etta viestinnassa tuodaan esille se, miten
toimijoiden pitaa jatkossa ottaa saavutettavuus alusta alkaen huomioon ja miten nykyisia
tuotantoprosesseja on tarkasteltava kriittisesti saavutettavuuden varmistamisen kannalta.

Katsomme, ettd esteettomyysdirektiivin vaikutukset kohdistuvat ensisijaisesti kaupalliseen
kirjatuotantoon. Mielestimme esityksessa paikoin hamartyy kirjojen kustantajien ja lukupalvelujen
vastuu esteettomien sahkdkirjojen tuotannossa ja tarjoamisessa, kun esille nostetaan
tekijanoikeuslain rajoitussaannos (s. 82). Vaikka teoksessa olisi joitain osia, esimerkiksi
matemaattisia kaavoja, joiden saavutettavaksi tuottaminen olisi nykyisin tarjolla olevin tydkaluin
tyolasta, ei sahkokirjan tuottaja voisi vedota kohtuuttomaan rasitteeseen koko sahkokirjan osalta,
vaan ainoastaan vaikeimpien osien kohdalla. Se, etta tekijanoikeuslain 17 a-d § tavoitteena on
varmistaa lukemisesteisten henkildiden mahdollisuus saada saavutettavia kappaleita, ei saisi
vaikuttaa esteettomyysvaatimusten tulkintaan siten, ettd sahkokirjojen tuottajien kynnys vedota
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kohtuuttomaan rasitteeseen madaltuu. Ehdotamme koko viittausta tekijanoikeuslakiin
poistettavaksi. Sahkokirjojen esteettomyysvaatimukset eivat muuta nykyista tilannetta, jossa
saavutettavien kappaleiden valmistaminen on sallittua lukemisesteisten henkiléiden tarpeisiin.

Katsomme myos, etta kun direktiivin kansallisen toimeenpanon ansiosta markkinoilla on jatkossa
enemman esteettdOmia ja saavutettavia sahkokirjoja, Celia voi keskittya oman julkaisupolitiikkansa ja
asiakkaidensa tarpeen mukaan saattamaan saavutettavaan muotoon niita teoksia, jotka on julkaistu
vain painettuina. Lisaksi Celia voi tuottaa rakenteeltaan haastavia kirjoja sellaiseen saavutettavaan
muotoon, joka tayttaa erilaiset lukemisesteisten henkildiden tarpeet. Tallaisia tarpeita voivat olla
esimerkiksi tarve taktiiliaineistoon eli pistekirjoihin ja kohokuviin. Kokonaisuutena tarkasteltuna
saavutettavien kirjamuotojen saatavuus kaikista julkaistuista teoksista markkinoilla kasvaa.

Naemme, etta luvussa 4 on tunnistettu hyvin muutoksiin liittyva vaara siita, etta sahkokirjojen
valikoima voi kapeutua, jos vaatimukset ovat epaselvia. Nakemyksemme on se, ettd tdma vaara
voidaan valttaa kiinnittamalla huomio sdahkdkirjojen tuotantoprosessiin ja saavutettavuuden mukaan
ottamiseen varhaisessa vaiheessa.

Katsomme, ettd vaikutukset lasten ja nuorten kannalta olisivat myonteiset. Jotta vammaisten lasten
ja nuorten yhdenvertaisuus paranisi, on erittain tarkeaa varmistaa, etta sahkokirjan maaritelma
kattaa oppivelvollisuuden piirissa olevien lasten ja nuorten kayttamat digitaaliset oppimateriaalit.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana on keskustelu valvontakokonaisuuden jarjestamisesta.
Valvontakokonaisuus on kuitenkin tassa vaiheessa osin avoin.

Lausunnonantajia pyydetdan ottamaan kantaa valvontaan kokonaisuudessaan.

Miten tuotteiden ja palvelujen esteettomyyden valvonta olisi tarkoituksenmukaista jarjestda?

Kuluttajien kannalta pitaisi olla selkeda, mihin voi ottaa yhteytta ja valittaa, jos on hankittu tuote tai
palvelu ei tayta esteettomyysvaatimuksia. Kuluttajan voi olla vaikea tietda, onko kyseessa tuote vai
palvelu. Kuluttajan kannalta olisi tarkeaa, ettd hanen valituksensa esteellisyydesta etenee sille
toimijalle, jolla on paavastuu esteettomyysvaatimusten noudattamisessa, ja etta kuluttajaa saa
tietoa siita, miten korjaavia toimenpiteita tehdaan. Etenkin digitaalisissa palveluissa kuluttajan voi
olla hyvin vaikeaa tai jopa mahdotonta tietda saavutettavuusongelmien ldhdetta.

Katsomme, etta kuluttajien neuvontaa varten pitaisi olla yksi helposti |6ydettava saavutettava
verkkosivusto, josta kuluttajat saavat tietoa valvonnasta. Koska valvonta ulottuu usealle eri alalle,
katsomme, etta tarvitaan useaa valvojaa, kuten luonnoksessa ehdotetaan. Toivomme, etta
valvonnasta vastaavat tahot tekevat yhteisty6ta kuluttajien neuvonnassa.
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Lausunnonantajia pyydetdadan kommentoimaan erityisesti palvelujen valvontaa (esitysluonnoksen luku
4.2.6, sivut 83, 85 — 87), kun digitaalisten palvelujen valvonta on tarkoitus keskittaa edelleen Etela-
Suomen aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan yksikkoon. Lisdksi pyydetdan ottamaan kantaa
sahkdisen viestinnadn palvelujen ja audiovisuaaliseen mediaan paasyn valvontaan seka lilkennetta
koskevien esteettomyystietojen esittiamisen valvontaan (laki lilkkenteen palveluista).

Mielestamme digitaalisten palvelujen valvonta on jarkevaa keskittaa Etela-Suomen
aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan yksikkdon, joka nykyisin valvoo ns. digipalvelulain
saavutettavuusvaatimuksia. On kuitenkin varmistettava, etta valvovalla viranomaisella on riittavat
resurssit valvontaan seka riittava osaaminen eri valvonnan alla olevista digitaalisista palveluista ja
kyky arvioida, ovatko mahdolliset digitaalisten palvelun tarjoajien ilmoitukset
saavutettavuusvaatimuksista poikkeamisista perusteltuja.

Katsomme, etta digitaalisten palvelujen valvonnassa on kiinnitettava erityista huomiota siihen, etta
valvonta ei kohdistu vain yksittdiseen toimijaan, vaan tarkastellaan koko digitaalista palveluketjua ja
toimijan osuutta saavutettavuuden varmistamisessa ketjun osana. Valvova taho voisi edellyttaa eri
ketjun toimijoiden yhteistyota erityisesti sen suhteen, etta saavutettavuuspuutteita havaittaessa
oikea taho tekisi korjaavia toimenpiteitd. On myds mahdollista, etta korjaavia toimenpiteita
tarvitaan useilta palveluketjun eri toimijoilta.

Toivomme valvovalta viranomaiselta selkeitd ohjeita palvelujen tarjoajille siitd, miten toimitaan
kuluttajien ilmoittamien saavutettavuuspuutteiden kasittelyssa. Esimerkiksi jos kuluttaja kayttaa
digitaalisessa lukupalvelussa sahkdkirjaa, joka ei ole saavutettava, mihin kuluttaja ohjataan
ottamaan yhteyttd, sdhkokirjan tiedostojen tuottajaan vai lukupalvelun tarjoajaan?
Saavutettavuusongelmien syy voi olla kustantajan tuottamissa sahkdkirjan tiedostoissa,
lukuohjelmassa tai jopa sahkokirjan teknisessa suojauksessa. Jos kuluttaja ilmoittaa
saavutettavuuspuutteista lukupalvelun tuottajalle, valvovan viranomaisen pitda varmistaa, etta
puutteiden syyt selvitetddn ja tarvittaessa tieto puutteista etenee sahkokirjan tuotantoketjussa ja
oikea taho tai oikeat tahot tekevat korjaavat toimenpiteet. Lisaksi pidamme tarkeana sita, etta
valvova viranomainen tekisi omaa, koko ketjuun kohdistuvaa valvontaa ilman kuluttajan valitusta.

Luonnoksen sivulla 129 on esitetty valvontaviranomaiselle velvoite: ”Valvontaviranomaisen olisi
kuitenkin toiminnassaan tarjottava mikroyrityksille ohjeita ja vialineitd, jotka helpottaisivat
mikroyritysten saavutettavuusvaatimusten soveltamista. Valvontaviranomaisen olisi kehitettava
kyseisid ohjeita ja valineita asiankuuluvia sidosryhmia kuullen.” Katsomme, etta valvova
viranomainen voisi koota tai ohjata yhteistyoelimen tai -ryhman, jossa olisi edustajia koko
sahkokirja-alan toimijoista (kustantamot, sahkokirjojen tuottajat, valittajat, lukupalvelujen tuottajat,
kirjojen verkkokaupat). Tdima ryhma ratkoisi yhdessa sahkokirjaketjuun liittyvia
saavutettavuusongelmia ja tekisi yhteisia suosituksia. Toivomme, etta sahkokirja-alan mikroyritykset
otettaisiin mukaan ehdotettuun yhteisryhmaan.
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Erityisesti tuotteiden markkinavalvonnan jarjestaminen on esityksessa vield avoin. Lausunnonantajia
pyydetddn esittamaan nikemyksena alla esitettyihin (esitysluonnoksen luku 4.2.6.3, sivut 84-85)
vaihtoehtoihin markkinavalvonnan jarjestamisesta.

Valmistelussa on ollut esilla erilaisia vaihtoehtoja:

Rakennettu ymparisto

Esteettomyysdirektiivin vaatimukset rakennetulle ymparistolle on esitetty esteettomyysdirektiivin
liitteessa lll. Jdsenvaltiot voivat paattda kansallisesti, onko rakennetun ympariston taytettava liitteessa lll
vahvistetut esteettomyysvaatimukset. Tassa vaiheessa esitetdan, etta rakennettua ymparist6a koskevia
vaatimuksia ei otettaisi mukaan tahan esitykseen vaan sen soveltamisesta paatettdisiin myohemmin
(ehdotus esitysluonnoksen sivuilla 92-94). Lausunnonantajia pyydetaan lausumaan erityisesti siita:
-Miten esteettomyysdirektiivin soveltaminen palvelun tarjoajan vastuulla olevaan rakennettuun
ymparistoon konkreettisesti edistdisi esteettomyytta ja kuinka laajamittaiseksi arvioitte vaikutukset
rakennetun ympariston esteettémyyteen?

-Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esteettémyysdirektiivin soveltamisella rakennettuun
ymparistoon olevan palvelun tarjoajalle? Kuinka suuren osuuden esteettémyysdirektiivista aiheutuvista
kokonaiskustannuksista ne muodostaisivat?

Muita huomioita esityksesta
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Sahkdokirjan maaritelmasta

Katsomme, ettd luonnoksessa oleva sdahkokirjan maaritelma “sahkokirjalla [tarkoitetaan] kuluttajalle
tarjottavaa tiedostoa, joka on yksiloity julkaisuun liittyvalla pysyvalla tunnisteella” (s. 177) on
kapeampi kuin direktiivissd annettu maaritelma seka kapeampi kuin sdanndskohtaisissa
perusteluissa annettu selitys siita, mitkad katsotaan sahkokirjoiksi (s. 125). Toivomme, etta
maaritelma kattaisi selkedmmin myo6s kuluttajien ml. eri kouluasteilla ja oppilaitoksissa opiskelevien
kannalta térkeat verkkoselaimessa tai mobiilisovelluksessa toimivat palvelut, joissa moni kuluttaja
kdaytannossa lukee sdahkokirjoja. Endotuksemme maaritelmaksi on “Sahkokirjalla tarkoitetaan
padosin teksti- tai graafisessa muodossa olevaa sahkdista teosta, joka muodostuu tiedostosta tai
tiedostojen kokonaisuudesta ja joka on yksildity nimekkeelld, pysyvalla tunnisteella tai muulla
vakiintuneella tavalla. Sahkokirjalla tarkoitetaan myds palvelua, jossa edella tarkoitettu teos on
digitaalisina tiedostoina saatettu yleison saataville siten, etta tiedostoja voidaan kasitella, lukea ja
kayttaa ja niissa voidaan navigoida.” Katsomme, ettad tama madaritelma kattaisi paremmin sen, etta
sahkdokirjan saavutettavuusvaatimukset koskevat seka sahkokirjojen tiedostojen tuottajia etta
lukupalvelujen tuottajia.

Toivomme perusteluosuuteen tarkennuksia seuraavista asioista:
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Sivulla 126 sdhkdisen kirjan maaritelmasta on rajattu pois danikirjat. Kuitenkin asetuksessa
sahkokirjan vaatimuksista edellytetaan, “ettd sekd aanta etta tekstia sisaltava sahkokirja tarjoaa
synkronoitua tekstia ja aanta”. Sahkoisen kirjan maaritelmasta eivat rajaudu pois sahkokirjat, joissa
on tekstin lisaksi 4danta. Tama olisi syyta tarkentaa perusteluissa.

Laissa digitaalisen palvelun tarjoamisesta maaritelldan, etta lakia ei sovelleta “sellaisiin
palveluntarjoajan digitaalisessa palvelussa oleviin sisalt6ihin, jotka eivat ole palveluntarjoajan itsensa
tuottamia, rahoittamia tai valvomia”. Toivomme, etta perusteluosuudessa selkeasti ilmoitetaan, etta
sahkaokirjojen lukupalveluissa saavutettavuusvaatimukset koskevat metadatan osalta niitda myos
sisaltoja, jotka ovat toisen toimijan tuottamia. Jos sahkokirjapalvelussa on tarjolla
esteettomyysvaatimukset tayttavien teosten lisaksi ennen vaatimusten voimaantuloa tuotettuja
teoksia sekd mikroyritysten tuottamia teoksia, pitaisi palveluntarjoajan metadatan avulla tuoda
kuluttajille selvaksi, mitka kirjat ovat vaatimuksen mukaisia ja mitka eivat.

Metadatasta

Esteettomyysdirektiivissa metadata mainitaan vain kerran liitteessa | (1V jakso f) sahkokirjat v):
“tehdaan sahkdokirjat helpommin |6ydettaviksi valittamalla metadatan avulla tietoa niiden
esteettomyysominaisuuksista”. Kuluttajien kannalta on oleellista se, ettd sahkokirjan metadata
esteettomyysominaisuuksista on paikkaansa pitavaa, |I0ydettavissa ja ymmarrettavissa. Toivomme
ettd lain perusteluissa avattaisiin, keiden vastuulla metadatan valittaminen kuluttajille on.
Katsomme, ettd sdhkokirjan tiedostojen tuottajilta pitdisi edellyttda seuraavat asiat: kirjatiedostoihin
on sisdllytettava tarvittava metadata (esimerkiksi epub-tiedostoissa schema.org) ja kirjan
kuvailutietoihin on liitettava kirjan saavutettavuutta kuvaavaa metadataa (esimerkiksi ONIX-
muodossa). Katsomme myos, ettd sahkdkirjojen lukupalvelujen ja verkkokaupan tehtdva on valittaa
nama metatiedot ymmarrettavassa ja loydettdvassa muodossa kuluttajille.

Kohtuuttomasta rasitteesta

Pidéamme sahkokirjojen esteettomyysvaatimusten toteutumisen kohdalla merkittavana riskina sita,
ettd sdhkokirjojen tuottajat voisivat vedota kohtuuttomaan rasitteeseen sellaisissa tapauksissa,
joissa tuottaja ei olisi uudistanut tuotantoprosessejaan eika hankkinut riittavaa osaamista.
Luonnoksessa s. 82 nostetaan esille Nakévammaisten kirjasto Celian rooli saavutettavien
kappaleiden tuottajana. Toisaalla lausunnossamme esitamme perusteluineen viittausta
tekijanoikeuslakiin poistettavaksi. Jos kohta paatetaan lakiin sisallyttaa, on annettava
mahdollisimman tarkat maaritelmat sille, mita kohtuuttomalla rasitteella tarkoitetaan. Esitamme
myo0s, ettd sahkdkirjan tuottaja ei voisi vedota kohtuuttomaan rasitteeseen koko sahkokirjan osalta,
vaan vain vaikeimpien osien kohdalla. Vaikka tekijanoikeuslaki (404/1961, 17 b §) antaa
valtuutetuille yhteisoille (ei siis vain Celialle) oikeuden tuottaa saavutettava kappale lukemisesteisille
henkil6ille, tama ei saisi olla peruste sahkokirjojen tuottajille olla seuraamatta tyolaitakin
saavutettavuusvaatimuksia.
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Celian lakisaateisena tehtdavana on tarjota asiakkailleen yhdenvertainen paasy kirjastopalvelujen
piiriin tuottamalla ja lainaamalla erikoisvalmisteista kirjastoaineistoa. Katsomme, ettd Celian on
kohdennettava resurssejaan tdman tehtavan perusteella niin, ettad keskitytdan varmistamaan
lukemisesteisten henkildiden mahdollisuus lukea myos silloin, kun kirjan saavutettavaksi
tuottaminen vaatii erityisia ratkaisuja. Tallaisia tapauksia ovat esimerkiksi pistekirjoitus ja kohokuvat,
erityisesti nakovammaisille kehitetyt matemaattiset e-kirjan merkintatavat ja sisallon
mukauttaminen heille, joille tavanomainen sisélto ei sovi kognitiivisten vaikeuksien vuoksi.

Kirjastojen roolista

On huomioitava, etta yleisissa kirjastoissa sahkokirjojen (e-kirjojen) maara on suppea verrattuna
tieteellisiin kirjastoihin, joissa aineistot ovat paaosin tarjolla sahkdisessa muodossa. Luonnoksessa
nostetaan erityisesti esiin yleiset kirjastot (s. 43). Vaikka yleisten kirjastojen valtakunnallinen e-
kirjasto on suunnitteilla, tieteellisissa kirjastoissa sahkoisten kirjojen tarjonta ja niihin kytkeytyva
palvelukokonaisuus on tdssa vaiheessa huomattavasti laajempi. Tasta seuraa se, etta sahkokirjojen
saavutettavuusvaatimukset ja niihin liittyvat resurssikysymykset ja haasteet kohdistuvat tieteellisiin
kirjastoihin merkittavammin kuin yleisiin kirjastoihin: lisakouluttautuminen,
saavutettavuusmetadatan kuvailu kirjastotietokantaan seka riittava hankintaosaaminen kysyvat
taloudellisia ja henkilostoresursseja.

Kirjastot on luonnoksessa maaritelty palvelun tuottajiksi (s. 88). Ne tuottavat kuitenkin
kirjastopalvelua, eivat lukupalvelua. Sahkdkirjojen saavutettavuuteen vaikuttavat ensisijaisesti
kustantajat ja kaupalliset lukupalvelut. Kirjaston rooli on tassa kontekstissa valittaa asiakkailleen
tietoa aineiston saavutettavuudesta esimerkiksi kuvailutiedon kautta ja pyrkia aineistojen valittdjana
valitsemaan sahkokirjoja, jotka ovat mahdollisimman saavutettavia. On huolehdittava, etta kirjastot
saavat kustantajilta ja lukupalveluilta tarvittavan saavutettavuusmetadatan valitettavaksi. Lisaksi
vastuumaarittelyt kuluttajien suuntaan ovat tarkeitd, jotta saavutettavuusongelmat eivat kuormita
vain prosessin loppupadssa valittdjina toimivia kirjastoja. Olisi tarkeda, etta kirjastojen kohdalla
todetaan selkedsti, etta kirjastot voivat jatkossakin hankkia sahkokirjoja, jotka eivat tayta
saavutettavuusvaatimuksia, jos esteettomia versioita ei ole saatavilla.

Siirtymasaannoksista

Mielestamme jaa tulkinnanvaraiseksi, tarkoittaako tekstissa sivulla 137 (2. kokonainen kappale)
mainittu palvelusopimuksen uusiminen ainoastaan tilannetta, jossa kirjasta tehdaan kokonaan uusi
sahkaokirjaversio, vai kattaako uusiminen myos tilanteen, jossa aiemmin valmistetun sahkokirjan
myyntiad ja levittamista jatketaan uudella sopimuksella tai lisenssilla. Kuluttajan kannalta olisi
oleellista tietdaa, milloin sahkdkirja tulee saavutettavuusvaatimusten piiriin. Ehdotamme etta tekstia
selkeytetdadn seuraavasti: Esteettomyysvaatimukset eivat ulotu sellaisiin sahkokirjoihin, jotka on
julkaistu sahkokirjapalvelussa ennen 28.6.2025 ja joiden palvelusopimus on edelleen voimassa.
Vaatimukset alkavat kuitenkin koskea edelld mainittuja sdhkékirjoja niiden palvelusopimuksen
paattyessa, kun palvelusopimus uusitaan tai viimeistaan 28.6.2030.
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Epdselva on myos sadnnoskohtaisissa perusteluissa sivun 137 kohta ”Kustannussopimukset eivat ole
palvelusopimuksia, eika niihin ndin ollen sovelleta direktiivin palvelusopimuksia koskevaa
siirtymdasaannosta. Tama tarkoittaa sitd, ettd sahkokirjojen kappaleita, joita voi olla saatavilla myds
erikseen ladattavina tiedostoina esimerkiksi verkkosivuilla, ilman erillista palvelua, eivat kuulu
esteettomyysdirektiivin soveltamisalaan”. Jos digipalvelulain ndakékulmasta verkkosivusto katsotaan
palveluksi, mikd on tdssa tarkoitettu erillinen palvelu? Edeltdvasta kohdasta on vaikea ymmartaa,
miten kirjailijan ja kustantamon vélinen kustannussopimus ylipdansa liittyy esteettéomyysdirektiivin
toimeenpanoon. Tarkoittaako edelld oleva sitd, ettd kustannussopimuksessa on sovittu, etta
sahkokirjatiedostoa voi jaella tavanomaisten jakelukanavien ulkopuolella, jolloin se ei kuuluisi lain
piiriin? Ehdotamme, etta koko kappale, joka alkaa “Kustannussopimukset eivat - -” poistetaan
kokonaan.

Huomiota epdselvista termeista

Lopuksi haluaisimme kiinnittaa huomiota eraisiin luonnoksen kohtiin, joissa vakiintuneita termeja on
kaytetty epaselvasti tai hieman harhaanjohtavasti.

Sivulla 43 mainitaan kustantamojen “back list” seuraavasti: “Back list -teoksilla tarkoitetaan aiemmin
sahkdokirjapalveluissa julkaistuja mutta edelleen markkinoilla olevia julkaisuja, joita kuitenkin
kdytetdaan vain muutamia kymmenia kertoja vuodessa.” Kirja-alan termina “back list” tarkoittaa
yksinkertaisesti niitd kustantamon saatavilla olevia teoksia, jotka eivat ole uutuuksia: siis aiemmin
julkaistuja, edelleen saatavilla olevia teoksia. Termi ei liity siihen, kuinka taajaan naita kirjoja
kaytetaan, ostetaan tai lainataan, eika siihen, missa formaatissa ne on julkaistu. Ehdotamme, ettd
backlistin maaritelma korjataan tai kyseinen virke poistetaan kokonaan.

Sivulla 61 vaikutusten arviointia koskevassa kohdassa on kasitteita kaytetty harhaanjohtavasti. Kohta
kuuluu: “Huomioitavaa on, etta todellisuudessa esteettomaksi taittamiseen vaadittava aika vaihtelee
yksilollisesti teosten valilla ja esimerkiksi tietokirja voi olla helposti esteettdmaksi saatettava, kun
taas yleiseksi kirjallisuudeksi luokiteltavan teoksen esteettomaksi taittaminen voi vieda merkittavan
maaran aikaa” (s. 61). Paasaantodisesti tietokirjallisuus luetaan kuuluvaksi yleiseen kirjallisuuteen.
Kohtaa voisi yksinkertaista. Ehdotamme uudeksi muotoiluksi: "Huomioitavaa on, etta
todellisuudessa esteettomaksi tekemiseen vaadittava aika vaihtelee teosten valilla riippumatta
niiden luokittelusta, esimerkiksi jokin tietokirja voi olla helpommin esteettémaksi saatettava kuin
jokin romaani.”

Nahdaksemme s. 82 on kaytetty virheellistd termia ‘translitteroitu’: “Esteettomyysdirektiivin
vaatimusten toimeenpanossa tulee haastateltavien mukaan ottaa huomioon yhteiskunnallinen
ndkokulma vaatimuksia toimeenpantaessa, jolloin esimerkiksi vanhojen historiallisten teosten
sahkokirjaversiot ovat haastavia muokata esteettomadn muotoon, kun paperisivut on skannattu ja
translitteroitu digitaaliseen tiedostomuotoon kaikkine alkuperdisine tekstivirheineen.”
Translitterointi tarkoittaa tekstin muuntamista kirjoitusjarjestelmasta toiseen, esimerkiksi kyrillisista
kirjaimista latinalaisiin. Kohdassa tarkoitettaneen merkkien optista tunnistamista skannatusta
tekstista, engl. optical character recognition. Ehdotamme muotoiluksi:” --- kun paperisivut on
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skannattu ja merkit optisesti tunnistettu digitaaliseen tiedostomuotoon kaikkine alkuperaisine
tekstivirheineen.” Lisdksi katsomme, etta tassa esitetty ongelma liittyy enemman
kulttuuriperintokohteiden digitointiin kuin kuluttajille tarkoitettuihin sahkokirjatiedostoihin.

Ylanne Kirsi
Nakévammaisten kirjasto
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