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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle tuotteiden
ja palvelujen esteettomyysvaatimuksista annetun direktiivin taytantoonpanoa
koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

THL pitaa esitysta YK:n vammaisyleissopimuksen ja erityisesti sen 9 artiklan sekd vammaisten
oikeuksien komitean yleiskommentin nro 2 kannalta tarkeana. Esityksen laajentaessa palveluiden
saavutettavuutta yksityiselle sektorille, se toteuttaa YK:n vammaisten oikeuksien komitean
yleiskommentin 13 kohdan maaraysta, jonka mukaan saavutettavuuden ja esteettémyyden ei tule
riippua toiminnan julkisesta tai yksityisesta luonteesta. Lisdksi esitys edistaa vaatimusta kaikille
sopivasta suunnittelusta (universal design), joka komitean yleiskommentin mukaan koskee kaikkia
tiloja, tuotteita, palveluita ja teknologioita.

Esityksessa on ehdotettu, ettd rakennettua ymparistdsta annetut maaraykset toimeenpannaan
myohemmin. Kaikille sopiva suunnittelu ulottuu myds rakennettuun ymparistoon, ja vammaisten
oikeuksien komitean yleiskommentissa todetaan esteettémyyden koskevan niin rakennuksia kuin
teita, liikennettd, ulko- ja sisatiloja, mukaan lukien koulut, asuinrakennukset, terveydenhuollon
yksikot ja tyopaikat. THL toteaa, etta rakennettua ymparistoa koskevat maaraykset tulisi ottaa osaksi
kansallista lainsaadantéa mahdollisimman pian, silla vammaisten henkiléiden mahdollisuuteen
kayttaa esteettomia ja saavutettavia tuotteita vaikuttaa keskeisesti myos se, etta ymparisto ja
liiketilat, joissa niita tarjotaan, ovat esteettomia.

Tuotteiden ja palveluiden esteettomyyden osalta THL kannattaa esitettya sddntelyvaihtoehtoa, jossa
tuotteiden ja palveluiden esteettomyysvaatimukset on erotettu eri lakeihin siten, etta direktiivin
taytantoonpanossa hyddynnetddn voimassa olevaa lakia digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
(306/2019, digipalvelulaki). Vaihtoehtoa voidaan pitda tarkoituksenmukaisena saantelyn selkeyden
vuoksi, kun saavutettavuussaantely perustuisi jatkossakin digipalvelulakiin. Kuten esityksessakin on
tuotu esiin, lainsaadannon selkeytta voidaan pitda tarkedana tavoitteena jotta ne henkil6t, joiden
vammaisyleissopimukseen perustuvia oikeuksia sadntely osaltaan toteuttaa, voivat saada tiedon
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omista oikeuksistaan. Lainsdadannon selkeyden ja ymmarrettavyyden osalta on kuitenkin todettava,
ettd edelld sanotusta huolimatta yksilon voi olla vaikeaa saada selkeda kuvaa oikeuksistaan esityksen
sisdltdessa runsaasti viittausketjuja hyodyntavaa saantelytekniikkaa.

Vaikutusten arvioinnin osalta THL toteaa yleisesti, etta vaikka esityksessa on keskitytty arvioimaan
erityisesti sdantelyn taloudellisia vaikutuksia, kaikille sopiva suunnittelu voi varsinkin pidemmalla
aikavalilla tuottaa paitsi yhteiskunnallisia, mutta myos taloudellisia hyotyja. Vaeston ikadntyessa
erilaisten tuotteiden ja palveluiden esteettémyyden ja saavutettavuuden merkitys tulee kasvamaan.

Digipalvelulakiin liittyen THL haluaa tuoda esiin, etta vaikka lain soveltamisesta saatujen tietojen
perusteella ldhes 80 % julkishallinnon toimijoista katsoo huomioineensa digipalvelulain velvoitteet
kaikissa tai suurimmassa osassa palveluita (VM: Kysely digipalvelulain toimeenpanosta),
viranomaisilla on digitaalisten palvelujen toteuttamisessa ja kehittamisessa edelleen merkittavia
haasteita seka viiveitd. Ongelmat liittyvat paitsi palveluiden saavutettavuuteen, mutta myos niiden
digitalisaatioon laajemmin. Esimerkiksi Eteld-Suomen aluehallintoviraston ensimmaisesta
saavutettavuutta kasittelevasta valvontaraportista kay ilmi, ettad yksikdan valvonnan kohteena
olleista verkkosivustoista ei taysin tayttanyt digipalvelulain saavutettavuusvaatimuksia (ESAVI:
Raportti julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta). Lisdksi
viranomaisten palveluiden digitalisaatiosta tehdyn kyselyn mukaan suurin osa valtionhallinnon seka
kuntien elinkeinonharjoittajille tarjoamista asiointipalveluista jaa edelleen alle palvelulle asetetun
lakisdateisen tason (VM: YritysDigi -hanke). Kyseisissa selvityksissa tuotettu informaatio tulisi
huomioida myo6s esteettomyysdirektiivin toimeenpanossa ja sen vaikutuksia arvioitaessa.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana on keskustelu valvontakokonaisuuden jarjestamisesta.
Valvontakokonaisuus on kuitenkin tassa vaiheessa osin avoin.

Lausunnonantajia pyydetdan ottamaan kantaa valvontaan kokonaisuudessaan.

Miten tuotteiden ja palvelujen esteettomyyden valvonta olisi tarkoituksenmukaista jarjestaa?

Hallituksen esityksen mukaan tavoitteena valvovan viranomaisen valinnassa on pidetty sita, etta
hyoédynnetdan kansallisesti olemassa olevaa osaamista. Toisena tavoitteena on mainittu
valtavirtaistaminen, milld esityksessa tarkoitetaan sitd, etta valvonta on sielld missa sitd tehdaan
vastaaville palveluille tai tuotteille tallakin hetkella. THL toteaa, etta tavoitteita voidaan pitaa
kannatettavana jo olemassa olevan osaamisen hyodyntamiseksi ja keskittamiseksi yhteen
valvontaviranomaiseen. Saantelyn tulisi ndin ollen mahdollisimman pitkalle noudattaa naita
paamaaria.

Lausunnonantajia pyydetdadan kommentoimaan erityisesti palvelujen valvontaa (esitysluonnoksen luku
4.2.6, sivut 83, 85 — 87), kun digitaalisten palvelujen valvonta on tarkoitus keskittaad edelleen Etela-
Suomen aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan yksikkoon. Lisdksi pyydetdaan ottamaan kantaa
sahkodisen viestinnan palvelujen ja audiovisuaaliseen mediaan paasyn valvontaan seka liikennetta
koskevien esteettomyystietojen esittamisen valvontaan (laki liikenteen palveluista).

Sahkdisen viestinnan palvelujen valvonnan osalta hallituksen esityksessa on tuotu esiin sahkoisten
viestintdpalveluiden ja audiovisuaalisten sisdltopalveluiden valvontaan liittyvia haasteita. THL toteaa,
ettd esityksessa valvonnalle asetettujen tavoitteiden kannalta voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena
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esityksessa ehdotettua ratkaisua, jossa viestinta- ja audiovisuaalisten sisaltopalveluiden
esteettomyysvaatimusten valvontavastuu kuuluisi palveluiden yleisten vaatimusten tavoin Liikenne-
ja viestintavirastolle. Ottaen huomioon, etta direktiivin tarkoituksena on turvata erityisesti
vammaisten henkildiden oikeutta saavutettavuuteen ja esteettomyyteen, saman palvelun
valvontavastuun — ja siten myos valituskanavien — jakautumista eri viranomaisille vaatimusten
luonteen perusteella voidaan pitda kuluttajan ndakokulmasta vaikeasti hahmotettavana.

Liikenteen palveluiden osalta THL korostaa yhdenmukaisen ohjeistuksen ja viranomaisten valisen
yhteistyon merkitysta matkaketjujen saumakohdissa ja monitoimijaymparistdissa, kuten
rautatieasemilla, joissa vastuiden ja omistussuhteiden on todettu esityksessa hajautuvan usealle eri
taholle.

Erityisesti tuotteiden markkinavalvonnan jarjestaminen on esityksessa vield avoin. Lausunnonantajia
pyydetadn esittamaan nakemyksena alla esitettyihin (esitysluonnoksen luku 4.2.6.3, sivut 84-85)
vaihtoehtoihin markkinavalvonnan jarjestamisesta.

Esityksessa todetaan, ettd yhdellakdan olemassa olevalla viranomaisella ei ole tuotteiden
esteettomyysvaatimusten valvontaan vaadittavaa osaamista. Osalla valvontaviranomaisista
kuitenkin on yleistd osaamista markkinavalvonnasta niiden vastatessa tuotteiden
markkinavalvonnasta jo nyt, kun taas esimerkiksi Etela-Suomen aluehallintoviraston tehtaviin ei
nykytilassa kuulu tuotteiden markkinavalvonta. THL toteaa, etta esityksen tavoitteiden mukaisesti
markkinavalvonta olisi syyta keskittaa niille viranomaisille, jotka ovat vastanneet siita tahankin asti.
Tama puoltaisi valmistelussa esitetyista vaihtoehdoista joko vaihtoehtoa A, jossa Traficom valvoo
suurinta osaa tuotteista ja Tukes valvoo itsepalvelupdatteita tai vaihtoehtoa C siten, etta Traficom tai
Tukes valvoo kaikkia tuotteita.

Valmistelussa on ollut esilla erilaisia vaihtoehtoja:

Rakennettu ymparisto

Esteettomyysdirektiivin vaatimukset rakennetulle ymparistélle on esitetty esteettomyysdirektiivin
liitteessa lll. Jasenvaltiot voivat paattaa kansallisesti, onko rakennetun ympariston taytettava liitteessa lll
vahvistetut esteettémyysvaatimukset. Tassa vaiheessa esitetdan, etta rakennettua ymparistdoa koskevia
vaatimuksia ei otettaisi mukaan tahan esitykseen vaan sen soveltamisesta paatettdisiin myohemmin
(ehdotus esitysluonnoksen sivuilla 92-94). Lausunnonantajia pyydetaan lausumaan erityisesti siita:
-Miten esteettomyysdirektiivin soveltaminen palvelun tarjoajan vastuulla olevaan rakennettuun
ymparistoon konkreettisesti edistaisi esteettomyytta ja kuinka laajamittaiseksi arvioitte vaikutukset
rakennetun ympariston esteettomyyteen?

-Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esteettémyysdirektiivin soveltamisella rakennettuun
ymparistoon olevan palvelun tarjoajalle? Kuinka suuren osuuden esteettomyysdirektiivista aiheutuvista
kokonaiskustannuksista ne muodostaisivat?

THL toteaa yleisesti, ettd YK:n vammaisyleissopimuksen 9 artikla velvoittaa sopimusvaltioita
toteuttamaan asianmukaiset toimet varmistaakseen vammaisille henkil6ille muiden kanssa
vhdenvertaisen paasyn fyysiseen ymparistoon, kuljetukseen, tiedottamiseen ja viestintaan.
Esteettomyyttd on tarkasteltava kokonaisvaltaisesti, eikad tuotteiden ja palveluiden esteettomyys
yksindan turvaa vammaisten henkildiden yhdenvertaista asemaa kuluttajina riittavalla tavalla, jos
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tilat, joissa niita tarjotaan, eivat ole esteettomia. Nain ollen THL katsoo, etta rakennettua ymparistoa
koskevat maaraykset tulisi saattaa osaksi kansallista lainsdadantoa mahdollisimman pian.

Esteettdmyyden kokonaisvaltaisuuteen sisaltyy myos se, etta esteettomyys koskee
lilkkumisympariston lisaksi aistien ja ymmartamisen esteettomyytta. Voimassa olevassa kansallisessa
esteettomyyslainsadadanndssa on nimenomaisesti pidetty ongelmallisena sita, etta aistivammat eivat
tule riittavasti huomioiduksi ja esimerkiksi kuulo- ja nakdvammaisten esteettémyyden toteutumisen
vaatimukset ovat vahaisia ja liian yleisella tasolla (YM: YK:n vammaissopimus ja rakennetun
ympariston esteettémyys - Tulevaisuuden lainsdadanto- ja ohjaustarpeet, 2021). Mainitut
nakokohdat tulisi huomioida myos direktiivin toimeenpanossa.

Kun direktiivi on esityksessa mainituin tavoin tulkinnanvarainen saantelyn velvoittavuuden ja
laajuuden osalta, vaikuttaa epatodennakoiseltd, ettd rakennettua ymparistod koskevat direktiivin
maaraykset voisivat sellaisenaan johtaa joidenkin toimipisteiden sulkemiseen, mihin
lakiluonnoksessa erdiden asiantuntijoiden ja toimijoiden esittamissa nakemyksissa on vaikutettu
viitatun. Direktiivin tulkinnanvaraisuuden vuoksi sen kansallisessa toimeenpanossa tulisi kuitenkin
pitaa kiinni siitd, ettd palveluntarjoajille asetettavat velvoitteet ovat riittdvan yksityiskohtaisia ja
selkeitd sen varmistamiseksi, ettd rakennetun ympériston esteettomyys myos kdytdnnossa toteutuu.

Muita huomioita esityksesta
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

THL pitaa erityisen tarkedana hatakeskuslakiin tehtavia muutoksia, joilla mahdollistetaan
hatdilmoitusten tekeminen vaihtoehtoisilla kommunikaatiotavoilla ja kumotaan hatatekstiviestia
koskeva rekisterdintivaatimus. Toimenpiteiden voidaan katsoa edistavan vammaisten henkildiden
muiden kanssa yhdenvertaista mahdollisuutta saada yhteys hatdanumeroon.

Rantala Ville
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
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