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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle tuotteiden
ja palvelujen esteettomyysvaatimuksista annetun direktiivin taytantoonpanoa
koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Kynnys ry pitaa esteettomyysdirektiivin kansallista toimeenpanoa merkittdvana osana vammaisten
henkildiden oikeuksien turvaamista Suomessa. Toimeenpanolla toteutetaan osittain YK:n
vammaisyleissopimuksen asettamia periaatteita ja velvoitteita. Monet direktiivin ehdotuksista ovat
oikeansuuntaisia ja kannatettavia. Vaarana on kuitenkin, ettd hyvat tavoitteet vesittyvat, jos niita
toteutetaan vain osin ja vajavaisesti.

Pelkkd minimivelvotteiden tayttdminen ei ole riittavaa direktiivin ja YK:n vammaisyleissopimuksen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Se voi olla lopulta haitallista myos elinkeinoelamalle, mikali
tuotteemme ja palvelumme jadvat esteettomyysvaatimuksiltaan puutteellisiksi. Lakiesityksen
sisallossa tama nakyy avoimina kysymyksinad esimerkiksi pankkipalveluiden ja rakennetun
esteettoman ympariston kohdalla eikd YK:n vammaiskomitean yleiskommenttia nro. 2 (2014)
artiklan 9. esteettomyydesta ole tassa yhteydessa edes kasitelty.

Esteettomyysdirektiivin toimeenpanon vaikutuksia on arvioitava YK:n vammaisyleissopimuksen
valossa, silti soveltamisalasta puuttuu fyysisen ymparistdon esteettémyysvaatimus, mika on usein
edellytys esteettomien tuotteiden tai palvelujen kdayttamiselle. Kun rakennetun ympariston
esteettomyys jatetdan pois direktiivin tdytantdonpanossa, Suomi ei toistaiseksi tayta
vammaissopimusta taysimaaraisesti.

Harmonisoinnin lisaksi lainsdadanndssa tulisi asettaa tietyiltd osin laajempia velvoitteita kuin vain
ne, joita direktiivi edellyttda. Tavoitteiden tulisi ylittda direktiivin minimitaso, jotta ne vastaisivat
mm. Suomen vaestokehityksen mukanaan tuomiin vaatimuksiin saavutettavuuden ja
esteettomyyden suhteen.
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Vammaisille henkilGille erittdin tarkeita palveluita (esim. paikallisliikenne) ja tuotteita (esimerkiksi
aikataulu- ja reittindytot) on jatetty saantelyn ulkopuolelle. Lakiesitys ja sdanneltavat
asiakokonaisuudet ovat hajanaisia ja vaikeasti hahmotettavia. Osin epaselvdksi jaa se, milta osin
voimassa oleva lainsdadanto jo kattaa direktiivin vaatimukset. Esteettomyytta, saavutettavuutta ja
yhdenvertaisuutta sddntelevan lakien on muodostettava selked, aukoton ja lainsdaadannon
yhteentoimivuutta edistava kokonaisuus.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana on keskustelu valvontakokonaisuuden jarjestamisesta.
Valvontakokonaisuus on kuitenkin tassa vaiheessa osin avoin.

Lausunnonantajia pyydetadn ottamaan kantaa valvontaan kokonaisuudessaan.

Miten tuotteiden ja palvelujen esteettomyyden valvonta olisi tarkoituksenmukaista jarjestaa?

Hallituksen esityksessa ei ole riittavalla tavalla kuvailtu, milla tavalla markkinavalvonta toimii
kuluttajan nakoékulmasta ja miten se huomioi yksityisihmisen valitusmahdollisuudet liittyen
esteettoman tuotteen puutteisiin. HE ei myoskaan kuvaile tarpeeksi, miten markkinavalvontaa
tehtdisiin esteettomyysdirektiivin kattamien tuotteiden osalta.

Kuluttajien kannalta pitaisi olla selkeda, mihin voi ottaa yhteytta ja valittaa, jos on hankittu tuote tai
palvelu ei tayta esteettomyysvaatimuksia. Kuluttajan voi olla vaikea tietda, onko kyseessa tuote vai
palvelu. Kuluttajan kannalta olisi tarkeaa, ettd hanen valituksensa esteellisyydesta etenee sille
toimijalle, jolla on paavastuu esteettomyysvaatimusten noudattamisessa, ja ettd kuluttajaa saa
tietoa siitd, miten korjaavia toimenpiteitd tehdaan. Etenkin digitaalisissa palveluissa kuluttajan voi
olla hyvin vaikeaa tai jopa mahdotonta tietda saavutettavuusongelmien ldhdetta.

Koska palveluiden ja tuotteiden ero on toisinaan hailyva, voi maallikolle olla erityisen vaikeata
hahmottaa kuka toimivaltainen viranomainen milloinkin on. Tasta syysta olisi hyva jarjestaa
valituksen yhden luukun periaatteen mukaisesti. Mikali toimivaltaisia viranomaisia on kuitenkin
useampia tulisi jo lakiin saataa kohtuullisena mukautuksena poikkeus maaraaajoista

Lausunnonantajia pyydetdadan kommentoimaan erityisesti palvelujen valvontaa (esitysluonnoksen luku
4.2.6, sivut 83, 85 — 87), kun digitaalisten palvelujen valvonta on tarkoitus keskittaa edelleen Etela-
Suomen aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan yksikkoon. Lisaksi pyydetdaan ottamaan kantaa
sahkodisen viestinnan palvelujen ja audiovisuaaliseen mediaan paasyn valvontaan seka lilkkennetta
koskevien esteettomyystietojen esittamisen valvontaan (laki lilkkenteen palveluista).

Erityisesti tuotteiden markkinavalvonnan jarjestaminen on esityksessa vield avoin. Lausunnonantajia
pyydetddn esittamaan nikemyksena alla esitettyihin (esitysluonnoksen luku 4.2.6.3, sivut 84-85)
vaihtoehtoihin markkinavalvonnan jarjestamisesta.

Jo tuotteiden ja palvelujen erottaminen toisistaan on monesti vaikeaa, erityisesti se tulee olemaan
sita tavallisille kuluttajille. Toisaalta esityksen valvontakokonaisuus on vaikeasti hahmotettava, koska
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se koostuu useasta eri toimijasta, joten on vaikea ottaa kantaa neuvonta- ja
valvontaviranomaiskysymyksiin. Tieto valvovasta viranomaisesta ja oikeussuojakeinoista tulisi olla
helposti kansalaisten saatavilla. Annetun tiedon ja neuvonnan tulisi olla saavutettavaa ja
selkokielista.

Valmistelussa on ollut esilla erilaisia vaihtoehtoja:

Rakennettu ymparisto

Esteettomyysdirektiivin vaatimukset rakennetulle ympdristolle on esitetty esteettomyysdirektiivin
liitteessa lll. Jasenvaltiot voivat paattaa kansallisesti, onko rakennetun ympariston taytettava liitteessa Ill
vahvistetut esteettoémyysvaatimukset. Tassa vaiheessa esitetdan, etta rakennettua ymparistoa koskevia
vaatimuksia ei otettaisi mukaan tdhan esitykseen vaan sen soveltamisesta paatettaisiin myéhemmin
(ehdotus esitysluonnoksen sivuilla 92-94). Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan erityisesti siita:
-Miten esteettomyysdirektiivin soveltaminen palvelun tarjoajan vastuulla olevaan rakennettuun
ymparistoon konkreettisesti edistaisi esteettomyytta ja kuinka laajamittaiseksi arvioitte vaikutukset
rakennetun ympariston esteettémyyteen?

-Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esteettémyysdirektiivin soveltamisella rakennettuun
ymparistoon olevan palvelun tarjoajalle? Kuinka suuren osuuden esteettémyysdirektiivista aiheutuvista
kokonaiskustannuksista ne muodostaisivat?

Kynnys katsoo, ettei lakiesityksessa valittu sdantelytapa riittavasti edistd yhdenvertaisuutta
vammaisten ihmisten kesken tai suhteessa vammattomiin. Kynnys painottaa esteettomien
palveluiden ja tuotteiden saantelyratkaisuksi, ettd rakennetun ympariston esteettomyysvaatimuksia
sovelletaan heti muiden esteettomyysvaatimusten kanssa. Esteetdn rakennettu ymparisto on aivan
yhta tarkedssa asemassa kuin esteettomat tuotteet tai palvelut.

YK:n vammaiskomitean yleiskommentissa(CRPD/C/GC/2) No. 2 (2014) todetaan, etta esteettomyys
(1.) on edellytys vammaisten ihmisten itsendisen eldman ja tdysimaaraisen osallisuuden seka
vhdenvertaisuuden saavuttamiseksi.

Esteetdn rakennettu ymparisto on kasitelty keveasti ja vain osittain. Myodskdan ympariston
korjaamiseen ja sen kustannusvaikutuksiin ei ole paneuduttu riittavasti. Tekstissa ei kdy ilmi, etta
esteettomyys muodostaa aina ketjun: vaylan digitaaliselle laitteelle tms. tulee olla esteeton kaikilta
osin- muuten palvelua ei ole mahdollisuus kaikkien kuluttajien kayttaa.

Esteeton ymparistd on kuitenkin aivan yhta tarkedssa asemassa kuin esteetdn palvelu — esteetonta
palvelua ei ole ilman esteetonta toimintaymparistda. Taloudelliset vaikutukset esteettoman
ympariston nykytilan selvittamiseksi, rakentamiseksi ja yllapitamiseksi ovat suuret, silla
esteettOmyysosaajia on vahan. Rahallisia summia on vaikea arvioida, silld ymparist6 on monin tavoin
esteellistd. Toisaalta valittomat kustannukset voivat maksaa itsensa takaisin monin eri tavoin -
esimerkiksi mahdollisesti vahentyneena erityispalveluiden tarpeena, mahdollisuutena osallistua
yhteiskuntaan ja ty6elamaan paremmin elaman eri vaiheissa.
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Kynnys on toista mielta lakiesityksessa esitetysta vaitteestd, jonka mukaan ”velvoitteet rakennetulle
ymparistolle on maaritelty direktiivin liitteessa varsin yleisella tasolla.” EU:n esteettomyysdirektiivin
liitteessa Il on kuitenkin eritelty yksityiskohtaisesti, millaisia kohteita esteettomyysvaatimukset
koskisivat kuten esimerkiksi kulkureitteja itsepalveluperiaatteella toimiville maksupaatteille tai lippu-
ja maksuautomaateille. Esimerkiksi my6s pyoratuolinkayttdjan tulee voida asioida ko.
maksupaatteilld yhdenvertaisesti muiden kanssa. Lisaksi liitteen Il kohdassa g) palvelun
tarjoamisessa kdytettavien laitteiden ja jarjestelyjen kaytto edellyttaisi oikean korkeuden arviointia,
ettd my0os pyoratuolista kadsin tai lyhytkasvuiset ihmiset voivat niita kayttaa yhdenvertaisesti muiden
kanssa.

Direktiivin tavoitteena on parantaa vammaisten ihmisten itsendisen asioinnin mahdollisuutta, mika
edellyttda myos rakennetun ympariston esteettomyytta. Direktiivia toimeenpantaessa ei voida luoda
tilanteita, joissa esimerkiksi asiakaspalvelupdate on sinansa teknisesti esteetén, mutta vammainen
henkil6 ei ymparistdn esteellisyyden vuoksi paase kayttamaan sita.

Samalla tavalla ongelmallista se, etta vaikka direktiivin soveltamisalaan kuuluvat audiovisuaalisiin
sisdltopalveluihin padsyn tarjoavat palvelut, niin sen soveltamisalaan eivat kuulu itse tarjoamisen
kohteena olevat audiovisuaalisen sisdltopalvelut, joka saattavat olla esteellisia esimerkiksi
kognitiivisesti vammaiselle henkildlle. Kummassakaan tapauksessa esteettdmyys ei aidosti toteudu.
Taman vuoksi myos kognitiivinen esteettomyys, ymmarrettavyys ja esimerkiksi selkokielen kaytté on
valttamatonta huomioida. Myo0s se, etta tieto esteettomistd vaihtoehdoista ei vality kayttajille luo
tosiasiassa esteita.

Liite Il rakennetusta ymparistosta olisi tarkea implementoida Suomen lainsdaadantoon. Mikali sita ei
toteuteta tata esitysta koskevan lainsadadantéhankkeen yhteydessa, on erittdin tarkeasa, etta
rakennetun ympariston esteettomyytta koskeva lainsadadantéhanke kaynnistetaan nopealla
aikataululla.

Rakennetun ympariston esteettomyyden jattaminen pois tassa vaiheessa kansallisesta
lainsddadanndsta tarkoittaa, ettei Suomi toimeenpane YK:n vammaissopimusta tdaysimaaraisesti,
koska ymparisto on yleissopimuksessa mainittu erikseen. YK:n vammaissopimuksen mukaan “kaikille
sopiva suunnittelu tarkoittaa tuotteiden, ymparistdjen, ohjelmien ja palvelujen suunnittelua
sellaisiksi, ettd kaikki ihmiset voivat kayttaa niitd mahdollisimman laajasti ilman mukautuksia tai
erikoissuunnittelua.”

Muita huomioita esityksesta

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
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Valimaa Mikael
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