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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle tuotteiden
ja palvelujen esteettomyysvaatimuksista annetun direktiivin taytantoonpanoa
koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Kokonaisvaikutuksiltaan ehdotukset ovat vain osittain riittavia. Ne poistavat esteita tuotteiden ja
palveluiden kaytosta, mutta useita tarkeita esteettomyyden nakokulmia olisi jadmassa tdman lain
ulkopuolelle.

Kehitysvammaliitto yhtyy eri vammaisjarjestdjen ja Vammaisfoorumin nakemyksiin siita, etta
esteettomyysdirektiivin soveltaminen on tarkea askel esteettomyyden edistamiseen Suomessa.
Pidamme hyvana sitd, ettd saadokset viedaan sisdaan jo olemassa olevaan lainsaadantoon.
Esteettomyysdirektiivin tavoitteena on osaltaan edistdaa YK:n Vammaisyleissopimuksen
taytantoonpanoa EU:n jasenvaltioissa ja direktiivin kansalliseen toimeenpanoon liittyvat linjauksia
on tarkasteltava em. tavoitetta vasten.

Monet direktiivin ehdotuksista ovat oikeansuuntaisia ja kannatettavia, mutta vastatakseen kaikkien
vammaisten ihmisten tarpeisiin, on ehdotuksissa viela paljon muokattavaa ja parannettavaa.
Kansalliselle toimeenpanolle on asetettu tiukka aikataulu ja laki olisi saatava voimaan viela kesakuun
aikana. Koska lakia valmistellaan nain tiukalla aikataululla, pidamme valttamattomana, etta nyt
toteutettavaa lainsadadannon osittaisuudistusta jatketaan ja sille asetetaan aikataulu. Taman lisaksi
lain toimeenpanoon tulee kytkea sen vaikutusten seuranta ja arviointi, jossa tarkastellaan lain
ulkopuolelle jaavia, viela tarvittavia muutoksia, esimerkiksi rakennettua ymparistoa koskevat
vaatimukset.

Vaikutusten osalta esitysluonnoksessa keskitytdan paljolti esittelemaan lainsdadannon
kustannusvaikutuksia esimerkiksi digitaalisten palveluiden osalta. Tama on toki tarkeda, mutta
niiden arviointi on etukadteen darimmaisen hankalaa, kuten esityksessakin todetaan. Esityksessa
myo0s todetaan, ettd esteettomyysdirektiivin hyodyt toteutuvat pitkalla aikavalilla ja niiden arviointi
on sekin hankalaa. Mikali tuleva lainsaadanto parantaa edes vahan palveluiden esteettomyytta ja
kaytettavyytta, ovat hyddyt suuret Kehitysvammaliiton kohderyhmille. Verkkokauppa ja etenkin
mobiililaitteilla tehtava verkko-ostaminen kasvaa jatkuvasti ja esteettomat palvelut ovat yksi
edellytys palveluiden kayton kasvulle. Myds tulevan lainsdadannon hyodyista olisi ollut tarkeaa olla
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esityksessa edes joitain suuntaa antavia lukuja. Nyt painottuvat kustannukset, jotka toki ovat
tarkeitd, mutta jo keskipitkalla aikavalilla tulevan lainsdddannon tuottama taloudellinen hyoty
yhteiskunnalle on todennakdisesti kustannuksia suurempi.

Direktiivin pyrkimys on todella hyva, mutta onko direktiivin vaikuttavuus linjassa YK:n
vammaissopimuksen kanssa? Ihmettelemme, miksi hallituksen esityksessa on niin suppeasti kasitelty
vhdenvertaisuusarviointia. Ottaen huomioon, etta kyseessa on ihmisoikeuslahtéinen direktiivi, on
huolestuttavaa, ettd ihmisoikeudellisia nakékulmia ei olla enemman punnittu
vhdenvertaisuusarvioinnissa. Euroopan unioni ja Suomen valtio ovat ratifioineet YK:n
vammaissopimuksen, mutta hallituksen esityksesta on jadanyt tdman sopimuksen huomioiminen
puutteelliseksi.

Direktiivissa sanotaan useassa kohdassa, etta jokin asia on jatetty pois, koska se on jo sisallytetty
toiseen lainsddadantoon. Tama on meidan nakemyksemme mukaan joissain tapauksissa osittain
totta. Esimerkiksi paikallisliikenne on jatetty pois, koska se on jo digipalvelulaissa. Kuitenkin
digipalvelulaissa on paikallisliikenne osana vain verkkosivustojen ja mobiilisovellusten osalta.
Digipalelulain ulkopuolelle jaavat esim. lippuautomaatit, itsepalveluautomaatit ja bussilaitureilla
olevat aikataulundytot. Toisin sanoen paikallisliikenne ei ole saavutettavaa/esteetonta jatkossakaan.
Esteettomyysdirektiivista tulisi tarkastaa kaikki vastaavanlaiset viittaukset muuhun lainsaadantoon ja
poistaa esteettomyysdirektiivistd kohdat, joiden vuoksi saavutettavuus/esteettomyys ei
toteudukaan.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana on keskustelu valvontakokonaisuuden jarjestamisesta.
Valvontakokonaisuus on kuitenkin tassa vaiheessa osin avoin.

Lausunnonantajia pyydetdan ottamaan kantaa valvontaan kokonaisuudessaan.

Miten tuotteiden ja palvelujen esteettomyyden valvonta olisi tarkoituksenmukaista jarjestda?

On jarkevaa, etta digipalveluiden osalta valvonta vastuutetaan Etelda-Suomen aluehallintovirastolle ja
aluehallintovirastolla varataan riittavat resurssit tehtavan laadukkaaseen hoitamiseen. Kaytannossa
tama tarkoittaa lisdresurssin varaamista valvontaan.

Lausunnonantajia pyydetdaan kommentoimaan erityisesti palvelujen valvontaa (esitysluonnoksen luku
4.2.6, sivut 83, 85 — 87), kun digitaalisten palvelujen valvonta on tarkoitus keskittda edelleen Etela-
Suomen aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan yksikkoon. Lisdksi pyydetdaan ottamaan kantaa
sahkodisen viestinnan palvelujen ja audiovisuaaliseen mediaan paasyn valvontaan seka lilkkennetta
koskevien esteettomyystietojen esittamisen valvontaan (laki liikenteen palveluista).

Valvonnan kustannuksissa kannattaa huomioida esteettomyysdirektiivin toteutumisen jatkuvaan
arviointiin liittyvat kulut sen toteutumista seurattaessa. Samoin laista tiedottamiseen on syyta varata
resurssia.

Digipalvelulain osalta on ollut tarkeaa, etta kansalaiset voivat antaa palautetta palveluiden
saavutettavuudesta palveluntarjoajalle itselleen (saavutettavuusseloste ja siihen liittyva
palautemahdollisuus). Mahdollisuuksien mukaan tata toimintamallia kannattaa kayttaa myos
esteettomyysdirektiiviin sisaltyvissa palveluissa.

Lausuntopalvelu.fi 2/5



Erityisesti tuotteiden markkinavalvonnan jarjestaminen on esityksessa vield avoin. Lausunnonantajia
pyydetadn esittamaan ndkemyksena alla esitettyihin (esitysluonnoksen luku 4.2.6.3, sivut 84-85)
vaihtoehtoihin markkinavalvonnan jarjestamisesta.

Valmistelussa on ollut esilla erilaisia vaihtoehtoja:

Rakennettu ymparisto

Esteettomyysdirektiivin vaatimukset rakennetulle ymparistélle on esitetty esteettomyysdirektiivin
liitteessa lll. Jasenvaltiot voivat paattaa kansallisesti, onko rakennetun ympariston taytettava liitteessa Il
vahvistetut esteettomyysvaatimukset. Tassa vaiheessa esitetdan, etta rakennettua ymparist6a koskevia
vaatimuksia ei otettaisi mukaan tahan esitykseen vaan sen soveltamisesta paatettdisiin myohemmin
(ehdotus esitysluonnoksen sivuilla 92-94). Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan erityisesti siita:
-Miten esteettomyysdirektiivin soveltaminen palvelun tarjoajan vastuulla olevaan rakennettuun
ymparistoon konkreettisesti edistaisi esteettomyytta ja kuinka laajamittaiseksi arvioitte vaikutukset
rakennetun ympariston esteettémyyteen?

-Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esteettémyysdirektiivin soveltamisella rakennettuun
ymparistoon olevan palvelun tarjoajalle? Kuinka suuren osuuden esteettomyysdirektiivista aiheutuvista
kokonaiskustannuksista ne muodostaisivat?

Valittu sdantelytapa jattaa rakennetun ympariston esteettomyysvaatimukset pois tassa vaiheessa
kansallisesta lainsdadanndsta. Tama johtaa siihen, ettei Suomi toimeenpane YK:n vammaissopimusta
taysimaaraisesti. Rakennetulla ymparistolla on kuitenkin suuri vaikutus vammaisten ihmisten
osallistumismahdollisuuksiin ja arjessa parjdamiseen. Esteeton ymparistd ja sen luominen ja
korjaaminen ovat kuitenkin aivan yhta tarkeita asioita vammaisille ihmisille kuin esteetdn palvelu.
Kehitysvammaliitto pitaa tarkeana, ettd rakennetun ympariston esteettomyysvaatimukset liitetdaan
tulevaisuudessa osaksi lakikokonaisuutta YK:n vammaissopimuksen mukaisesti.

Muita huomioita esityksesta
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Selkea kieli ja selkokieli

Direktiivissa on mainittu useassa kohtaa ymmarrettavyys. Esitysluonnoksen sivulla 54 todetaan nain:
”Lisaksi IV-jakson sisdltama ymmarrettavyyden tasoon liittyva vaatimus ja siihen liittyva B2-
kielitasovaatimuksen soveltaminen rahoituspalveluihin vaatii lisda selvittelya. Lisdksi on tarve
ymmartaa vield paremmin, miten kyseisia velvoitteita kdytanndssa valvottaisiin.” Mita
lisaselvittelylla tassa tarkoitetaan, milld aikataululla se toteutetaan ja miten selvittely vaikuttaa
esteettomyysdirektiivin sisaltoon?

Kieli ja sen selkeys ovat olennainen osa ymmarrettavyytta, ja erityisen keskeisissa palveluissa
ymmarrettavyyden varmistaminen edellyttda myos selkokielen kayttda. Kielitasovaatimus viittaa
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kielenoppijoihin, mutta selkokielesta hyétyvat myos muut kuin kielenoppijat, esimerkiksi
kehitysvammaiset ihmiset ja henkilot, joilla on muistisairaus. Selkokielisen palvelun
ymmarrettavyyden arvioinnissa voidaan hyddyntaa selkokielen mittaria
https://selkokeskus.fi/selkokieli/selkokielen-mittari/, jonka paivitetty versio julkaistaan kevaalla
2022.

Kognitiivinen saavutettavuus

Esitysluonnoksessa kognitiivinen saavutettavuus ja helppokayttdisyys mainitaan vain ohimennen,
eikd niiden rooliin tai toteutumiseen oteta kantaa. Kuitenkin asia on merkittava etenkin digitaalisten
palveluiden kontekstissa. Digipalvelulain osalta on selvaa, etta se ei valttamatta tuota parannusta
palveluiden helppokayttoisyyteen, koska WCAG-kriteeristo ei etenkdan AA-tasolla juurikaan huomioi
kognitiivista saavutettavuutta. Sen ei ole tarkoituskaan niin tehda. Toki nykyisen lainsdadannon
noudattaminen ja etenkin lain hengen ymmartaminen usein parantaa myos palveluiden
helppokayttoisyyttd, mutta ei johdonmukaisesti tai suoraan.

Esitysluonnoksessa olisi ollut hyva ottaa tarkemmin kantaa palveluiden helppokayttisyyden
toteutumiseen edes jollain tavalla. Asia on merkittava, koska palveluiden saavutettavuus ei takaa
sitd, ettd ne olisivat edes jossain maarin helppoja kayttaa. Valitettavasti tdssa esitysluonnoksessa
kognitiivisen saavutettavuuden ajatellaan toteutuvan automaattisesti (lainaus esim.
"Esteettomyysdirektiivi hyodyttaa myos ikadantyneita ihmisia helppokayttoisyyden ja
saavutettavuuden kautta.”). Valitettavasti ainakaan tdssa muodossa tuleva lainsaadanto ei
todenndkdisesti itsessdadn paranna digipalveluiden helppokayttoisyytta. Tahan vaaditaan tarkempaa
lainsdddantoa tai muita toimenpiteita. Tama olisi tarkeda ymmartaa ja tuoda esille.

Mikroyritysten maarittaminen

On erittdin huolestuttavaa, ettd mikroyrityksen maaritelma on niin laaja ettd 92% suomalaisista
yrityksista jaa taman direktiivin ja HE:n maaritelman ulkopuolelle. Esityksessa ehdotetaan, etta
esteettomyysdirektiivin palveluja koskevat maaraykset eivat koskisi ns mikroyritysten tuottamia
palveluja (s. 74). Direktiivissa 'mikroyritys' on maaritelty yritykseksi, jonka palveluksessa on alle 10
tyontekijaa ja jonka vuosittainen liikevaihto tai vuosittainen taseen loppusumma on enintdan 2
miljoonaa euroa. Ehdotamme, ettd noudatettaisiin kansallisen yrityslainsadadannon kanssa
yhdenmukaista mikroyrityksen maaritelmaa. Kirjapitolain (1620/2015) 1:4b mukaisesti
mikroyritykseksi maaritelldan yritys, jolla seka paattyneelld ettad sita valittomasti edeltaneelld
tilikaudella ylittyy enintdan yksi seuraavista kolmesta raja-arvosta tilinpaatospaivana 1) taseen
loppusumma 350 000 euroa, 2) liikevaihto 700 000 euroa tai 3) tilikauden aikana palveluksessa
keskimaarin kymmenen henkil6a.

Kuluttajan kasite
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Kehitysvammaliitto edellyttda, ettd esteettomyysdirektiivin tarkoitusten saavuttamiseksi kuluttajan
kasite maariteltaisiin tassa yhteydessa laajemmin. Siihen tulisi sisallyttaa esimerkiksi myos oppilaat
ja opiskelijat, jotka eivat itse osta kirjojaan, vaan saavat ne kayttoonsa koulussa ja jotka jaisivat tassa
kuluttajamaaritelman ulkopuolelle. Tama korostuu erityisesti, koska 1.8.2021 voimaan tulleen
oppivelvollisuuden laajentamisen yhteydessa oppikirjojen ja muiden oppimateriaalien saataminen
maksuttomasti opiskelijoiden kdyttoon annettavaksi on lisannyt huomattavastikin sdhkdisten
oppikirjojen ja oppimateriaalien kayttoa.

Vammaisten lasten ja nuorten yhdenvertaisuuden varmistamiseksi on erittdin tarkea varmista, etta
sahkokirjan maaritelma kattaa digitaaliset oppimateriaalit. Samoin on huomioitava vammaisille
ihmisille erityisen tarkea tydelaman saavutettavuuden nakdkulma: vammaiset henkil6t, jotka
tarvitsevat tuotteiden ja (digitaalisten) palveluiden esteettomyytta ja saavutettavuutta tyossaan,
viranhoidossaan tai yrittdjatoiminnassaan on esteettomyysdirektiivia kansallisesti toimeenpantaessa
rinnastettava kuluttajiin.

Esteettomyysvaatimusten soveltaminen rahoitus- ja pankkipalveluihin: Vahva sahkdinen
tunnistautuminen pankkitunnuksen avulla sulkee tunnistautumisen kayttomahdollisuuden niilta
erityista tukea tarvitsevilta vammaisilta ihmisilta, joille pankit eivat mydnna verkkopankkitunnuksia.
He eivat siten myoskaan pysty kdayttamaan vahvaa sahkaoista tunnistautumista muissa yhteyksissa,
joissa sita tarvitaan. Tama ei tue ndiden vammaisten ihmisten itsendista asioinnin mahdollisuutta
muissakaan yhteyksissa, koska useimmat viranomaisten tarjoamat digitaaliset palvelut edellyttavat
vahvan sdhkoisen tunnistautumisen kayttoa.

Tuominen-Hakoila Miinukka
Kehitysvammaliitto
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