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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle tuotteiden
ja palvelujen esteettomyysvaatimuksista annetun direktiivin taytantoonpanoa
koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Nakemyksemme mukaan lakiluonnosta voidaan pitdaa kokonaisuutena tasapainoisena ja eri
osapuolia huomioivana. Piddmme hyvana, etta lakiluonnoksessa turvataan mikroyritysten
toimintaedellytykset ja kilpailukyky jattamalla tallaiset yritykset esteettémyyssaantelyn ulkopuolelle.
On myos hyva, etta esteettomyysdirektiivin kansallinen implementointi ei sisalla ylisdantelya, vaan
sen soveltamisala vastaa direktiivin soveltamisalaa. Lainsdadannon selkeyden ja johdonmukaisuuden
vuoksi on hyva ratkaisu, etta digitaalisia palveluita koskevat velvoitteet ehdotetaan sadadettavaksi
lakiin digitaalisten palvelujen tarjoamisesta ja av-mediapalveluita koskevat velvoitteet lakiin
sahkoisen viestinnan palveluista.

Tekijanoikeudellisesta ndkdkulmasta on tarkeaa, etta esityksessa on huomioitu myos tekijan
moraaliset oikeudet (tekijanoikeuslain 3 §). Kirjalliset ja audiovisuaaliset teokset ovat tekijansa
henkisen luomistyon tuotteita, joissa tekija ilmaisee persoonaansa tuomalla siind esiin ajatuksiaan ja
tunteitaan. Tekijan moraalisten oikeuksien tausta-ajatuksena on suojata tekijan erityista suhdetta
teokseensa. Myos moraalisten oikeuksien kunnioittamisenkin nakokulmasta on kannatettavaa, etta
ehdotetun lain 8 §:ssa saadetaan mahdollisuudesta poiketa esteettomyysvaatimuksesta, mikali
vaatimusten toteuttaminen aiheuttaisi tuotteelle merkittavan muutoksen, jonka seurauksena
tuotteen perusluonne muuttuisi perustavanlaatuisesti.

Esteettomyysvaatimukset tulee sdaataa siten, etta ne aiheuttavat toimijoille, eli esimerkiksi yrityksille,
mahdollisimman pienen rasitteen. Tama direktiivinkin edellytys on Kopioston nakemyksen mukaan
onnistuttu ottamaan hyvin huomioon lakiluonnoksessa. Toteutuessaan 8 § sallisi
esteettomyysvaatimuksesta poikettavan, mikali vaatimusten toteuttaminen aiheuttaa kohtuuttoman
rasitteen palveluntarjoajalle.
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Edelld mainittuihin poikkeuksiin vetoaminen tulisi olla yksinkertaista ja kdytannodssa mahdollista.
Kirja-alalla esteettomyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen tulee voida perustua esimerkiksi
siihen, etta tietyn tyyppisia teoksia ei nykyisilld ohjelmistoilla ja apuvalineilld voida luoda ja kuluttaa
esteettomasti. Palveluntarjoajalla tulee olla direktiivissd sdadetty liikkumavara tuottaa materiaalista
mahdollisimman saavutettava ja esteeton, vaikka kaikilta osin materiaalin esteettomyytta ei ilman
kohtuutonta rasitetta voisikaan toteuttaa. Sdadettdvaksi ehdotettujen poikkeusten
tarkoituksenmukaisuuden toteutumiseksi, niihin vetoamisen tulee olla myos hallinnollisesti
mahdollisimman kevyt prosessi. Jatkovalmistelussa tuleekin kiinnittaa erityisesti huomiota siihen,
ettei poikkeuksiin liity niiden kaytettavyytta rajoittavaa hallinnollista tai muuta taakkaa.

On erittdin hyva, etta lakiluonnoksessa suljetaan ns. Back list -teokset esteettomyysvaatimusten
ulkopuolelle. Esteettomyysvaatimusten ulottaminen koskemaan myds Back list -teoksia olisi
kulttuurille vahingollista ja my&s omiaan rajoittamaan sananvapautta. Jos tallaiset edelleen
markkinoilla olevat, mutta vain muutamia kertoja vuodessa kaytetyt julkaisut edellytettaisiin
tehtdvan saavutettaviksi, suuri maara kirjallisuutta poistuisi saatavilta, koska ndiden Back list -
teosten saattaminen saavutettavaan muotoon muodostuisi kustantajalle kohtuuttomaksi tehtavaksi.

On myos hyva huomioida, ettd teosten esteetdnta saatavuutta taydentaa tekijanoikeuslain 17-17d
§:n rajoitussdannokset, jotka antavat Ndkovammaisten kirjasto Celialle valtuuden valmistaa
teoksista kappaleita lukemisesteisille saavutettavassa muodossa. Nama tekijanoikeuden rajoitukset
mahdollistavat sen, etta myos sellainen teos, jota ei kohtuuttoman rasitteen tai muun syyn vuoksi
voida tuottaa esteettomaksi, on lukemisesteiden saavutettavissa Celian kautta.

Naemme my6s media-alan kannalta tarkeana, etta direktiivin soveltamisalaa ei ole kansallisella
lainsdadannolla laajennettu ja esimerkiksi sanoma- ja aikakauslehdet seka av-mediapalveluiden
osalta audiovisuaalinen sisadltopalvelu ovat soveltamisalan ulkopuolella. Audiovisuaalisen
sisdltopalvelun maaritelmaa olisi hyva vield selventaa toteamalla, ettd ehdotettava sddntely ei koske
verkkolehtien ohjelmaoppaita tai vastaavia.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana on keskustelu valvontakokonaisuuden jarjestamisesta.
Valvontakokonaisuus on kuitenkin tassa vaiheessa osin avoin.

Lausunnonantajia pyydetdan ottamaan kantaa valvontaan kokonaisuudessaan.

Miten tuotteiden ja palvelujen esteettomyyden valvonta olisi tarkoituksenmukaista jarjestaa?

Lausunnonantajia pyydetdadan kommentoimaan erityisesti palvelujen valvontaa (esitysluonnoksen luku
4.2.6, sivut 83, 85 — 87), kun digitaalisten palvelujen valvonta on tarkoitus keskittaa edelleen Etela-
Suomen aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan yksikkoon. Lisdksi pyydetdaan ottamaan kantaa
sahkodisen viestinnan palvelujen ja audiovisuaaliseen mediaan paasyn valvontaan seka lilkennetta
koskevien esteettomyystietojen esittamisen valvontaan (laki liikenteen palveluista).
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Erityisesti tuotteiden markkinavalvonnan jarjestaminen on esityksessa vield avoin. Lausunnonantajia
pyydetadn esittamaan ndkemyksena alla esitettyihin (esitysluonnoksen luku 4.2.6.3, sivut 84-85)
vaihtoehtoihin markkinavalvonnan jarjestamisesta.

Valmistelussa on ollut esilla erilaisia vaihtoehtoja:

Rakennettu ymparisto

Esteettomyysdirektiivin vaatimukset rakennetulle ymparistélle on esitetty esteettomyysdirektiivin
liitteessa lll. Jasenvaltiot voivat paattaa kansallisesti, onko rakennetun ympariston taytettava liitteessa Il
vahvistetut esteettomyysvaatimukset. Tassa vaiheessa esitetdan, etta rakennettua ymparist6a koskevia
vaatimuksia ei otettaisi mukaan tahan esitykseen vaan sen soveltamisesta paatettdisiin myohemmin
(ehdotus esitysluonnoksen sivuilla 92-94). Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan erityisesti siita:
-Miten esteettomyysdirektiivin soveltaminen palvelun tarjoajan vastuulla olevaan rakennettuun
ymparistoon konkreettisesti edistaisi esteettomyytta ja kuinka laajamittaiseksi arvioitte vaikutukset
rakennetun ympariston esteettémyyteen?

-Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esteettémyysdirektiivin soveltamisella rakennettuun
ymparistoon olevan palvelun tarjoajalle? Kuinka suuren osuuden esteettomyysdirektiivista aiheutuvista
kokonaiskustannuksista ne muodostaisivat?

Muita huomioita esityksesta

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Niiranen Valtteri
Kopiosto ry

Salmela Kirsi
Kopiosto ry
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