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Lausuntopyynto kolmesta valtioneuvoston asetuksesta, jotka koskevat eraiden
tuotteiden ja palvelujen saavutettavuus- ja esteettomyysvaatimuksia

Lausunnonantajan lausunto
Valtioneuvoston asetus erdiden tuotteiden esteettomyysvaatimuksista

Asetusluonnoksessa on kaytetty runsaasti ilmauksia, jotka ovat vaikeaselkoisia tai
kayttoyhteydessdan vaarinymmarryksille alttiita. Koska kyse on lainsdaadantoa taydentavasta
asetuksesta, ndita ilmaisuja tulisi tarkentaa — tarvittaessa erillisilla virkkeilla —, jotta lain ja asetuksen
vaatimukset ovat lukijalle ymmarrettavia. Tallaisia ilmaisuja ovat esimerkiksi:

36&:

- "[henkildiden valisen viestinndn] ohjaaminen ja orientaatio
- "kdyton ohjaus ja orientaatio”

- ”vareille on vaihtoehtoiset toteutustavat”

- "[visuaalisten elementtien] nakyvyys”

- ”sekvenssiohjaus”

- ”adniominaisuudet”

- "tehostettuja ddniominaisuuksia”

- "vaihtoehdot hienomotoriikkaa vaativalle ohjaukselle”

- "ulottuvuus”

- "[valoherkkyyskohtauksille altistavien kayttotapojen] valttdminen”

- "tekstista puheeksi -ominaisuus”
- "unionin tasolla [yhteensopivaksi suunniteltu tuote]”

6§:
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- ”hifi-danentoisto”

- "taydelliset interaktiivisuusominaisuudet”
- "[apuvalineelle aiheuttama] hairio”

88§:

- "tukipalvelut”

2-3§

Pykalien kirjauksia on syyta tarkentaa silta osin, kun niiden on tarkoitettu velvoittavan vain
digitaalisia kayttotietoja, kayttoohjeita ja kayttoliittymia. On syytd huomioida, ettad kayttoliittymat
voivat olla myds fyysisia.

Jos téllaista rajausta soveltamisalaan ei ole tarkoitettu, tulisi selventda, mita esteettomyydella
tarkoitetaan esimerkiksi paperisten kayttoohjeiden kohdalla. Sama tarkennuksen tarve kohdistuu
myos 9 § 1 momenttiin. Asetuksesta jaa epdselvaksi, miten fyysisen pakkauksen esteettomyydella
tarkoitetaan ja mita sen nojalla velvoitetaan.

38
Pykalan kirjauksissa on ilmeisesti huolimattomuuksia.

Esimerkiksi esteettomyysdirektiivin | liitteen | jaksoon kirjattu vaatimus ”[Tata varten on
varmistettava, etta:] jos tuotteessa kdytetddan puheeseen perustuvia toimintoja, siind on viestintaa,
kaytdn ohjausta ja orientaatiota varten vaihtoehtoisia ratkaisuja puhe- ja aanitoiminnoille” on
muuttunut asetuksessa muotoon ”[Tata varten on varmistettava, ettd:] tuotteessa kaytetaan
puheeseen perustuvia toimintoja, siind on viestintaa, kayton ohjausta ja orientaatiota varten
vaihtoehtoisia ratkaisuja puhe- ja danitoiminnoille”. Tassd muodossa kirjaus velvoittaisi tarjoamaan
lippu- ja pankkiautomaattien kdayton puhekomennoilla.

Pykalan kirjauksia on syyta selventdaa myos valmistajien oikeusturvan vuoksi. Kirjaukset jattavat
epaselvaksi, miten visuaalisten elementtien suurentamismahdollisuuden velvoitetta on tarkoitettu
sovellettavan valmiiksi suuriin elementteihin. Sama koskee kirkkauden ja kontrastin sadatamisen
mahdollistamista. Epaselvaksi myos jaa, mita daniominaisuuksilla tarkoitetaan ja millaisiin daniin
kayttajalle tulee tarjota mahdollisuus ddnennopeuden muuttamista. Mahdollisesti my6s 14 kohdan
apuvalineiden kasitetta on syyta tarkoittaa.

48

Koska kyse on asetustekstista, olisi mahdollisesti syyta tarkentaa, millaisia langallisia tai langattomia
kuulokeliitantoja itsepalvelupadatteiden tulee tukea. Myos 8 kohdassa mainittua
apuvalineteknologian kasitetta olisi syyta avata asetustekstissa.

68

Pykalan 1 momentin 1 kohta on vaikeasti avautuva ja hyvin altis vaarinymmarryksille. Asetusten
muistion perusteella vaikuttaisi silta, etta talla suoraan esteettomyysdirektiivista tulevalla
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kirjauksella tarkoitetaan yhdistettavdksi EN 301 549 -standardin vaatimukset 6.1 “Audio bandwidth
for speech” ja 6.2.1.2 "Concurrent voice and text”.

9%

Pykalan 2 momentin ensimmainen virke olisi syyta uudelleen muotoilla selkeammaksi. Muistion
perusteella kirjauksella halutaan ilmeisesti sanoa, ettd markkinoilla olevien tuotteiden ohjeiden
tulee olla ihmisten saatavilla maksutta, ennen niiden ostamista ja ilman tarvetta erillisten
kayttooikeuksien hankkimiselle.

Valtioneuvoston asetus saavutettavuusvaatimuksista erdille digitaalisille palveluille

Etela-Suomen aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan yksikkd kiittaa mahdollisuudesta lausua
valtioneuvoston asetuksista.

On seka palveluntarjoajien ja palveluiden kayttdjien oikeusturvan kannalta tarkeaa, etta
lainsddadannon saavutettavuutta koskevat velvoitteet ovat kaikkien osapuolten |6ydettavissa ja
ymmarrettdvissa. Myos valvontaviranomaisella tulee olla edellytykset tehda asetuksista velvoittavia
tulkintoja. Taman vuoksi saavutettavuusvalvonnan yksikko pitdisikin tarkeana, etta lainsaadantoa
tarkentavia asetussaadoksia vield tarkennetaan ja tdydennetdan. Lahtokohtaisesti asetusten
kdaytannon soveltamisen tulisi ilmeta suoraan asetusten tekstista ilman taustoittavaan muistioon
turvautumista. Esteettomyysdirektiivin implementoinnin myota saavutettavuusvaatimukset
laajenevat lukuisiin uusin yksityisiin digipalveluihin. On siis tarkeaa, etta lain vaatimuksia tarkentava
asetus on itsessaan mahdollisimman ymmarrettava niille, joita silld velvoitetaan.

Muistiossa todetaan seuraavasti:

"Direktiivissa todetaan, etta toiminnalliset esteettomyysvaatimukset on saddettava pakollisiksi, ja ne
olisi laadittava yleisten tavoitteiden muodossa. Kyseisten vaatimusten olisi oltava riittavan tarkkoja,
jotta voidaan luoda oikeudellisesti sitovia velvoitteita, ja riittavan yksityiskohtaisia, jotta voidaan
arvioida vaatimustenmukaisuutta ja varmistaa siten sisamarkkinoiden moitteeton toiminta
direktiivin soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden ja palvelujen osalta. Vaatimuksissa olisi my&s
jatettava joustovaraa innovointia varten.” Asutusehdotusten nykyisessa muodossa tama vaatimus ei
vield nayttaisi tayttyvan ja sdadoksia tulisi tarkentaa, vaikka tarkempia vaatimuksia voidaankin
odottaa saatavan EN 301 549 -standardin paivityksen myota.

Asetusten muistiossa viitataan useassa yhteydessa rinnakkain EN 301 549 -standardiin ja WCAG 2.1 -
saavutettavuusohjeiden kriteereihin. Lahtékohtaisesti jo nykyisen digipalvelulain
saavutettavuusvaatimukset on maaritelty EN 301 549 -standardissa, joka jo sisaltaa kaikki WCAG 2.1
-ohjeistuksen vaatimukset soveltuvin osin ja palvelutyypeittdin. Standardi ja saavutettavuusohjeistus
eivat siis ole rinnakkaisia. Esteettomyysdirektiivin myota EN 301 549 -standardia taytyy kuitenkin
paivittaa silla direktiivi sisaltda jonkin verran uusia vaatimuksia eri palvelutyypeille. Nykyisellaan
sahkokirjatiedostot rinnastuvat verkkosivustoilta ladattaessa verkkosivustojen sisaltdihin ja
mobiilisovellusten sisaltoihin, jolloin niihin voivat kohdistua toisistaan poikkeavat
saavutettavuusvaatimukset. Uusi lainsaadanto velvoittaa myos sellaisia sahkokirjoja, joita jaeltaisiin
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muuten kuin verkkosivustojen tai mobiilisovellusten kautta eivatka siten kuuluisi nykyisen
digipalvelujen maaritelman piiriin.

Saavutettavuusvalvonta katsoo, etta nyt esitetyssa digipalvelulain uudessa 3 a luvussa ja sita
koskevassa valtioneuvoston asetuksessa jaa lukijalle varsin vaikeaselkoiseksi, millaisten
saavutettavuusvaatimusten tayttamista kultakin 3 a luvun palvelulta tarkalleen ottaen edellytetaan.
Myds saavutettavuusvalvonnan yksikélle on tdssa vaiheessa osoittautunut haastavaksi hahmottaa,
milta osin esimerkiksi muistiossa mainittujen EN 301 549 -standardin ja WCAG 2.1 -kriteeristdjen on
katsottava velvoittavan mitdkin 3 a luvun palveluita. Asetuksessa tata olisi mahdollista ja syyta
selventaa.

Asetusluonnokset sisdltavat useita vaikeasti ymmarrettavia ja vaarinkasityksille alttiita kasitteita.
Saavutettavuusvalvonta katsookin, etta olisi perusteltua harkita erillisten maaritelmapykalien
lisdamista asetusten alkuun.

1§

Asetukseen viitataan esitetyssa digipalvelulain 10 d §:ssd muodossa ”Valtioneuvoston asetuksella
annetaan tarkempia sdannoksia lisdvaatimuksista ja niiden soveltamisesta”. Saavutettavuusvalvonta
katsoo, ettd vaarinkasitysten ehkdisemiseksi myos asetuksessa itsessdan olisi syyta selventas, ettd
kyse on nimenomaan lisdvaatimuksia koskevista tarkennuksista, eikd asetus kata kaikkia
digipalvelulain 3 a luvun piiriin kuuluvien palveluiden saavutettavuutta koskevia velvoitteita.

Esimerkiksi asetusten muistion sivulla 15 kdytetddan mm. sanamuotoa “vaatimuksen tayttaisi
noudattamalla yhdenmukaistettua standardia EN 301 549”, jonka noudattamiseen digipalvelulain 3
luku velvoittaa. Digipalvelulain ja asetuksen kirjaukset jattavatkin epaselvaksi, missa maarin
asetuksen sisalloissa on kyse lisdvaatimuksista, jotka eivat kdy ilmi jo digipalvelulaista itsestaan.

28§

Pykalan otsikko viittaa tiedon antamiseen kaikkien digitaalisten palvelujen toiminnasta, mutta
pykalan sisaltd rajaa sen sisallon koskemaan vain tilanteita, jolloin digitaaliseen palveluun liittyy
fyysinen tuote. Jotta kirjauksesta ei synny vaarinkasitysta, etta seloste tarvitsisi tehda ainoastaan
digitaalisille palveluille, joihin liittyy tuote, olisi pykalan alkuun hyva lisata maininta, etta
saavutettavuusseloste tulee aina tehda digitaaliselle palvelulle. Ja tarkemmin, ettd mita tietoa
palvelun toiminnasta on annettava saavutettavuusselosteella.

Momentissa esiintyvda muotoilua “tietysta tuotteesta” on syyta tarkentaa palveluntarjoajien
vastuiden selventamiseksi. Nyt asetuksen muotoilusta ei ole paateltavissa sita, missa maarin
viitataan yksittdiseen tuotteeseen ja missa maarin tuotetyyppiin eikda myoskaan, millaisia yhteyksia
palveluntarjoajalla tulee tuotteeseen olla, jotta saannods velvoittaisi. Jaa siis osin epaselvaksi, missa
maarin palveluntarjoajia vastuutetaan tuottamaan tietoa myos kolmansien tahojen julkaisemien
yleiskayttoisten tuotteiden esteettémyydesta. Asetusten muistioluonnoksessa ilmaisun tarkennettu
on selvennetty sivulla 15, mutta asian tulisi kdyda selkeammin ilmi asetuksen tekstistakin.

Hallituksen esittaman (HE 41/2022 vp) digipalvelulain uuden 10 f §:n mukaan
esteettomyysdirektiivin vaatimien tietojen ilmoittamiseen hyodynnetdan saavutettavuusselostetta.
Saavutettavuusvalvonnan yksikkd kannattaa saavutettavuusselosteen hyodyntamista, jotta kaikki
saavutettavuuteen ja esteettomyyteen liittyvat tiedot ovat samassa paikassa. Hallituksen esityksessa
ja asetuksen muistiossa ndiden pakollisten tietojen antamiseen ehdotetaan kuitenkin kaytettavan
selosteen vapaaehtoisen sisallon kohtaa. Tama voi aiheuttaa hammennysta ja pakollinen tieto
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sekoittua vapaaehtoisen lisatietojen kanssa. Saavutettavuusvalvonnan yksikkd ehdottaakin
selostetta koskevan kohdan selkeyttamista asetuksessa niin, ettei viitattaisi vapaaehtoiseen
sisaltoon, kun kyse on pakollisista tiedoista. Saavutettavuusselosteen muotoa on syyta kayttas,
mutta esteettomyysdirektiiviin sisaltyvien palvelujen kohdalla selosteeseen tulee pakollisia kohtia
lisda. Selostemallin tdydentaminen voitaisiin valmistella viranomaistyona.

Saavutettavuusvalvonnan mielesta myos selosteella annettavia sisdltdja on asetuksessa syyta
tarkentaa, koska nykyisellaan selosteella kerrottavat asiat jaavat hyvin avoimiksi. Asetuksen
sanamuotoja on syyta selventda, jotta palveluntarjoajat tietavat, tuleeko heidan kertoa selosteella
ainoastaan saavutettavuuspoikkeamista vai my0s saavutettavuusvaatimukset onnistuneesti
tayttaneista toteutuksista.

Pykalan 2 momentin sanavalinnat jattavat epavarmaksi, onko lailla ja asetuksella kuitenkin
tarkoitettu, ettd tiedot voisi antaa muussakin muodossa kuin saavutettavuusselosteella. Momentin
ilmaisua sen kertomiseksi, ettd myos saavutettavuusselosteen tulee tayttaa
saavutettavuusvaatimukset, olisi mahdollisesti my&s syyta selkeyttaa.

Digipalvelulain 10 f § perusteella saavutettavuusselosteen tarjoamisen velvoite koskee myos
sahkokirjoja. Asetuksessa olisi tarkeaa tarkentaa, miten ja missa yksittdisen sahkokirjatiedoston
saavutettavuusseloste tulisi julkaista.

Asetuksia koskevassa muistiossa (mm. sivulla 16—17) todetaan, ettd saavutettavuusvaatimukset
koskevat my0s tukipalveluja ja ettei esimerkiksi pelkkdaa puhelinneuvontaa voida pitaa lain mukaan
riittdvana toteutuksena tukipalveluille. Vaatimus perustuu esteettomyysdirektiivin liitteen | jakson llI
kohtaan d. Asiasta ei kuitenkaan ole mainintaa asetuksen pykalissa. Vaatimus tukipalvelujen ja
niiden viestintdkanavien esteettomyydesta on keskeinen ja se tulisi lisata pykalaan.

Ymmarrettavyyden vuoksi tukipalveluiden kasite olisi syyta myds maaritella itse asetustekstiin.
Asetusten muistion luonnoksessa tukipalvelut maariteltiin ilmaisulla “Tukipalvelujen, kuten
neuvontapalvelujen, puhelinkeskusten, teknisen tuen, valityspalveluiden ja koulutuspalveluiden ---".
Tama "kuten” -sanaa kayttava ilmaus vastaa maaritelmaltaan EN 301 549 -standardissa kaytettya
ilmaisua ja on pidettava tarkoituksenmukaisempana kuin esteettémyysdirektiivin | liitteen | jakson 3
kohdassa kaytetty muotoilu, jonka sanatarkasti tulkittaessa on mahdollista ymmartaa rajaavan
tukipalvelujen kasitteen vain ndihin viiteen nimettyyn palvelutyyppiin myds tulevaisuudessa.

38

Kaytetyn kielen selkeytta koskevan vaatimuksen pykaldan saavutettavuusvalvonnan yksikko katsoisi
tarpeelliseksi lisata asetustekstiin tarkennusta digipalvelulain 10 ¢ § 2 momenttiin ndhden. Tassa
vaiheessa on vield epavarmaa, miten vaatimusta on tarkoitettu yhteensovitettavan muuhun
rahoitusmarkkinalainsaadantoon. Saavutettavuusvalvonnalle on myos tdssa vaiheessa epdselvas,
voidaanko tietojen ymmarrettavyydesta joustaa kohtuuttomaan rasitteeseen vetoamalla.

Pykala koskee kielen ymmarrettavyyden lisaksi myos laajemmin digipalvelulain 10 a luvun
soveltamisalan piiriin kuuluvia pankkipalveluja. Toisin kuin 3 luvun finanssialaa koskevat
vaatimukset, 3 a luvun piiriin kuuluvat rahoitus- ja pankkipalveluiden saavutettavuusvaatimukset
ovat esteettomyysdirektiivin myota yhtenevat koko unionin alueella. Saavutettavuusvalvonnan on
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siis syyta varautua yhteistyéhdon muiden jasenmaiden valvontaviranomaisten kanssa silloin, kun kyse
on esimerkiksi kansainvalisten luottolaitosten palveluista. Saavutettavuusvalvonta katsoo, etta
valtioneuvoston asetuksessa olisikin syyta sdataa menettelytavoista naissa tilanteissa.

Edelld mainittu tarve menettelytapojen sdadtamiseen koskee myds sahkoisen viestinnan palvelulakiin
esittavien audiovisuaalisiin sisdltopalveluihin padsyn tarjoavien palvelujen valvontaa, kun
palveluntarjoaja on kansainvalinen toimija. Ndiden palvelujen saavutettavuuden valvonta on
lakiesityksessa osoitettu Etela-Suomen aluehallintovirastolle silloin, kun ndissa palveluissa on kyse
verkkosivustoista tai mobiilisovelluksista.

4%

Saavutettavuusvalvonnan yksikko katsoo, etta digipalvelulain 2 §:33n esitetty sahkokirjan
maaritelma ei ole riittdvan selvarajainen, jotta palveluntarjoajat, kuluttajat tai valvontaviranomainen
voisivat erottaa sahkokirjat digipalveluista ladattavista muista toimisto-ohjelmatiedostoista, joille on
digipalvelulaissa saadetty omat siirtymaaikansa. Saavutettavuusvalvonta on ilmaissut huolensa
asiasta jo aiemmin lakiesitystd koskevissa lausunnoissaan.

Edelld kuvatut huomiot herattavat myos huolen, etta kustantajat saattaisivat pyrkia valttamaan
saavutettavuusvaatimusten tayttamisen velvoitteita toteuttamalla julkaisunsa niin, etteivat lain
sahkokirjan maaritelma tayty. Talla voi olla vaikutuksia myo6s sahkokirjojen tekniseen kehitykseen.
Lisaksi olisi syyta tarkentaa, miten saavutettavuus- ja esteettomyysvaatimuksia on tarkoitettu
noudatettavan esimerkiksi sahkdkirjamuotoisissa sarjakuvissa tai kuvakirjoissa.

Pykalassa viitataan myds synkronoituun tekstiin ja ddneen. limaisu olisi syyta selventaa
asetustekstissa silla se mahdollistaa hyvin moninaisia tulkintoja.

Pykalan 5 kohdassa sdaddetaan velvoitteesta sisallyttaa sahkokirjojen metatietoihin tietoja
sahkokirjojen esteettomyysominaisuuksista. Kirjauksen perusteella tata tietoa on ilmeisesti
tarkoitettu hyodynnettavan esimerkiksi verkkokaupoissa, jotta kuluttajan olisi helpompi |6ytaa juuri
saavutettavia sahkokirjoja. Kirjaus ei kuitenkaan maarittele, mista tiedoista tarkalleen ottaen on kyse
ja miten ne tulisi metatietoihin sisallyttaa. Jos tarkoitus on nimenomaan mahdollistaa saavutettavien
kirjojen l6ytdminen tai jopa ei-saavutettavien suodattaminen verkkokauppojen, kirjastojen ja
muiden sahkdkirjapalveluiden hakutuloksista, tiedot tulisi antaa jossain ennalta maaratyssa
muodossa ja syntaksilla. Jos tietojen sijainti, esitystapa, tarkkuus ja pituus vaihtelevat kustantaja- tai
julkaisukohtaisesti on mahdollista, etteivat ne ole sen enempaa digipalveluiden automatiikan kuin
lukijoidenkaan hyddynnettavissa.

58

Pykalassa sdaddetaan verkkokaupan velvollisuudesta antaa tietoa palvelussaan olevien tuotteiden ja
palvelujen esteettomyys- ja saavutettavuusominaisuuksista. Saavutettavuusvalvonta katsoo, etta
velvoitetta ja tapoja sen tayttamiseksi on syyta olennaisesti selventda asetuksessa. Nykymuodossaan
kirjaus ei esimerkiksi selvennd, missa yhteydessa tietojen tulee olla saatavilla ja tarvitseeko tiedot
antaa vain erikseen pyydettdessa. Lisaksi kirjaus ei selvennad, tuleeko tiedot antaa verkkokaupan
omilla sivuilla vai voiko vaatimuksen tayttda viittaamalla yleisluontoisesti valmistajan kotisivuihin.
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Kirjaus ei myoskaan selvenna, onko verkkokauppa vastuussa tietojen tai tietoihin vievien linkkien
paikkansapitavyydesta tai ajantasaisuudesta. Epaselvaksi myos jaa, onko verkkokaupalla
velvollisuutta edes pyytda tuotteen tai palvelun toimittajalta naita tietoja.

Muistioluonnoksessa kirjauksen tarkoitusta selvennetaan lahinna kielloksi poistaa tuotteeseen tai
palveluun sisaltyvia esteettomyys- ja saavutettavuustietoja. Koska kyse on verkkokauppaan eika
verkkokaupassa olevien tuotteiden tai palvelujen tarjoajaan kohdistuvasta vaatimuksesta, voidaan
olettaa, ettd sen tarkoituksena on tarjota kuluttajalle olennaista tietoa ostopaatoksen tueksi.
Verkkokauppojen omat kayttéliittymat tulevat digipalvelulain uudistuksen myéta kuulumaan
saavutettavuusvaatimusten piiriin, joten pykalaan sisaltyva velvoite talta osin varmistaa
saavutettavuuden myos kriittisessa kohtaa ostoprosessia. Velvoitetta tulisikin tarkentaa talta osin.

Valtioneuvoston asetus esteettomyysvaatimuksista sahkoisen viestinnan palveluille ja audiovisuaalisiin
sisdltopalveluihin padsyn tarjoaville palveluille

38

Pykalassa sdddetaan toiminnallista suorituskykya koskevista vaatimuksista.
Saavutettavuusvalvonnan yksikon nakemyksen mukaan pykalan vaatimuksissa kaytetty terminologia
vaatisi monelta osin selkeytysta ja/tai konkreettisia esimerkkeja.

Kyseisen pykdlan 1 momentin 9) alakohdan mukaan ”palvelulla on oltava vahintaan yksi kdyttotapa,
jota on sen ominaisuuksien vuoksi yksinkertaisempi ja helpompi kayttaa”. limaisussa kaytetty
komparatiivimuoto antaa olettaa, ettd vaatimuksen tayttavalle kayttotavalle on olemassa jokin
vertailukohtana toimiva kayttotapa. Eli kdytdanndssa oletettaisiin, ettd palvelulla on oltava vahintdan
kaksi kayttotapaa, joista toista on sen ominaisuuksien vuoksi yksinkertaisempi ja helpompi kayttaa.

Nakemyksemme mukaan kayttajan oikeuksien turvaamiseksi yksinkertaisemmalle ja helpommalle
kaytolle tulisi asettaa jonkinlaiset reunaehdot esimerkiksi vahimmaisvaatimukset tayttavien
esimerkkien avulla. Nykyisen kirjauksen kohdalla ei nakemyksemme mukaan toteudu direktiivin
tavoite vaatimuksista, jotka ovat riittdavan tarkkoja, jotta voidaan luoda oikeudellisesti sitovia
velvoitteita, ja riittdvan yksityiskohtaisia, jotta voidaan arvioida vaatimustenmukaisuutta.

Rainio Viena
Eteld-Suomen aluehallintovirasto

Komsi Eetu
Eteld-Suomen aluehallintovirasto - Saavutettavuusvalvonnan yksikko
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