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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle tuotteiden
ja palvelujen esteettomyysvaatimuksista annetun direktiivin taytantéonpanoa
koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Etela-Suomen aluehallintovirasto kiittda mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta.
Aluehallintovirasto pitda kannatettavina esityksen tavoitteita edistaa erityisesti vammaisten
henkiléiden yhdenvertaisuutta ja yhdenmukaistaa sisimarkkinoiden sdaantoja.

Lainsdadannon saavutettavuusvaatimukset hyodyttavat yleisemminkin digitaalisten palvelujen
kaytettavyyttd, laatua ja toimintavarmuutta. Esimerkiksi hatatilanteissa esteettomyys ja
saavutettavuus eivat kosketa pelkastaan henkildita, joilla olisi ennalta joitakin vammoja. Kuka
tahansa voi joutua hata- tai vaaratilanteeseen, jossa on riippuvainen hatadilmoitusten tekemisen ja
vaaratiedottamisen esteettomyydesta ja saavutettavuudesta.

Jotta hallituksen esityksen tavoitteet toteutuvat, on seka yksittdisten henkildiden etta yritysten
oikeusturvan kannalta valttamatonta turvata valvontaviranomaisille riittdvat resurssit viestintaan,
ohjaukseen ja valvontaan. Resurssitarvetta on tarpeen tarkastella uudelleen ja tarkentaa siina
vaiheessa, kun lain toimeenpano alkaa. Vasta silloin nahdaan, kuinka paljon esimerkiksi yritykset
tarvitsevat neuvontaa ja millainen tydmaara tarvitaan valvontaan ja asiakkaiden yhteydenottojen
kasittelyyn. Tassa vaiheessa hallituksen esityksen epatarkkuudet tuovat vield epavarmuutta siihen,
mika tosiasiallinen tydmaara tulee olemaan.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston tarkemmat kommentit esitykseen ovat vastauksina alla oleviin
kysymyksiin.

Kysymyksia lausunnonantajille
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Lakiuudistuksen valmistelun aikana on keskustelu valvontakokonaisuuden jarjestamisesta.
Valvontakokonaisuus on kuitenkin tassa vaiheessa osin avoin.

Lausunnonantajia pyydetdan ottamaan kantaa valvontaan kokonaisuudessaan.

Miten tuotteiden ja palvelujen esteettomyyden valvonta olisi tarkoituksenmukaista jarjestaa?

Esteettomyysdirektiivin valvonnan jarjestamiselld on monta puolta, jotka on syytad ottaa huomioon,
koska lakiesitykselld on laajat vaikutukset.

Tuotteiden ja palvelujen valvonnan sijoittuminen yhteen viranomaiseen toisi etuja.

Valvonnan keskittaminen tarjoaisi mahdollisuuden rakentaa kokonaisvaltaista osaamista ja
tietopohjaa tuotteiden ja palvelujen esteettomyydestd. Koska esteettomyysdirektiivista
toimeenpantava sadntely on osin likeista saavutettavuussaantelyn kanssa, tehtavia hoidettaisiin
vahemman paallekkain kuin jos ne olisivat eri viranomaisissa. Valvonta olisi selkedampaa kansalaisille
ja mahdollistaisi sen, etta resursseja voidaan tarpeen mukaan kohdentaa palvelujen ja tuotteiden
valvonnan valilld. N&in taattaisiin lisaksi tiedonkulun ja osaamisen jakamisen tehokkuus. Valvonta
olisi my0s vaikuttavampaa, jos se olisi keskitettyna yhteen viranomaiseen.

Etela-Suomen aluehallintovirasto on yksi STM:n ehdottamista tuotteiden valvontaviranomaisista.
Aluehallintoviraston toimintakentta linkittyy peruspalveluiden saatavuuteen ja perusoikeuksien
toteutumiseen, joten yhdenvertaisuusasioiden tuntemus on aluehallintovirastossa vankkaa.
Yhdenvertaisuuskysymysten tuntemus on keskeistd, kun otetaan huomioon digipalvelulain ja
esteettomyysdirektiivin tavoitteet vammaisten henkildiden oikeuksien parantamisesta. Koska
aluehallintovirastossa valvotaan laajasti peruspalveluiden saatavuutta ja edistetdan ndiden
toteutumista ohjauksella, aluehallintoviraston menettelytavat sopisivat hyvin
esteettomyysdirektiivin valvontatehtaviin. Lisaksi aluehallintovirastolla on pitka kokemus ja
osaaminen kansalaisten palveluprosesseista.

Tassd vaiheessa esteettomyysdirektiivin valvonnan keskittdmisessa yhteen viranomaiseen on myds
haasteita. Saavutettavuusvalvontaa on alettu tehdd vuoden 2021 jalkimmaiselld puoliskolla, joten
tydmaarat ja prosessit eivat ole vield vakiintuneet. Koska valtion aluehallinnon organisoinnin
uudelleenarviointi on kesken, tassa vaiheessa voisi olla joustavampaa odottaa meneilldaan olevan
aluehallinnon virastorakenteen ja tehtavienjaon selvityshankkeen lopputulema. Eteld-Suomen
aluehallintovirasto ei mydskaan ole erdiden tuotteiden markkinavalvonnasta annetun lain
(1137/2016) 4 §:ssa tarkoitettu markkinavalvontaviranomainen.

Palvelujen ja tuotteiden valvonnan hajauttamisella eri viranomaisiin olisi toisaalta etuja. Nain
esteettomyys ja saavutettavuus vammaisten henkildiden keskeisena oikeutena vakiintuisi
luontevammin osaksi normaalia viranomaistoimintaa eika olisi keskittynyt vain yhteen
viranomaiseen.
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Ehdotuksen mukaisista muista viranomaisista esimerkiksi Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom voisi
olla varteenotettava vaihtoehto esteettomyysdirektiivin valvonnalle siitd nakokulmasta, etta siella
tehddan markkinavalvontaa ja sielld on osaamista liikenteen esteettomyydesta seka tietoteknisista
palveluratkaisuista. Erityisesti valvonnan tekniseen puoleen saataisiin synergiaetua Traficomista.
Traficomilla vaikuttaisi olevan laajaa kokemusta vuorovaikutuksesta teknisten tuottajien kanssa.

Talla hetkella mikaan virasto ei ole nykyisella osaamisella ja resursseilla riittavan kyvykas
vastaanottamaan esteettomyysdirektiivin tuotteiden valvonta sellaisenaan. Etela-Suomen
aluehallintoviraston nakemyksen mukaan on tarkoituksenmukaista selvittda edelleen vaihtoehtoja.
Pelkastaan uuden markkinavalvonnan tehtavan hallinnollisesta puolesta syntyy suuria kustannuksia
ja resurssitarpeita. Uusiin valvontatehtaviin ja ennakolliseen ohjaukseen on turvattava riittavat
resurssit sekd palvelujen etta tuotteiden valvontaan riippumatta siitd, mille virastolle uudet tehtavat
osoitetaan.

Kansalaisten ja sidosryhmien kannalta olisi tarkoituksenmukaista, etta yksi valvontaviranomaisista
toimisi joka tapauksessa esteettomyysdirektiivin kansallisen valvonnan koordinaattorina.
Merkittdvassa roolissa on myds tehokas viranomaisten kansainvalinen yhteistyo erityisesti EU:ssa.

Lausunnonantajia pyydetdadn kommentoimaan erityisesti palvelujen valvontaa (esitysluonnoksen luku
4.2.6, sivut 83, 85 — 87), kun digitaalisten palvelujen valvonta on tarkoitus keskittaa edelleen Etela-
Suomen aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan yksikkoon. Lisdksi pyydetdaan ottamaan kantaa
sahkodisen viestinnan palvelujen ja audiovisuaaliseen mediaan paasyn valvontaan seka lilkkennetta
koskevien esteettomyystietojen esittamisen valvontaan (laki lilkkenteen palveluista).

Valvontaviranomaisen resurssit

Eteld-Suomen aluehallintovirasto pitda arviota palvelujen valvontaan tarvittavista resursseista
realistisena vahimmaistasona, jota tulee tarvittaessa tdsmentdaa myohemmin uusien tehtavien
tarkentuessa. Luvussa 4.2.6.2 mainituissa resursseissa on kyse ainoastaan henkiléresursseista.
Niiden lisdksi on valttamatonta turvata resurssit siihen, etta valvovalla viranomaisella on valvontaa
varten tarvittavat tekniset valineet, koska digitaalisia palveluja ei voida valvoa ilman
tarkoituksenmukaista valineist6a ja tiedonhallintaa.

Lainsaadantoehdotuksesta tulee palvelujen valvontaan tdysin uusia tehtavia. Esimerkiksi
digipalvelulain 10 c §:n ilmoitusten vastaanottamiseen eivat riitd saavutettavuudenvalvonnan
nykyiset asiointikanavat, vaan ilmoituksille tarvitaan erillinen kanava ja lisaresursseja. Lisaksi jaa
epaselvaksi, onko valvontaviranomaisen esimerkiksi koottava vastaanottamansa 10 ¢ §:n mukaiset
ilmoitukset jonkinlaiseksi rekisteriksi. Etela-Suomen aluehallintoviraston tahanastisen kokemuksen
perusteella on todenndkoistd, ettd hyvin suuri osa toimijoista vetoaa kohtuuttomaan rasitteeseen tai
perusteelliseen muutokseen. Vuonna 2021 aluehallintovirasto valvoi 129 digitaalista palvelua, joista
ainoastaan yksi taytti tarkastetut saavutettavuusvaatimukset. Imoituksia poikkeamista on siis
odotettavissa suuri maara.
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Palveluntarjoajien oikeusturvan vuoksi ehdotuksessa tulee tuoda selkedmmin esiin, tuleeko
valvontaviranomaisen puuttua digipalvelulain 10 ¢ §:n mukaisista ilmoituksista ilmeneviin
puutteisiin. Epaselvaksi jad, viitataanko tdhan seuraavassa esityksen (s. 136) maininnassa:
"Valvontatehtavaan liittyisi erityisesti tilanteet, joissa palveluntarjoaja on poikennut
saavutettavuusvaatimuksista 10 b §:n mukaisesti. Viranomaisen tulisi tarkistaa, ettd vaadittava arvio
on tehty ja arvioinnissa on kaytetty oikeita ja riittdvia perusteita esteettomyysdirektiivin liitteen VI
mukaisesti.” Nain merkittavaa kysymysta ei voi jattaa pelkastdan hallituksen esityksen tasoisen
epaselvan maininnan varaan, vaan asian tulisi ilmeta lakitekstista.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto toivoo lakitekstiin tarkennusta myos siitd, miten on ajateltu
toimittavan, jos palvelua tai tuotetta tarjotaan useammassa maassa. Hallituksen esityksesta jaa
avoimeksi, pitdako aluehallintovirastolla olla valmius kasitella digipalvelulain 10 ¢ §:n mukaisia
ilmoituksia myds muista maista, jos palvelu on markkinoilla Suomessa, ja milla kielilla ilmoituksia
pitda pystya kasittelemaan. Avoimeksi jaa myds 10 ¢ §:n mukaisten ilmoitusten suhde kanteluihin:
aluehallintovirastolle saattaa tulla kantelu palvelusta, jonka saavutettavuuspuutteista
palveluntarjoaja on jo ilmoittanut. Resursseja vaativa uusi tehtava on myds sen todentaminen, etta
palveluntarjoaja on tehnyt vaadittavat korjaavat toimenpiteet (digipalvelulain 10 e §); tallaista
tehtdvaa ei vield ole saavutettavuudenvalvonnalla. Lainkohtaa olisi hyva tarkentaa silta osin,
minkalaiseen korjaukseen ja millaisella aikataululla se velvoittaa.

Ehdotuksen perusteella on vielad epatarkkaa, minkalaisia velvoitteita valvontaviranomaiselle
kdaytannossa tulee viranomaisten valisesta yhteistyosta. Eteld-Suomen aluehallintoviraston
resurssitarve kasvaa sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 308 §:n my6ta. Taman pykalan
perusteella Etelda-Suomen aluehallintovirasto esimerkiksi antaisi Liikenne- ja viestintavirastolle
lausuntoja saavutettavuusvaatimusten tayttamisesta digitaalisissa palveluissa, joihin sovelletaan
lakia sahkoisen viestinnan palveluista. Lausunnon antaminen todennakoéisesti edellyttaisi, etta
aluehallintoviraston pitaisi myds tarkastaa palvelun saavutettavuutta.

Etelda-Suomen aluehallintoviraston kokemuksen mukaan resurssien puute nakyy
valvontaviranomaisen toiminnassa ensimmaisena niin, etta ennakoiva ohjaus vdahenee. Esimerkiksi
talla hetkella Etela-Suomen aluehallintovirasto on joutunut priorisoimaan tehtavidan valvontaan
ennakollisen ohjauksen kustannuksella: Aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan jarjestamien
webinaarien ja sen pitdmien puheenvuorojen maara on vuonna 2021 laskenut alle puoleen siita,
mita se oli vuonna 2019. Esimerkiksi puheenvuorokutsuista saavutettavuudenvalvonnan yksikké on
joutunut kieltdytymadan resurssien puutteen vuoksi. Lisaksi lakisdateisille verkkosivuille ei olla
pystytty tekemaan edes valttamattomaksi tunnistettuja paivityksia sisaltoihin.

Ennakoiva ohjaus on kuitenkin erityisen tarkeaa lainsdadanndn toimeenpanemiseksi, ja sen
kustannussadastot ovat moninkertaiset. Jos valvontaviranomaisella ei ole resursseja ohjeistaa
toimijoita ajoissa, kustannukset voivat olla suuret seka viranomaisille etta yksityiselle sektorille.
Esitetyn lainsdadannon vaatimukset ovat siind maarin epatarkkoja, etta toimijat tulevat olemaan
riippuvaisia viranomaisen ohjauksesta ja tulkinnoista. Hallituksen esityksen (s. 45) mukaan
epaselvyys digipalvelulain velvoitteiden sisdllossa koetaan yhdeksi haasteeksi digipalveluiden
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jarjestamisessa. Kun saavutettavuusdirektiivia toimeenpantiin Suomessa, aluehallintovirasto tunnisti
ilmion, jossa useat toimijat havahtuivat saavutettavuusvelvoitteisiin vasta siind vaiheessa, kun
digipalvelulain siirtymaajat umpeutuivat ja digipalvelujen olisi jo pitdnyt olla lain mukaisia. Tama
voidaan ainakin osittain valttaa silla, ettd viranomaisviestinta tavoittaa talouden toimijat
ennakollisesti. Talld on myos suoria myonteisiad vaikutuksia niiden henkildiden oikeuksiin, joita
lainsdadanto on saddetty turvaamaan. Jotta ohjaus voi toimia, valvontaviranomaiselle on annettava
realistiset resurssit my0Os seurata palvelujen ja tekniikan nopeaa kehitysta. Tama on valttamatonta
ohjauksen ja ratkaisujen muodostamiseksi.

Koska saavutettavuutta ja esteettomyytta koskeva lainsdaadanto on viela uutta, sen toimeenpanossa
on varauduttava myds tilanteisiin, joissa asiat eivat toimi kuten on tarkoitettu. Tallainen on ollut
esimerkiksi digipalvelulain mukainen kanava saavutettavuuspalautteelle. Aluehallintoviraston
kokemuksen perusteella kdyttdjat eivat kohdenna palautetta palveluntarjoajille, vaan antavat usein
palautetta suoraan valvovalle viranomaiselle. Talla hetkella lain kirjaus palautteen antamisesta
ensisijaisesti palveluntarjoajalle ei siis toteudu. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan olisi syyta
miettia keinoja, joilla palautekanava saataisiin toimimaan laissa tarkoitetulla tavalla: kdyttdja antaisi
palautteen suoraan palveluntarjoajalle, joka korjaisi saavutettavuuspuutteet. Tama olisi nopein ja
joustavin tapa saavutettavuuspuutteiden korjaamiseen sen sijaan, ettd palaute tulee suoraan
valvontaviranomaiselle ja kdynnistda kanteluprosessin. Esteettomyysdirektiivin toimeenpanon
myotd yhteydenotot valvontaviranomaiselle varmasti lisddantyvat, kun uusien ja kaupallisten
toimijoiden on otettava kayttoon palautekanava.

Lisaksi saavutettavuudenvalvonnan yksikkoon tulee paljon sen toimivaltaan kuulumattomia
yhteydenottoja. Tama johtuu osittain siita, etta sanalla saavutettavuus on jokapaivaisessa kielessa
paljon laajempi merkitys kuin digipalvelulaissa. Toisaalta useissa yhteydenotoissa on saatteena, etta
mitaan muita yhteystietoja ei |6ytynyt. Siksi olisi tarkeda korostaa, etta myds palveluntarjoajan
omien yhteystietojen kuten asiakaspalvelukanavien pitaa olla helposti |6ydettavissa palvelujen
kaikilta sivuilta. Nain saavutettavuudenvalvonnan resurssit saataisiin paremmin suunnattua sen
toimivaltaan kuuluvien asioiden kasittelyyn.

Soveltamisalaa kuvaavat maaritelmat

Niin valvontaviranomaisen, palveluntarjoajien kuin palvelujen kayttajienkin kannalta on tarkeaa, etta
laista kay kaikille selkeasti ilmi, mita toimijoita ja palveluita lainsaadanto koskee. Tietotekniikka-alan
kehitys on ollut nopeaa ja synnyttanyt uusia innovaatioita, joissa perinteisten laite- ja
palvelutyyppien seka liiketoimintamallien rajat hamartyvat. Lain soveltamisalan tarkoituksen ja
tavoitteiden tarkempi kuvaaminen auttaisi soveltamaan lakia teknologian kehittyessa.

Ehdotettujen palveluiden ja tuotteiden esteettomyysvaatimusten soveltamisalaan sisaltyy useita
epatarkkuuksia. Yksi tallainen on esimerkiksi se, ettd soveltamisalaa maaritetdan kuluttajan kasitteen
kautta. Kuluttajan kasite yhdistyy seka kuluttajansuojalaissa etta yleiskielessa kaupallisiin
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sopimuksiin ja niiden ehtoihin. Tdama voi aiheuttaa epaselvyytta lainsddadannon soveltamisessa
esimerkiksi sahkoiseen ammattikirjallisuuteen, oppikirjoihin ja ISBN-numeroituihin viranomaisten
julkaisuihin.

Rajanvetohaasteita liittyy myos esimerkiksi mobiililaitteen kasitteeseen jo nykyisessa
digipalvelulaissa, jonka soveltamisalaa ei ole rajattu kuluttajatuotteisiin. Olisi hyva selventaa, ovatko
mobiilisovellusten maaritelmassa tarkoitettuja mobiililaitteita esimerkiksi tyokayttoon tarkoitetut
rajatun kayttotarkoituksen laitteet kuten matkalippujen lukulaitteet. Lisdksi tekniselta
toteutukseltaan poytatietokoneiden, automaattien ja mobiililaitteiden rajanveto on hailyva, joten
saadoksissa pitdisi varmistaa eri vaatimusten tarkoituksenmukainen yhtdaikainen soveltaminen.

Lakiesityksen perusteella ei myodskaan ole selvaa, mika rooli esimerkiksi kirjastoilla ja sdhkokirjojen
myyijilla on sdhkokirjojen saavutettavuuden varmistamisessa. Vaikka hallituksen esityksessa viitataan
sahkokirjojen tuotantoketjuun, vastuun jakautumista tuotantoketjussa tulisi tdsmentaa
soveltamisongelmien valttamiseksi.

Etela-Suomen aluehallintoviraston mukaan jo nykyisessa digipalvelulaissa aiheuttaa epaselvyytta se,
missd maarin palveluntarjoajat voivat kayttaa kolmannen osapuolen palveluita, jotka eivat tayta
saavutettavuusvaatimuksia. Hallituksen esityksessa tuodaan esiin uusia nakdkulmia vastuuseen
saavutettavuudesta kolmansien osapuolten palveluja kdytettdaessa. Siksi esitykseen tulisi selkeyttada,
miten vastuut saavutettavuudesta jakautuvat, jotta tdma ymmarretaan palveluja rakennettaessa tai
hankittaessa. Esimerkiksi verkkokaupat voivat esteettomyysdirektiivin mukaan toteuttaa itse tai
tarjota ulkopuolisen toteuttamia ratkaisuja. Epaselvaa kuitenkin on, milta osin saavutettavuuden
varmistaminen kuuluu verkkokauppojen vastuulle.

Sahkokirjoista olisi erityisen tarpeellista selventda verkosta ladattavien toimisto-ohjelmatiedostojen
ja sdhkokirjojen maaritelmien rajanvetoa, silla nykyisessa lainsddadannossa esimerkiksi PDF-
muotoiset sahkokirjat on katsottu toimisto-ohjelmatiedostoiksi. Esitys jattda epaselvaksi, onko
maaritelmat tarkoitettu tulkittavan toisensa poissulkeviksi vai voidaanko esimerkiksi ISBN-
numeroituun PDF-julkaisuun soveltaa yhtdaikaisesti seka tiedostojen etta sahkokirjojen vaatimuksia,
siirtymaaikoja ja kohtuuttomaan rasitteeseen vetoamisen perusteita. Lisaksi olisi tarpeen selventda,
miten saavutettavuus- ja esteettdmyysvaatimusten on tarkoitettu kohdistuvan esimerkiksi
sahkokirjamuotoisiin sarjakuviin tai kuvakirjoihin. Epaselvissa tilanteissa on risking, etta kustantajat
alkavat tulkita kohtuutonta rasitetta laajasti ja vedota siihen sdannénmukaisesti.

Lakiin sdahkoisen viestinnan palveluista voisi selkeyttdd ehdotettua maaritelmaa audiovisuaalisiin
sisdltopalveluihin padsyn tarjoavasta palvelusta. Muotoilusta on vaikea hahmottaa, mitka pitkan
luettelon osista rinnastuvat keskendan. Lisdksi tulisi selkeyttda rajanvetoa ndiden ja audiovisuaalisen
sisaltopalvelun maaritelman (3 §:n 1 momentin 2 kohta) valilla. Talla hetkellda maaritelmien rajanveto
ei ole selkea.
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Koska my0s digipalvelulaissa puhutaan palveluista ja palveluntarjoajista, on oltava tarkkana, etta
termit eivat aiheuta sekaannuksia, jos samoja kasitteita kaytetdan myos tuotteiden kohdalla.

Lainsaadantoon tarvittaisiin tarkennusta myds alueellisesta soveltamisalasta ja
valvontaviranomaisen toimivallasta. Tulkinnanvaraiseksi jad, onko Suomen valvontaviranomaisella
toimivalta valvoa esimerkiksi maailman toisella puolella tehtyja lukusovelluksia tai jonkin toisen
maan kustantamon julkaisemia sahkaokirjoja, jos niita kayttaa kuluttaja Suomessa.

Soveltamisalaa kuvaavien madritelmien selkeyttaminen on tarkeaa siksi, etta jo nykyisen
digipalvelulain valvontatehtavissa vastaan on tullut epdselvia tilanteita. Haasteita on aiheuttanut
esimerkiksi valmiiksi tallennetun aikasidonnaisen median (digipalvelulain 7 §:n 3 momentti) ja
luottolaitoksen (digipalvelulain 3 §:n 1 momentin 6 kohta) kasitteiden epaselvyys nykyisessa laissa.
Eteld-Suomen aluehallintovirasto toivoo, ettd myds olemassa olevan digipalvelulain sddnnoksia
tdsmennettaisiin nailta osin, jotta soveltamisalakokonaisuus olisi selkeampi.

Erityisesti tuotteiden markkinavalvonnan jarjestaminen on esityksessa vield avoin. Lausunnonantajia
pyydetadn esittamaan ndkemyksena alla esitettyihin (esitysluonnoksen luku 4.2.6.3, sivut 84-85)
vaihtoehtoihin markkinavalvonnan jarjestamisesta.

Etela-Suomen aluehallintoviraston nakékannat valvonnan jarjestamisesta koskien myos
markkinavalvontaa on esitetty ylempana kohdassa, joka koskee valvontakokonaisuuden
jarjestamista.

Uusiin esteettomyysdirektiivin tuotteiden valvonnan tehtaviin tarvitaan kokonaan uutta osaamista ja
valineita riippumatta siitd, kenelle viranomaiselle tuotteiden valvonta osoitetaan. Kuten hallituksen
esityksessa (s. 84) tuodaan ilmi, tulee riittdvat resurssit taata, jotta markkinavalvonta on tehokasta,
toimivaa ja vaikuttavaa. Toisin kuin hallituksen esityksessa arvioidaan (s. 85), Eteld-Suomen
aluehallintoviraston arvion mukaan tuotteiden valvonnan resurssitarve ei ole pienempi kuin
palveluiden valvonnassa.

Erityisesti tuotteiden kohdalla korostuu hankintojen ja etukateissuunnittelun merkitys, koska
tuotteilla on pitka elinkaari. Jotta toimijat ovat tietoisia tuotteisiin kohdistuvista vaatimuksista ja
osaavat tehda hankinnat oikein, on valvovan viranomaisen alettava tiedottaa vaatimuksista
ennakoivasti heti lainsdadannon tullessa voimaan. Neuvonnan ja ohjauksen rooli korostuu, kun on
kyse uudesta lainsaadanndsta. Jotta tuotteiden tuotantoketjun osapuolet saavat riittavasti
ennakollista ohjausta, valvontaviranomaisella taytyy olla riittdavat resurssit perehtya valvottavaan
asiaan ja toteuttaa neuvontaa. Koska tuotteiden esteettomyysvalvonta on taysin uutta,
resurssitarpeita taytyy pystya arvioimaan uudelleen siina vaiheessa, kun valvonta on alkanut.

Valmistelussa on ollut esilla erilaisia vaihtoehtoja:

C. Traficom valvoo kaikkia tuotteita / Tukes valvoo kaikkia tuotteita / ESAVI valvoo kaikkia tuotteita.

Rakennettu ymparisto
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Esteettomyysdirektiivin vaatimukset rakennetulle ymparistolle on esitetty esteettomyysdirektiivin

liitteessa lll. Jdsenvaltiot voivat paattda kansallisesti, onko rakennetun ympariston taytettava liitteessa Il

vahvistetut esteettoémyysvaatimukset. Tassa vaiheessa esitetdan, etta rakennettua ymparistdoa koskevia
vaatimuksia ei otettaisi mukaan tdhdn esitykseen vaan sen soveltamisesta pdatettdisiin myéhemmin
(ehdotus esitysluonnoksen sivuilla 92-94). Lausunnonantajia pyydetadn lausumaan erityisesti siita:
-Miten esteettomyysdirektiivin soveltaminen palvelun tarjoajan vastuulla olevaan rakennettuun
ymparistoon konkreettisesti edistdisi esteettomyytta ja kuinka laajamittaiseksi arvioitte vaikutukset
rakennetun ympariston esteettémyyteen?

-Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esteettémyysdirektiivin soveltamisella rakennettuun
ymparistoon olevan palvelun tarjoajalle? Kuinka suuren osuuden esteettomyysdirektiivista aiheutuvista
kokonaiskustannuksista ne muodostaisivat?

Ei lausuta.

Muita huomioita esityksesta
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ehdotuksen teksti on paikoitellen raskaslukuista ja vaikeaselkoista. Digipalvelulain soveltamisala
hahmottuu monen lainkohdan kautta 3 §:ss3, ja lisaksi 10 a §:ssd on viittaus 7 §:3an. Sellaisen
palveluntarjoajan, jolle laki ei ole kovin tuttu, voi siksi olla vaikea hahmottaa heihin soveltuvat
velvoitteet. Erityisesti lain soveltamisala tulisi kirjoittaa selkedsti, jotta myds toimijat saavat lakia
lukemalla helpommin kuvan velvoitteistaan.

Myos ehdotettujen lakimuutosten siirtymasaannokset pitaisi kirjoittaa selkeammin. Erityisesti pitaisi
kayda selkeasti ilmi, mihin asti voi tarjota mitdkin palvelua tai tuotetta. Eteld-Suomen
aluehallintoviraston kokemuksen mukaan digipalvelulain siirtymasaannosten tulkinta on jo nykyisin
hankalaa, jos palvelun hankinta on tehty ennen siirtymaajan umpeutumista mutta palvelu otetaan
kayttoon vasta siirtymaajan jalkeen. Siksi lakiehdotuksia tulisi selkeyttda vastaavia tilanteita silmalla
pitden. Tehdyt hankinnat voivat olla kaytossa pitkdan, joten toimijoiden oikeusturvan kannalta on
tarkeas, etta laki olisi talta osin selked. Lisdksi valvontaviranomaisten on otettava téllaiset
kysymykset huomioon tiedottaessaan uusista velvoitteista. Myos lakiehdotukseen tuotteiden
esteettomyysvaatimuksissa olisi hyva selventds, kohdistuuko siirtymaaika tuotenimikkeeseen,
mallinumeroon vai esimerkiksi yksittdaiseen versioon tai valmistuseraan.

Digipalvelulain ehdotuksesta voi olla vaikea hahmottaa sitd, ettd saman lain eri luvuissa on hieman
eri perusteet kohtuuttoman rasitteen arvioinnille. Eteld-Suomen aluehallintoviraston mukaan jo
nykyisessa laissa aiheutuu epaselvyytta siita, etta kohtuuttoman rasitteen tilapaisyys ei ilmene
kansallisesta lakitekstistd, vaan ainoastaan hallituksen esityksesta (60/2018) ja Euroopan komission
taytantoonpanopaatoksesta (2018/1523). Lakitekstia olisi hyva tarkentaa talta osin.

Digipalvelulain 3 a luvun mukaisessa ilmoitusvelvollisuudessa on huomioitava, etta
saavutettavuustyo ei ole kertaluonteista. Kyse on jatkuvasta testaamisesta, palautteiden
vastaanottamisesta ja jatkuvasta parantamisesta. Epaselvaa on, kuinka pienista muutoksista
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valvontaviranomaiselle on tehtava uusi ilmoitus vai onko kyse lahinna merkittavista ja kaytén
estavista puutteista.

Digipalvelulakiehdotuksen 10 d §:n mukaan esteettomyysdirektiivin vaatimien tietojen
ilmoittamiseen hyddynnetdan saavutettavuusselostetta. Etela-Suomen aluehallintovirasto kannattaa
saavutettavuusselosteen hyddyntamista, jotta kaikki saavutettavuuteen ja esteettomyyteen liittyvat
tiedot ovat samassa paikassa. Toimijoille on kuitenkin varmasti epadselvda saantelyn
toteuttamistavassa se, ettd pakollisia tietoja tulee ilmoittaa selosteen vapaaehtoisen sisallén
kohdassa. Talta osin Etela-Suomen aluehallintovirasto ehdottaa sadntelyn selkeyttamista niin, ettei
viitattaisi vapaaehtoiseen sisaltoon, kun kyse on pakollisista tiedoista. Saavutettavuusselosteen
muotoa voidaan kayttdaa, mutta esteettomyysdirektiiviin sisdltyvien palvelujen kohdalla selosteeseen
tulee pakollisia kohtia lisaa.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto toivoo ainakin ndiden epaselvyyksien tarkistamista ja
tasmentamistd, jotta valvova viranomainen osaisi toimeenpanna lainsaadantoa siten kuin on
tarkoitettu.

Ekqvist Merja
Eteld-Suomen aluehallintovirasto

Rainio Viena
Eteld-Suomen aluehallintovirasto
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