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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle tuotteiden
ja palvelujen esteettomyysvaatimuksista annetun direktiivin taytantoonpanoa
koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Millaisia vaikutuksia ndette ehdotettujen muutosten aiheuttavan?

Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry (jalj. Kuluttajaliitto) kiittdd mahdollisuudesta lausua
tuotteiden ja palveluiden esteettémyysvaatimuksista annetun direktiivin tdytantéonpanosta ja
esittda kohteliaimmin seuraavat huomiot:

Kuluttajaliiton ndakemyksen mukaan esteettomyysdirektiivin tavoitteilla on suuri merkitys kuluttajien
vhdenvertaisuudelle ja mahdollisuuksille ostaa tuotteita ja kayttdaa palveluita. Sen vuoksi on tarkeas,
ettd esimerkiksi saavutettavuusvaatimukset laajenevat tietyille verkkokaupan, henkil6liikenteen
palvelujen seka verkkokaupan toimijoille.

Kuluttajapankkipalveluihin liittyvan valmistelun ollessa kesken Kuluttajaliitto kiinnittda huomiota
siihen, etta on toivottavaa, ettda Suomessa ei lahdeta Ruotsin tavoin entisestdaan supistamaan
direktiivin soveltamisalaa vain digitaalisesti annettaviin palveluihin vaan, etta tarkistelun
lahtokohdaksi otettaisiin se millaisille erilaisille palveluille kuluttajilla on tarvetta. Pankki- ja
rahoituspalveluilla on keskeinen merkitys kuluttajille, silla juuri ne toimivat monesti ovien avaajana
muuhun kuluttamiseen seka esimerkiksi viranomaisen palveluihin.

Kuluttajaliitto yhtyy siihen valmistelussa esilld olleeseen nakemykseen, etta direktiivin tuomat
muutokset tulisi néhda myds mahdollisuutena kasvattaa asiakaskuntaa ja parantaa kilpailukykya
sisamarkkinoilla eikd vain yritykselle asetettavina lisdvaatimuksina. Suomen vaesto ikaantyy ja
esteettomille palveluille tama mahdollisesti tarkoittaa lisaa kysyntaa.
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Esteettomyysvaatimusten vaikutuksia hintoihin on syyta tarkastella. Kuten vaikutusarvioinnissa
tuodaan esille: "Esteettomien tuotteiden ja palvelujen hintatason nousu suhteessa esteellisiin
vastaaviin hyodykkeisiin heikentda erityisesti vahavaraisempien kansalaisten mahdollisuuksia
hankkia mainittuja tuotteita ja palveluja esteellisten, edullisempien vaihtoehtojen poistuttua
markkinoilta.” Naihin vaikutuksiin on kiinnitettava huomiota.

Jotta sahkoékirjojen osalta yhdenvertaisuus varmistetaan, on syyta vield harkita “kuluttaja” termin
kayttoa sahkokirjojen yhteydessa. Sahkokirjoilla saattaa olla merkitysta esimerkiksi sellaisille
opiskelijoille, jotka saavat koulukirjat koululaitoksen tarjoamana. Tiukasti tulkiten nama henkil6t
eivat olisi kuluttajia. Samaan ongelmaan tormataan, jos kirja hankitaan ammatinharjoittamista
varten. Esimerkiksi ehdotukseen sisaltyvan digitaalisten palveluiden tarjoamisesta annetun lain
muuttamisesta annetun lain 2 § mukaisessa maaritelmassa sahkokirjan maaritelma nojaa kuluttajille
tarjoamiseen.

Kysymyksia lausunnonantajille

Lakiuudistuksen valmistelun aikana on keskustelu valvontakokonaisuuden jarjestamisesta.
Valvontakokonaisuus on kuitenkin tassa vaiheessa osin avoin.

Lausunnonantajia pyydetdan ottamaan kantaa valvontaan kokonaisuudessaan.

Miten tuotteiden ja palvelujen esteettomyyden valvonta olisi tarkoituksenmukaista jarjestaa?

Mikali esteettomyys- ja saavutettavuusvaatimusten valvovana viranomaisena toimisi useampi
viranomaistaho, on syyta selvittdaa keinoja, joilla kansalaisten suuntaan voitaisiin nayttaytya ns.
yvhden luukun -mallina. Kansalaisen ei tulisi olla se taho, joka selvittaa asialleen oikeaa
viranomaistahoa. Kuluttajan saattaa toisinaan olla vaikea tehda eroa tavaran ja palvelun vililla ja
toisinaan kuluttajan ostokseen saattaa kiintedsti liittyd molempia. Erottelu tuotteen ja palvelun
valilla saattaisi ndissa tilanteissa ndyttaytya hankalana kuluttajien suuntaan.

On lisaksi syyta viela tarkentaa, missa ja miten kuluttaja voi tehda ilmoituksia havaitsemistaan em.
lainsddadannon puutteista. Kuluttajille tulee mahdollistaa helppo keino tehda viranomaiselle ilmoitus
tuotteesta/palvelusta, joka ei tayta lainsdadannon vaatimuksia (vrt. Marek-rekisterin
ilmoituslomake).

Kun valmistelun yhteydessa on tunnistettu, ettd “yhdelldkdan olemassa olevalla viranomaisella ei ole
juuri kyseiseen tehtavaan vaadittavaa osaamista”, on syyta harkita, ettd jos osaamista joudutaan
lahtemaan kehittamaan, tulisiko tdman kehityksen tapahtua yhdessa viranomaisessa.

Epadselvaksi jaa valvonnan tarkemmat muodot ja keinot.
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Lausunnonantajia pyydetdadan kommentoimaan erityisesti palvelujen valvontaa (esitysluonnoksen luku
4.2.6, sivut 83, 85 — 87), kun digitaalisten palvelujen valvonta on tarkoitus keskittaa edelleen Etela-
Suomen aluehallintoviraston saavutettavuusvalvonnan yksikkoon. Lisdksi pyydetdan ottamaan kantaa
sahkdisen viestinnadn palvelujen ja audiovisuaaliseen mediaan paasyn valvontaan seka lilkennetta
koskevien esteettomyystietojen esittiamisen valvontaan (laki lilkkenteen palveluista).

Ks. edelld esitetyt ndkemykset valvonnasta.

Erityisesti tuotteiden markkinavalvonnan jarjestaminen on esityksessa vield avoin. Lausunnonantajia
pyydetadn esittaimaan ndakemyksena alla esitettyihin (esitysluonnoksen luku 4.2.6.3, sivut 84-85)
vaihtoehtoihin markkinavalvonnan jarjestamisesta.

Ks. edella esitetyt nakemykset valvonnasta.

Valmistelussa on ollut esilla erilaisia vaihtoehtoja:

Rakennettu ymparisto

Esteettomyysdirektiivin vaatimukset rakennetulle ymparistolle on esitetty esteettomyysdirektiivin
liitteessa lll. Jasenvaltiot voivat paattaa kansallisesti, onko rakennetun ympariston taytettava liitteessa lll
vahvistetut esteettémyysvaatimukset. Tassa vaiheessa esitetdan, etta rakennettua ymparistdoa koskevia
vaatimuksia ei otettaisi mukaan tdhan esitykseen vaan sen soveltamisesta paatettaisiin myéhemmin
(ehdotus esitysluonnoksen sivuilla 92-94). Lausunnonantajia pyydetdan lausumaan erityisesti siita:
-Miten esteettomyysdirektiivin soveltaminen palvelun tarjoajan vastuulla olevaan rakennettuun
ymparistoon konkreettisesti edistdisi esteettomyytta ja kuinka laajamittaiseksi arvioitte vaikutukset
rakennetun ympariston esteettomyyteen?

-Minkalaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esteettémyysdirektiivin soveltamisella rakennettuun
ymparistoon olevan palvelun tarjoajalle? Kuinka suuren osuuden esteettomyysdirektiivista aiheutuvista
kokonaiskustannuksista ne muodostaisivat?

Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan rakennetun ympariston esteettomyysvaatimuksilla on
olennainen merkitys ja sen vuoksi, on tarkeaa, etta valmistelu tehddaan samassa yhteydessa. Mikali
rakennetun ymparistdn vaatimuksia ei valmistella tdssa samassa yhteydessa, olisi valmisteluun
ryhdyttava mahdollisimman pian. On tarkeaa, ettad jo tdssa vaiheessa olisi vahintaankin talloin tarkka
suunnitelma siitd, missa ajassa esteettémyysdirektiivin liitteen Il vaatimukset aiotaan toteuttaa.

Kuluttajaliitto kiinnittda huomiota, ettda Suomen ei tulisi seurata Ruotsin mallia ja olla ottamatta
kayttoon esteettomyysdirektiivin liitetta lll rakennetun ympaériston esteettomyysvaatimuksista.

Muita huomioita esityksesta
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Esteettomyys ja saavutettavuus ovat valttamattomia monille kuluttajille ja valttamattomyyden
lisdksi ne hyodyttavat laajaa joukkoa kuluttajia ja parantaa kuluttajien valinnanmahdollisuuksia
palvelun suhteen. Toimintarajoitteista johtuvien vaikeuksien poistaminen on ehdottoman tarkea
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ndakokulma, mutta on hyva huomata, etta toisessa hetkessa esteeton tai saavutettava palvelu
saattaa tuoda helpotusta esimerkiksi palvelun kaytettavyyteen ilman, etta henkil6lla olisi varsinaisia
toimintarajoitteita. Esimerkiksi esteettomasti toimiva matkalippuautomaatti tai helpompikayttdinen
internet-sivu voi helpottaa yleisesti palvelun kayttoa. Esteettomyys edistda kuluttajien
vhdenvertaisuutta, mutta myos laajemmin kuluttajien valinnanmahdollisuuksia.

Marinin hallitusohjelmassa tavoitellaan edellakavijyytta digitalisaation ja teknologisen kehityksen
luomia mahdollisuuksiin liittyen. Suomi voisi olla edellakavija myos yleisesti esteettomyys- ja
saavutettavuusasioissa. Esityksen kunnianhimon tason nostoa on syyta harkita ja esimerkiksi
ratkaista, kuinka korkeaa soveltamiskynnysta voitaisiin madaltaa. Esimerkiksi sen sijaan, etta
mikroyritykset suljettaisiin kategorisesti ulkopuolelle, olisi enemminkin syyta tarkastella, onko
naiden yritysten joukossa sellaisia tuotteita/palveluita tuottavia yrityksia, joilla on erityinen merkitys
kuluttajien yhdenvertaisuudelle. Mikroyritys on nyt maaritelty yritykseksi, jonka palveluksessa on
alle 10 tyontekijaa, ja jonka vuosittainen liikevaihto tai vuosittainen taseen loppusumma on enintdan
2 miljoonaa euroa. Mikroyritysten maara Suomessa on suuri ja tdman vuoksi esitdmme huolemme
siitd, etta esteettomyys ei toteudu parhaimmalla mahdollisella tavalla.

Kuluttajaliitto kannattaa tyéryhméan aiemmissa lausunnoissa ja puheenvuoroissa esille tuotua, etta
on syyta tarkastella tuliksiko esteettomyysdirektiivi toimeenpanna laajemmin kuin mita minimitaso
edellyttaa.

CE-merkinnan osalta kiinnitamme huomiota siihen, ettd lainsdddannon voimaantulon jalkeisina
vuosina on markkinoilla vield tuotteita, jotka ovat saatettu markkinoille ennen
esteettOmyysvaatimusten edellyttamista. Talldin heraa kysymys pystyykoé kuluttaja tunnistamaan
sen CE-merkityn tuotteen, joka tayttaa esteettomyysvaatimukset.

Liikennepalveluiden osalta Kuluttajaliitto esittda huolensa yhdenvertaisuuden toteutumisesta, kun
esitysluonnoksessa on ldhdetty siita, etta kaupunki- ja esikaupunkiliikenteen seka alueellisen
lilkenteen osalta esteettdmyys vaatimukset ovat rajoitetummat. Etenkin juuri kaupunki- ja
esikaupunkiliikenteelld on suuri merkitys esimerkiksi peruspalveluiden hankkimiselle.

Meriranta Emmi
Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry
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