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ASIA: Lausuntopyynto valtioneuvoston asetuksesta valtion viranomaisten vahim-

maisaukiolosta

Asetusluonnoksessa on kysymys valtion palveluiden saatavuuden ja
toimintojen sijoittamisen perusteista annetun lain 5 ¢ 8:n (892/2022) 2
momenttiin siséltyvadn asetuksenantovaltuuden tarkoittamasta ase-
tuksesta. Kyseisen saanndksen mukaan valtioneuvoston asetuksella
voidaan antaa asiointimaariin ja eri asioinnin keinojen kayttbastee-
seen perustuvia tarkempia saannoksia valtion viranomaisten auki-
olosta eri viranomaisissa, viranomaisryhmissa, asioissa, toimipaikois-
sa ja asiointipaikoissa.

Asetuksessa saadettaisiin valtion viranomaisten aukiolon vahim-
maismaarista kolmiportaisesti. Viranomaisen paatoimipaikan asiointi-
paikan — tai, jollei p&atoimipaikkaa ole, vahintaan yhden asiointipai-
kan (jali. paatoimipaikka) — tulisi olla auki vahintaan 6 tunnin ajan ja
asetuksen 3 8:n 1 momentissa esitetyt kriteerit tayttavien asiointipaik-
kojen vahintédan 3 tunnin ajan laissa tarkoitettuina aukiolopaivina.
Muiden toimipaikkojensa asiointipaikkojen aukiolosta viranomainen
Voisi paattaé siten, ettd palveluajat tayttavat kyseisen lain 5 ¢ 8:ssé ja
muussa lainsaadanndssa saadetyt vaatimukset.

Asetusluonnoksen perustelumuistiossa on esitetty, ettei asetuksen
vahimmaisaukiolon méaaraa koskevat saannokset takaa sita, etta vi-
ranomaisen aukiolo tayttaisi lain 5 b §:n (tarkoittanee 5 c 8) vaatimuk-
set tai olisi hallintolain 7 §:ss& s&adetyn palveluperiaatteen ja palve-
lun asianmukaisuuden vaatimuksen mukainen. Tahan liittyen totean
sen olevan selvaé, ettd viranomaisen tulee aina arvioida asiointipaik-
kojensa aukioloa myds muun muassa perustuslain ja hyvan hallinnon
toteutumisen valossa. Nahdakseni tata lahtokohtaa ei muuta se hal-
lintovaliokunnan mietinnéssd (HavVM 18/2022 vp, s. 5) todettu, ettad
“valtion viranomaisen harkintavaltaa on tarkoitus rajata vain valtta-
mattdmin vahimmaissaannoksin.”
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Asetusluonnoksen 3 8:n 1 momentin mukaan muun kuin paatoimipai-
kan asiointipaikan tulisi olla aukiolop&ivina auki vahintddn 3 tunnin
ajan, jos asiointipaikalla on merkittavasti kayntiasiointia hallintoasiois-
sa ja jos asiointipaikan kayntiasiointimaara on vahintdan puolet paa-
toimipaikan asiointipaikan kayntiasiointimaarasta tai puolet kayntiasi-
ointimaaraltddn suurimman péaatoimipaikan kayntiasiointimaarasta ja
jos toimivaltaisella viranomaisella on asiointipaikkaan sijoitettuna va-
hintd&dn viisi paatoimista kayntiasiointitehtavia hoitavaa asiakaspalve-
luhenkil6a.

Asetusluonnoksen mukaan asiointipaikkojen vahimmaisaukioloihin
vaikuttaisi siten paitsi kayntiasiointimaarat asiointipaikoissa (asiointi-
vilkkkaus), my0s asiointipaikkaan sijoitettuna olevan asiakaspalvelu-
henkildston maard ja heidan tehtdvankuvansa. Mielestani on tulkin-
nanvaraista, voidaanko asetuksenantovaltuussaannoksen katsoa si-
saltavan tallaista henkiloston mitoitukseen liittyvad perustetta. Lain
asetuksenantovaltuutus valtuuttaa asetustasoiseen saantelyyn asioin-
timaariin ja eri asiointikeinojen kayttbasteeseen perustuen. Asiointi-
vilkkkauteen liittyva kriteeri sisaltyy ongelmitta asetuksenantovaltuu-
teen. Sita vastoin paatoimisen asiakaspalveluhenkildston (milla ase-
tuksen perustelumuistion mukaan tarkoitetaan kiintedsti virkapaikalla
olevia, joiden tehtdvankuvasta yli puolet on asiakaspalvelua) luku-
maaraan perustuva kriteeri ei liity asiointimaariin kuin valillisesti, ym-
martaakseni siten, ettd direktiovallan tallaisen kayton katsotaan osal-
taan indikoivan asiointivilkkkautta. Tallaiseen lahestymistapaan kuiten-
kin nadhdakseni liittyy myds mahdollisuus siitd, ettd sellainenkin viran-
omainen, jolla on paljon asiakaspalvelua, voi halutessaan vapautua 3
tunnin  vahimmaisaukioloajasta yksinkertaisesti sopeuttamalla asia-
kaspalveluhenkiloston maaran em. kriteerien alle.

Kaytettavissani olevilla tiedoilla minulle herdéa kysymyksia myos asi-
ointivilkkauden laskentakaavasta. Tarkoitettu 50 %:n asiointivilkkaus
paatoimipaikkaan (tai vilkkaimpaan asiointipaikkaan) verrattuna las-
kettaisiin vuositasolla ja siten, ettd huomioon otetaan seka ajanva-
raukselliset ettd ilman ajanvarausta tapahtuvat asioinnit, luonnollisesti
samoin kriteerein paatoimipaikkaa ja kulloinkin kyseeseen tulevaa
muuta asiointipaikkaa arvioiden. Edellytyksena tallaiselle vertailulle
on, etta viranomaisen kaytdssa on tarkkaa dataa asioinneista — onko
tallaista tietoa luotettavasti saatavilla? Vuositasoinen laskenta edellyt-
taa, etta tallaisen tiedon tulisi olla valitdtmasti saatavissa takautuvasti
ainakin vuoden ajalta, siis vuoden 2022 alusta lahtien. Onko tarkoitet-
tu, ettd 50 %:n asiointivilkkautta tarkastellaan saannollisesti vuosit-
tain? Lisaksi, onko laskennassa merkitysta vain asiointimaarilla
(mahdollisesti hyvinkin lyhyiden palvelutapahtumien lukumaarilla), vai
myads, tai nimenomaan, laajemmin asiointiin kuluvasta virka-ajasta?

Toteutuessaan nyt lausunnolla oleva asetusluonnos tarkoittaisi ilmei-
sestikin sitd, ettd monet viranomaisten toimipaikkojen asiointipaikoista
olisivat sellaisia, ettd ne jaisivat paitsi niiden asiointipaikkojen ulko-
puolelle, joiden kohdalla edellytettaisiin vahintdan kuuden tunnin au-
kioloa, myos niiden ulkopuolelle, joita ehdotettu vahintadn kolmen
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tunnin aukiolovaatimus koskisi. Naiden toimipaikkojensa asiointipaik-
kojen aukioloajoista viranomaiset paattaisivat siten, ettd palveluajat
tayttavat valtion palveluiden saatavuuden ja toimintojen sijoittamisen
perusteista annetun lain 5 ¢ §:ssé ja muussa lainsd&danndssa saade-
tyt vaatimukset.

Olen valtiovarainministeriolle antamassani lausunnossa
(EOAK/529/2022 — VN/21414/2021) Iluonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi valtion palveluiden saatavuuden ja toimintojen sijoittamisen
perusteista annetun lain ja julkisen hallinnon yhteispalvelusta annetun
lain 2 §:n muuttamisesta kiinnittanyt huomiota luonnoksen liitteena ol-
leessa asetusluonnoksessa olleeseen kuuden tunnin palveluaikaan ja
todennut, ettd kaavailtu palveluaika sisaltdisi melko suuren muutok-
sen entiseen kahdeksan tunnin ja 15 minuutin aukioloaikaan. Edel-
leen esitin, ettd mikali kuuden tunnin palveluaika olisi palvelujen ky-
syntapiikkeja vastaavasti ajoitettu ja siitd pystyttaisiin tiedottamaan
asiakaskunnalle kattavalla tavalla, muutokseen ei ilmeisesti sisaltyisi
merkittdvia oikeudellisia ongelmia. Edelleen totesin, ettd palveluaikaa
olennaisempi kysymys saattaisi kaytannossa olla pikemminkin se,
kuinka kauan asiointi viranomaisen luona palveluaikojen puitteissa
kestdd. Nama huomioni palvelun toteuttamisesta ja siitd tiedottami-
sesta korostuvat entisestadn, mité lyhyempi aukioloaika on.
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