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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi alkoholilain
muuttamisesta (alkoholijuoman toimittaminen, etamyynti ja markkinointi)

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirastolta (Valvira) lausuntoa luonnoksesta hallituk-
sen esitykseksi eduskunnalle laiksi alkoholilain muuttamisesta (alko-
holijuoman toimittaminen, etdmyynti ja markkinointi). Esityksessa eh-
dotetaan alkoholilakia muutettavaksi siten, etta mahdollistettaisiin al-
koholijuomien toimitus kotimaan vahittaismyynnista ja alkoholiyhti-
Osta tilaajalle tai muulle vastaanottajalle. Lakiin lisattaisiin myos alko-
holijuomien rajat ylittavaa etamyyntia koskevat saannokset. Lisaksi
esityksessa ehdotetaan poistettavaksi suomalaisten toimijoiden ulko-
maille suuntautuvan markkinoinnin rajoitukset EU-oikeuden rajoissa.

Esitys pohjautuu pitkalti hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi
alkoholilain muuttamisesta HE 173/2024 vp, joka annettiin eduskun-
nalle 10.10.2024. Lausuntopyynnossa on pyydetty lausunnonantajia
ottamaan kantaa erityisesti muutettuihin ja uusiin kohtiin. Aiempi hal-
lituksen esityksen luonnos kuitenkin muuttui merkittavasti eduskun-
nalle annettaessa, minka lisaksi nyt lausuttavana olevassa hallituk-
sen esityksen luonnoksessa on otettu huomioon talousvaliokunnan
ja perustuslakivaliokunnan antamat lausunnot. Tehtyjen muutosten
johdosta seka lausunnon luettavuuden helpottamiseksi Valvira lau-
suu nyt esitetysta luonnoksesta hallituksen esitykseksi kokonaisuu-
dessaan.

Valvira kiittdd mahdollisuudesta lausua ja esittaa lausuntonaan seu-
raavaa:

Alkoholijuomien etamyynti

Valvira vastustaa alkoholijuomien saatavuutta helpottavia muutoksia
ja katsoo niiden olevan alkoholilain 1 §:n vastaisia. Alkoholijuomien
todennettu kulutuksen vahentyminen etenkin nuorten keskuudessa
on tarkea asia, jolla on pitkalle tulevaisuuteen, muun muassa

PL 43, 00521 Helsinki Ratapihantie 9, 00520 Helsinki kirjaamo@valvira.fi valvira.fi
Ounasjoentie 6, 96200 Rovaniemi Puhelin 0295 209 111 Y-tunnus 1567057-6



Valvira

Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto

2 (23)

terveydenhuollon kustannuksiin ja sosiaalisten haittojen seka inhimil-
lisen karsimyksen vahenemiseen liittyvia positiivisia vaikutuksia.
Tata kehitysta tulisi kaikin tavoin tukea myos lainsaadannon keinoin.

Tutkimustietoon perustuen on todettu, etta saatavuuden rajoittami-
nen on yksi tarkeimmista keinoista alkoholijuomien kulutuksen va-
hentamisessa. Hallitusohjelman mukaan hallitus ei muuta Alkon kan-
santerveydellistd asemaa. Alkon vahittaismyyntimonopoli on vuosi-
kymmenia ollut Suomen alkoholipolitikan tarkein alkoholihaittoja eh-
kaiseva tyokalu. Yli 8-prosenttisten alkoholijuomien etamyynnin salli-
minen lainsaadanndlla asettaa Alkon monopolin uudenlaiseen kilpai-
luasemaan. Talla on todennakdisesti monopolin olemassaololle pe-
rustavanlaatuisia vaikutuksia. Kaikkien Alkon aseman muuttamista
koskevien paatosten tulisi Valviran nakemyksen mukaan olla harkit-
tuja, kokonaisvaltaiseen arviointiin perustuvia tietoisia paatoksia.

Etamyynnin saatelematon ja epaselva tilanne on ollut vaikea niin vi-
ranomaisille kuin alkoholialalla toimiville elinkeinonharjoittajillekin.
Valviran toimintaa etamyynnin valvonnassa on arvioitu eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen toimesta viimeksi ratkaisussa
EAOA/911/2023. Valvira pitaa tarkeana, etta ratkaisun oleellinen si-
salto otettaisiin huomioon hallituksen esityksen viranomaistoimia ja -
tulkintoja koskevissa osuuksissa.

Valvira pitaa hyvana asiana, etta etamyynnin lainmukaisuuden tul-
kinnanvaraisuus poistuu ja etamyynnista saadetaan selkeasti alko-
holilaissa. Hallitus haluaa sallia kotimaisille toimijoille alkoholi-
juomien toimituksen. Etamyynnista on saadettava samalla, eika ul-
komaisten toimijoiden syrjimattdoman kohtelun takaamiseksi ole mah-
dollista saataa etamyynnin toimituksesta rajoittavammin. Nama sei-
kat huomioon ottaen ehdotus on toteutettavissa ja etamyynnin val-
vonnan osalta paasaantoisesti johdonmukainen. Valvira pitaa jarke-
vana sita lahtokohtaa, etta lainsaadannon vaatimukset kohdistuvat
Suomessa toimiviin tahoihin, joihin viranomaisella on tosiasiallinen
mahdollisuus kohdistaa valvontaa. On hyva, ettei luoda lainsaadan-
t64a, jonka noudattamista viranomaisen olisi kdytdnnéssa mahdo-
tonta valvoa. Toisekseen on tarkeaa, etta ikarajavalvonta on asetettu
ensisijaiseksi tavoitteeksi.

Paaasiallinen etdamyynnin saatelya vaikeuttava seikka on tasapuoli-
suus kotimaisten ja ulkomaisten toimijoiden valilld. Lakiehdotus jat-
taa kotimaiset ja ulkomaiset toimijat epatasapuoliseen asemaan esi-
merkiksi alkoholijuomien markkinoinnin ja prosenttirajojen suhteen.
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Valvira katsoo, etta olisi EU-oikeudellisesti mahdollista asettaa eta-
myynnista toimitettavien alkoholijuomien prosenttiraja samaan koti-
maisesta vahittaismyynnista toimitettavien alkoholijuomien kanssa ja
saataa monopolinalaisten tuotteiden etamyynnista erikseen.

Etamyynnin laajentaminen ja toimituksen helpottaminen lisdavat al-
koholijuomien saatavuutta, mika on omiaan lisdamaan kulutusta ja
alkoholista aiheutuvia haittoja. Valvira pitaa tarkeana, etta kaikki lain-
saadantoon tehtavat, erityisesti kansanterveytta uhkaavat muutokset
perustuisivat niin kattavasti kuin mahdollista perustavanlaatuiseen,
tutkimustietoon pohjaavaan harkintaan, jotta alkoholijuomien kulu-
tuksesta aiheutuvat moninaiset ja kauaskantoiset haittavaikutukset
tulisivat asianmukaisesti huomioiduiksi.

Valviran nakemyksen mukaan olisi valvonnallisesti haastavaa, etta
etamyydyille ja etaostetuille alkoholijuomille olisi erilaiset merkitse-
misvelvollisuudet ja erilaiset vaatimukset toimituksen suhteen. Jos
vain osassa alkoholitoimituksista olisi merkinta alkoholista, eika sita
muiden kuin etamyytyjen toimitusten osalta edellytettaisi, olisi valvo-
van viranomaisen vaikea valvoa, onko toiminta alkoholilain mukaista.
Ensin tulisi selvittaa, olisiko kyse rajat ylittavasta etamyynnista vai
etdostosta tai muusta valmisteverotuslain (182/2010) 74 §:ssa tar-
koitetusta yksityishenkilon hankinnasta. Jos kyse olisi rajat ylitta-
vasta etamyynnista, pitaisi edelleen selvittaa, olisiko alkoholijuoman
toimittaneella ollut toimituspassi. Vasta taman jalkeen pystyttaisiin
arvioimaan, olisiko alkoholilain sdannoksia rikottu vai ei.

Ehdotetussa 17 b §:n 1 momentissa tulisi Valviran nakemyksen mu-
kaan tasmentaa, millainen merkinta riittaisi tayttamaan etamyyjalle
asetetun velvollisuuden huolehtia siita, etta toimitukseen merkittaisiin
sen sisaltavan alkoholijuomaa tai vakevaa alkoholijuomaa. Voisiko
merkinnan tehda milla tahansa kielella tai voisiko merkinta olla pel-
kastaan kuvallinen? Saanndksen tasmentaminen olisi valttamatonta
ottaen huomioon, etta kyseisen velvollisuuden rikkominen olisi sank-
tioitavaa seuraamusmaksulla ehdotetun 71 §:n uuden 5 momentin
perusteella.

Ehdotetun 2 §:n 4 momentin mukaan mita tassa laissa saadettaisiin
rajat ylittavasta etamyynnista ja etdostosta, sovellettaisiin myos kol-
mansista maista ja ETA-maista tapahtuvaan rajat ylittavaan eta-
myyntiin. Valvira katsoo, ettd selvyyden vuoksi termi "’kolmas maa”
olisi hyva avata vahintaan sdannoksen perusteluissa, jotta ulkomai-
set alkoholijuomien myyjat varmasti ymmartaisivat termin sisallon.
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Kasitteet etamyynti ja etdosto on maaritelty selkeasti. Valviran nake-
myksen mukaan olisi kuitenkin hyva kiinnittdad huomiota siihen, etta
vaarinkasitysten valttamiseksi etamyynnista ja etdostosta puhuttai-
siin vain niiden maaritelman (3 §) mukaisessa tarkoituksessa, kun
kyse on yksityishenkilOlle toisesta Euroopan unionin jasenvaltiosta
tapahtuvasta myynnista. ETA-maista ja kolmansista maista tapahtu-
vasta myynnista seka oikeushenkildlle tai yksityiselle elinkeinonhar-
joittajalle tapahtuvasta myynnista kaytettaisiin esimerkiksi vain ter-
mia myynti tai osto. Jos sanaa etamyynti kaytetaan laveammin ku-
vaamaan myds myyntia muista kuin EU-maista ja muuta kuin kulut-
tajalle tapahtuvaa myyntia, on tama omiaan aiheuttamaan sekaan-
nusta myos verovelvollisuuden maaraytymisen nakokulmasta. Val-
vira pitaa tarkeana, etta kasitteiden kaytto ja lainsaadannon termino-
logia olisivat niin selkeita, etta jatkotarve viranomaisohjeistukselle ja
-tulkinnalle jaisi mahdollisimman vahaiseksi.

Valvira vastustaa alkoholijuomien toimituksen sallimista

Valvira vastustaa alkoholijuomien toimituksen sallimista ja pitaa halli-
tuksen esityksen luonnosta hyvin ongelmallisena viranomaisvalvon-
nan ja lupajarjestelman kannalta. Valviran arvion mukaan ehdotetut
saanndkset johtaisivat alkoholihaittojen ja harmaan talouden lisaan-
tymiseen.

Alkoholilain tarkoituksena on alkoholipitoisten aineiden kulutuksen
vahentaminen, jotta voidaan ehkaista alkoholin aiheuttamia haittoja.
Laissa maaritettyja keinoja tarkoituksen toteuttamiseksi ovat alkoho-
lipitoisiin aineisiin liittyvan elinkeinotoiminnan rajoittaminen ja val-
vonta. Valviran nakemyksen mukaan alkoholijuomien toimituksen
salliminen heikentaisi molempien keinojen kayttamista seka lisaisi
alkoholijuomien saatavuutta ja olisi siten ristiriidassa alkoholilain
kansanterveyden suojeluun perustuvan tarkoituksen kanssa.

Alkoholijluomien saatavuuden fyysinen rajoittaminen on ollut Suomen
alkoholipolitikassa keskeinen keino alkoholihaittojen ehkaise-
miseksi. Rajoittamalla alkoholijuomien saatavuutta Alkon seka vahit-
téaismyynti- ja anniskeluluvan saaneisiin myynti- ja luovutuspaikkoihin
on pystytty paitsi hillitsemaan alkoholijuomien saatavuutta myos pita-
maan alkoholijuomien luovuttaminen kuluttajille sellaisissa ymparis-
téissa, jotka ovat luvanhaltijoiden ja viranomaisten tehokkaasti val-
vottavissa.
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Esitysluonnos mahdollistaisi alkoholijuomien luovuttamisen lahes
missa vain, kuten kotiovilla, kaduilla, puistoissa, toreilla ja uimaran-
noilla. Tdma heikentaisi huomattavasti seka viranomaisen valvonta-
mahdollisuuksia etta elinkeinonharjoittajien mahdollisuuksia valvoa
alkoholilaissa saadettyjen luovutuskieltojen noudattamista.

Alkoholilain luovutuskielloilla ja niiden noudattamisen valvonnalla on
keskeinen merkitys alkoholilain tarkoituksen toteuttamisessa. Luovu-
tuskieltojen noudattamisen valvonta olisi huomattavasti haasteelli-
sempaa alkoholijuomien toimituksessa kuin myymalassa tehdyissa
ostoissa, silla alkoholijuomien toimituksessa olisi esimerkiksi paljon
vaikeampi tarkkailla paihtymyksen tuntomerkkeja tai havaita mahdol-
lisia alaikaisille valittamistilanteita. Juomien luovutuksesta olisi myos
paljon hankalampi kieltaytya asiakkaan kotiovella esimerkiksi ian
puuttumisen tai paihtymystilan takia ja luovutuksesta kieltaytyminen
saattaisi aiheuttaa tyoturvallisuushaasteita.

Keskeinen osa alkoholijuomien vahittaismyynnin viranomaisvalvon-
nasta perustuu nykyisin yllatyksellisiin tarkastuskaynteihin, joiden yh-
teydessa tarkastajat ovat seuranneet alkoholimyyntia ja valvoneet,
myydaanko alkoholijuomia alkoholilain vastaisesti esimerkiksi ala-
ikaisille tai paihtyneille. Alkoholijuomien toimituksen kohdalla tallai-
nen tarkastuskaynteihin perustuva valvontatapa ei olisi mahdollinen,
koska viranomaisella ei olisi tietoa, milloin ja missa luovutukset ta-
pahtuisivat. Lisaksi suurin osa luovutuksista tapahtuisi todennakoi-
sesti kotirauhan piirissa, jossa tarkastusten tekemiseen on lainsaa-
dannodssa asetettu korkea kynnys. Koeostojen sallimisella valvonta-
keinona ei voitaisi kokonaan paikata viranomaisvalvontaan sisaltyvia
ongelmia.

Edella mainittujen syiden vuoksi Valvira ei kannata alkoholijuomien
toimituksen sallimista. Mikali alkoholijuomien toimitus kaikesta huoli-
matta mahdollistettaisiin, Valvira katsoo, etta sen esittamat muutos-
ehdotukset tulisi ottaa huomioon hallituksen esityksen jatkovalmiste-
lussa.

Alkoholijuomien luovuttaminen ja maksun vastaanottaminen

Alkoholilaki rakentuu lupajarjestelmalle, jolla on keskeinen merkitys
seka alkoholin kaytosta aiheutuvien haittojen ettd harmaan talouden
torjumiseksi. Alkoholimyynti on ollut luvanvaraista koko kieltolain jal-
keisen historian ajan. Alkoholihaittoja on pyritty vahentamaan siten,
ettad alkoholiluvan on voinut saada vain elinkeinonharjoittaja, jolla on
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vaadittava luotettavuus ja taloudelliset edellytykset. Lupakasittelyssa
viranomainen varmistaa, etta luvanhakijoilla ja niiden vastuuhenki-
IGilla ei ole esimerkiksi rikostaustaa tai veroja maksamatta. Nain on
my0s ehkaisty alkoholialan harmaata taloutta.

Aiemmassa hallituksen esityksen luonnoksessa alkoholijuomien va-
hittdismyynti ja anniskelu olisi maaritelty alkoholijuomien luovutta-
miseksi ja maksun vastaanottamiseksi niista. Alkoholijuomien toimi-
tuksessa vain toimitusluvanhaltija tai hanen henkilokuntaansa kuu-
luva olisi luonnoksen mukaan voinut luovuttaa alkoholijuomia asiak-
kaille. Nyt lausunnolla olevassa hallituksen esityksen luonnoksessa
maksujen vastaanottamisen alkoholijuomista ja juomien luovuttami-
sen niin anniskelussa, vahittaismyynnissa kuin toimituksessakin voisi
tehda kuka tahansa.

Valvira pitaa valttamattomana, etta laissa saadettaisiin aiemman hal-
lituksen esityksen luonnoksen mukaisesti siten, ettéa alkoholijuomien
toimituksessa vain toimitusluvanhaltija tai hanen henkilokuntaansa
kuuluva voisi luovuttaa alkoholijuomia asiakkaille. Vastaava edellytys
tulisi koskea myos alkoholijuomien vahittaismyyntia ja anniskelua.

Korkeimman hallinto-oikeuden 19.6.2024 antaman ennakkopaatok-
sen (KHO 2024:90) johdosta Valvira pitéda valttamattémana myds
sita, etta seka alkoholijuoman vahittaismyynnin etta anniskelun maa-
ritelmasaanndksiin lisattaisiin aiemman hallituksen esityksen luon-
noksen mukaisesti maksun vastaanottaminen alkoholijuomasta ja
alkoholijuoman luovuttaminen, jotka molemmat ovat oleellinen osa
alkoholijuoman luvanvaraista myyntitoimintaa. Aiemmassa hallituk-
sen esityksen luonnoksessa oli myos riittavasti tasmennetty maksun
vastaanottamista saannoskohtaisissa perusteluissa, joiden mukaan
"Maksun alkoholijuomista olisi mentava alkoholipitoisen aineen myy-
jalle joko suoraan tai ulkopuolisen palveluntarjoajan olisi toimittava
maksulaitoslain (297/2010) tai luottolaitostoiminnasta annetun lain
(610/2014) mahdollistamalla tavalla maksun valittajana ja valitettava
maksu alkoholijuomista alkoholipitoisen aineen myyjalle.”

Lisaksi seka alkoholijuomien vahittdismyynnin, toimituksen ettd an-
niskelun osalta tulisi sdataa, etta alkoholijuomat luovuttavan henkild-
kunnan olisi tydskenneltava luvanhaltijan johdon ja valvonnan alai-
suudessa. Luvanhaltija on vastuussa toimintansa lainmukaisuu-
desta, joten luvanhaltijalla tulee myos olla todellinen ja valitén mah-
dollisuus ohjata ja valvoa alkoholijuomat luovuttavan henkilékunnan
toimintaa seka puuttua siind ilmeneviin epakohtiin. Henkilokunnan ei
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kuitenkaan tarvitse olla tydsuhteessa luvanhaltijaan, vaan on riitta-
vaa, etta luvanhaltijalla on tyon johto- ja valvontaoikeus alkoholijuo-
mat luovuttavaan henkildkuntaan. Siten esimerkiksi vuokratydnteki-
joiden kayttaminen tulee olla jatkossakin sallittua.

Mikali edella mainittuja muutoksia ei tehtaisi, tarkoittaisi tama kay-
tanndssa sita, etta alkoholilain lupajarjestelma menettaisi merkityk-
sensa. Lupaviranomainen voi tarkistaa ainoastaan luvanhakijan ja
luvanhaltijoiden osalta taloudellisten edellytysten seka luotettavuu-
teen liittyvien edellytysten tayttymisen. Jatkossa luvanhaltija voisi il-
meisesti ulkoistaa maksujen vastaanottamisen ja alkoholijuomien
luovuttamisen kenelle vain, jonka taustoja ei olisi varmistettu ja jolla
ei olisi edes ilmoitusvelvollisuutta toiminnastaan. Viranomaisella ei
siis olisi jatkossa tietoa, ketka alkoholilain mukaista elinkeinoa todel-
lisuudessa harjoittaisivat. Toimintaa voisi tulla hoitamaan myds toi-
mijoita, jotka eivat voisi saada alkoholilain mukaista lupaa. Tama
kasvattaisi merkittavasti riskia alkoholista aiheutuvien haittojen li-
saantymiseen seka mahdollistaisi toimijoilta harmaan talouden har-
joittamisen alkoholialalla.

Nyt ehdotetut saannodkset olisivat kaytanndssa hyvin lahella hallituk-
sen esityksen luonnoksessa kuvattua mallia (s. 59), jossa alkoholi-
juomien toimitus tapahtuisi ilman lupa- tai iimoitusmenettelya. Halli-
tuksen esityksen luonnoksen mukaan tassa saantelyvaihtoehdossa
haitat olisivat hyotyja suuremmat, eika vaihtoehto olisi myoskaan al-
koholilain tarkoituksen ja tavoitteen nakokulmasta hyvaksyttava.

Vahittaismyyntipaikka ja noutopisteet

Voimassa olevan lain perusteella vahittaismyyntilupa edellyttaa va-
hittdismyyntipaikkaa, josta asiakkaat hakevat ostamansa alkoholijuo-
mat. Jatkossa olisi iimeisesti mahdollista harjoittaa vahittaismyynti-
toimintaa ilman asiakkaille avoinna olevaa vahittaismyyntipaikkaa.
Tama muutos ei kay ilmi hallituksen esityksen luonnoksesta, eika
sen vaikutuksia ole arvioitu.

Ehdotetun 17 §:n uuden 5 momentin mukaan vahittaismyyntiluvassa
voitaisiin maaritella rakentamislaissa tarkoitetussa rakennuskoh-
teessa sijaitsevia noutopisteitd, joista alkoholijuomia voitaisiin luovut-
taa toimitukseen. Valvira ei kannata noutopisteiden sallimista, silla
ne mahdollistaisivat vahittdismyyntipaikkaa koskevien sdannodsten
kiertamisen. Vaikka ehdotuksen mukaan alkoholijuomat voitaisiin
luovuttaa noutopisteissa vain toimitukseen, olisi noutopisteissa
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kuitenkin kaytanndssa mahdollista luovuttaa juomat suoraan myos
asiakkaille siten, etta noutopisteissa olisi alkoholijuoman toimittaja,
joka luovuttaisi juomat asiakkaille. Koska vahittaismyyntiluvanhalti-
jalle voitaisiin myodntaa alkoholijuomien toimituslupa, voisi sama toi-
mija luovuttaa alkoholijuomat noutopisteissa suoraan asiakkaille.
Noutopisteet voisivat siten olla avoinna asiakkaille vahittaismyynti-
paikkojen tapaan, vaikka niita ei ilmeisesti koskisi esimerkiksi 35
§:ssa saddetty nauttimiskielto tai 38 §:ssd sdadetyt vahittaismyynti-
paikan henkildkuntaa koskevat saannokset.

Jatkossa vahittaismyyntiluvanhaltija voisi perustamalla noutopisteita
kaytanndssa harjoittaa vahittaismyyntitoimintaa sellaisissa paikoissa,
joihin nykyisin ei ole ollut mahdollista myontaa vahittaismyyntilupaa.
Noutopisteita ei esimerkiksi koskisi voimassa olevan lain vahittais-
myyntipaikan elintarvikevalikoimaa koskeva vaatimus.

Voimassa olevan lain mukaan vahittaismyyntiluvan myontaminen ei
ole mahdollista maaraaikaisen anniskeluluvan tai ennakkoon hyvak-
sytyn anniskelualueen yhteyteen lukuun ottamatta useiden alkoholi-
juomien valmistajien esittelytilaisuutta. Jatkossa olisi mahdollista pe-
rustaa noutopiste esimerkiksi musiikkifestivaalin sisdankaynnin ulko-
puolelle, jossa alkoholijuoman toimittaja voisi luovuttaa juomia asiak-
kaille.

Mikali noutopisteet Valviran nakemyksesta huolimatta haluttaisiin
mahdollistaa, tulisi noutopisteiden maara rajoittaa yhteen noutopis-
teeseen vahittaismyyntilupaa kohden. Lisaksi valvontamaksut tulisi
ulottaa koskemaan myds noutopisteitd esimerkiksi siten, etta niista
perittaisiin samansuuruista valvonnan vuosimaksua kuin nykyisin va-
hittaismyyntipaikoilta.

Jos noutopisteet sallittaisiin, tulisi myds selventaa, olisiko lupaviran-
omaisen mahdollista asettaa alkoholilain 17 §:n 4 momentin mukai-
sia lupamaarayksia noutopisteita koskien. Lisaksi tulisi selventaa,
mitka alkoholilain saanndkset koskisivat noutopistetoimintaa.

Ehdotetun 35 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan yli 2,8
tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisaltavien alkoholijuomien vahit-
tadismyyntia saisi harjoittaa vain luovuttamalla niita asiakkaalle tai al-
koholijuoman toimittajalle kotimaan vahittdismyynnista tai alkoholiyh-
tiosta. On epaselvaa, mita kyseinen saannos kaytannossa tarkoit-
taisi. Sdanndkseen tulisi lisdtd voimassa olevan lain 35 §:n tapaan
vaatimus siita, ettd alkoholijuomien luovutuksen tulisi tapahtua vahit-
taismyyntipaikassa tai vahittaismyyntiluvassa maaritellyssa
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vahittaismyyntipaikan noutopisteessa. Nyt tama kay ilmi ainoastaan
ehdotetun 3 §:n 1 momentin 17 kohdan sdanndskohtaisista peruste-
luista, joissa on todettu alkoholijuoman toimituksen maaritelman pita-
van sisallaan sen, ettad alkoholijuoman luovutus kotimaan vahittais-
myynnista tai alkoholiyhtidsta voisi tapahtua 17 §:n mukaisesti joko
vahittaismyyntipaikasta tai vahittaismyyntiluvassa maaritellysta vahit-
taismyyntipaikan noutopisteista. Lisays tulisi ottaa huomioon myds
ehdotetun 35 a §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen sanamuo-
dossa.

Ehdotettuun 35 §:4an sisaltyy myds saannds, jonka mukaan vahit-
taismyyjan tulisi voida jalkikateen todentaa alkoholijuomaa toimitta-
van toimitusluvan haltijan nimi ja lupanumero. Saanndskohtaisten
perustelujen mukaan momentissa saadettaisiin vahittaismyyjan vel-
vollisuudesta alkoholijuoman kuljetukseen luovutuksen yhteydessa
tarkastaa alkoholijuoman toimittavan toimitusluvanhaltijan nimi seka
lupanumero siten, etta ne voitaisiin tarvittaessa myos jalkikateen to-
dentaa. Valvira tuo esiin, ettd sdanndksen sanamuoto ei talta osin
vastaisi saannoskohtaisia perusteluja. Valviran nakemyksen mukaan
ehdotetun saannoksen sanamuodon tai sen perustelujen mukainen
vaatimus ei kuitenkaan olisi riittava, vaan tulisi edellyttaa, etta vanhit-
taismyyjan pitaisi jo tilausvaiheessa tarkastaa alkoholijuomat asiak-
kaalle luovuttavan toimitusluvanhaltijan nimi ja lupanumero seka il-
moittaa nama tiedot ostajalle. Mikali ostaja ei saisi naita tietoja jo ti-
lausvaiheessa, viranomaisen olisi kaytannéssa mahdotonta kohdis-
taa koeostoa tiettyyn toimitusluvanhaltijaan.

Toimintamallit alkoholijuomien toimituksessa

Hallituksen esityksen luonnos jattaa hyvin avoimeksi, millaisilla erilai-
silla toimintamalleilla alkoholijuomien toimitusta voisi harjoittaa. Eh-
dotetuissa saannoksissa ei esimerkiksi suoraan edellytettaisi, etta
alkoholijuomien toimituksessa vain alkoholijuoman toimittaja saisi
luovuttaa alkoholijuomat henkilokohtaisesti ostajalle tai muulle vas-
taanottajalle. Ehdotetun 35 a §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa
on ainoastaan todettu, etta alkoholijuoman toimituksessa juoman
luovutus tapahtuisi aina suoraan kuljettajalta vastaanottajalle henki-
|6kohtaisesti. Tulkintaongelmien valttamiseksi olisikin tarpeellista li-
sata asiasta nimenomainen saannos esimerkiksi ehdotettuun 35 a
§:8an siten, etta siind selvasti sdadettaisiin alkoholijuomien toimitta-
minen robottien toimesta kielletyksi.
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Ehdotettuja sdannodksia ja niiden perusteluja olisi syyta tdsmentaa
myas silta osin, etta niista kavisi selvasti ilmi, olisiko alkoholijuomien
luovutus toimitettavaksi kotimaan vahittaismyynnista tai alkoholiyhti-
0stad mahdollista ainoastaan alkoholijuoman toimittajalle, jolta vaadit-
taisiin toimituspassi. Vai voisiko kuka tahansa toimitusluvanhaltijan
puolesta noutaa alkoholijuoman kotimaan vahittaismyynnista tai al-
koholiyhtiosta ja ainoastaan alkoholijuoman asiakkaalle luovuttavalta
henkildlta vaadittaisiin toimituspassi? Ehdotetun 35 §:n 1 momentin
ensimmaisen virkkeen sanamuoto nayttaisi edellyttavan, etta alkoho-
ljuoman luovutuksen voisi tehda vain alkoholijuoman toimittajalle,
jolla puolestaan tarkoitettaisiin maaritelmasaannosten mukaan alko-
holijuoman toimitusluvan haltijaa ja taman jarjestaman toimituksen
suorittajaa, joka luovuttaisi kotimaan vahittaismyynnista, alkoholiyhti-
Osta tai rajat ylittavasta etamyynnista kuljetettavaksi tilatun juoman
vastaanottajalle. Ehdotetun 57 §:n 3 momentin mukaan alkoholijuo-
man toimittajalla tulisi olla toimituspassi.

Valvira kannattaa hallituksen esityksen luonnokseen sisaltyvaa
saannosta, jonka mukaan vastaanottajan ika tulisi todennettavasti
tarkastaa aina kun alkoholijuomia luovutettaisiin asiakkaalle toimituk-
sella. Laissa tai lain perusteluissa tulisi kuitenkin tdsmentaa, mita
tarkoitetaan ian tarkastamisella todennettavasti: mita tietoja toden-
nettavasta tarkastuksesta olisi merkittava luvanhaltijan rekisteriin ja
millaiset vaatimukset koskisivat luvanhaltijan rekisteria.

Mikali alkoholijuomien toimitustoiminnan sisaltd ja menettelytavat
olisi yksiselitteisesti maaritelty laissa, lupaviranomaisella ei tarvitsisi
olla laajaa oikeutta maarata toimituslupaan ehtoja ja rajoituksia. Jos
Valviran nakemyksesta huolimatta laissa ei maariteltaisi tarkemmin
toimitustoiminnan sisaltda ja menettelytapoja, tulisi lupaviranomai-
sella olla laaja oikeus ehtojen ja rajoitusten maaraamiseen. Talloin
ehtoja ja rajoituksia tulisi voida asettaa hallituksen esityksen HE
173/2024 vp 17 a §:n 2 momentissa mainittujen seikkojen lisaksi
koskien henkildstoa seka alkoholijuomien toimitusaikaa.

Ostajan idan varmistaminen

Hallituksen esityksen luonnoksesta on poistettu hallituksen esityk-
seen HE 173/2024 vp sisaltyneet ehdotukset koskien vahittaismyy-
jan ja alkoholiyhtién velvollisuutta varmistaa ostajan ika vahvalla
sahkoiselld tunnistamisella. Valviran nakemyksen mukaan olisi pe-
rusteltua edellyttdd vahvaa sahkoista tunnistautumista silloin, kun
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alkoholijuomia ostettaisiin toimituksella etayhteyden valityksella.
Vahvan sahkoisen tunnistautumisen vaatimus vaikeuttaisi alaikais-
ten alkoholijuomien ostoyrityksia ja olisi siten tarkea lasten ja nuor-
ten suojelun nakdkulmasta. Vaatimuksella turvattaisiin osaltaan halli-
tusohjelman mukaisesti ikarajavalvonnan toteutumista. Vahvan sah-
koisen tunnistautumisen vaatimuksesta huolimatta alkoholijuomien
osto toimituksella kotimaan vahittaismyynnista tai alkoholiyhtiosta
olisi mahdollista myds niille, joilla ei olisi valinetta vahvaan sahkoi-
seen tunnistautumiseen, silla he voisivat jatkossa tehda alkoholi-
juomien toimitusta koskevan tilauksen suoraan vahittaismyyntipai-
kassa tai sen noutopisteessa esittamalla siella henkilollisyystodistuk-
sen.

Mikali vahvaa sahkdista tunnistautumista ei vaadittaisi, niin miten
myyja voisi varmistautua ostajan taysi-ikaisyydesta silloin, kun alko-
holijuomien vastaanottaja olisi joku muu kuin ostaja.

Alkoholijuomien pakkaamiseen liittyvat vaatimukset

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan ainoastaan rajat ylit-
tavaa etamyyntia koskien myyjalle velvollisuutta merkita toimituk-
seen sen sisaltavan alkoholijuomaa tai vakevaa alkoholijuomaa.
Vastaava velvollisuus tulisi ulottaa koskemaan kotimaan vahittais-
myyntia ja alkoholiyhtiéta, jotta alkoholijuoman toimittaja tietaisi luo-
vutettavien tuotteiden sisaltavan alkoholijuomia myos kotimaan toi-
mituksissa. Tama olisi valttamatonta luovutuskieltojen noudattami-
sen varmistamiseksi.

Lisaksi laissa tulisi edellyttaa, etta alkoholijuomat olisi pakattava eril-
leen mahdollisista muista tuotteista, jotta luovutuksesta kieltaydytta-
essa alkoholijuomat saisi helposti erotelluksi muista tuotteista. Pak-
kaukseen tulisi myds tehda merkinta, etta alkoholijuomia ei voida
luovuttaa alle 18-vuotiaalle tai henkilolle, jonka paihtymys on selvasti
havaittavissa tai joka kayttaytyy hairitsevasti tai jos on perusteltu syy
olettaa alkoholijuoman luvatonta luovuttamista tai valittdmista. Jos
pakkaus sisaltaisi vakevia alkoholijuomia, tulisi myos tama merkita
seka kielto luovuttaa alkoholijuomia alle 20-vuotiaalle. Kieltojen ko-
rostaminen olisi tarkeaa alkoholilain tarkoituksen toteuttamiseksi.
Tarvittavat sdanndkset tulisi sisallyttaa esimerkiksi ehdotettuun 35
§:an.
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Toimitusaika

Valvira kannattaa ehdotusta silta osin, etta alkoholijuomien toimitus-
aika ei olisi laajempi kuin alkoholijuomien vahittaismyyntiaika. Valvira
kuitenkin katsoo, etta lakiin tulisi ottaa saanndkset alkoholijuomien
nopean toimituksen kiellosta esimerkiksi siten, etta alkoholijuoma
voitaisiin toimittaa aikaisintaan seuraavana paivana tai tietyn tunti-
maaran kuluttua tilauksen tekemisesta. Nopean toimituksen kiellolla
voitaisiin vahentaa seka paihtyneiden tekemia ostoyrityksia etta pit-
kittyneita juomistilanteita. Lisaksi olisi tarkoituksenmukaista ehkaista
alkoholijuomien kulutuksen siirtymista valvonnan ulottumattomiin,
silla nopeat samana paivana tapahtuvat toimitukset kilpailisivat alko-
holijuomien ravintolassa nauttimisen kanssa.

Ehdotuksen mukaan toimitusaikaa koskevaa saanndsta sovellettai-
siin kaikkiin yli 1,2 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisaltaviin alko-
holijuomiin, mika poikkeaisi vahittaismyynti- ja anniskeluaikaa koske-
vista saannodksista. Voimassa olevan alkoholilain 42 §:n 3 mom. ja
43 §:n 3 mom. mukaan vahittaismyynti- ja anniskeluaikaa ei sovel-
leta enintaan 2,8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisaltaviin alkoho-
ljuomiin. Valvira tuo myéhemmin lausunnossaan esille ehdotuk-
sensa luvanvaraisuuden rajan laskemiseksi. Mikali luvanvaraisuuden
rajaa ei kuitenkaan laskettaisi Valviran ehdotuksen mukaisesti, olisi
saanndsten sovellettavuuden nakdkulmasta selkeampaa, etta toimi-
tusaikaa koskevaan 42 a §:an lisattaisiin 42 §:n 3 mom. ja 43 §:n 3
mom. vastaava saannos.

Alkoholijuoman palauttaminen toimituksen epaonnistuessa

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan alkoholijuoma tulisi pa-
lauttaa myyjalle toimituksen epaonnistuessa ainoastaan silloin, kun
alkoholijuoman vastaanottaja ei tayttaisi vaadittua ikarajaa. Kaikissa
muissa tilanteissa alkoholijuoman toimittaja voisi palauttamisen si-
jaan vaihtoehtoisesti toimittaa alkoholijuoman asiakkaalle myohem-
min sallittuna toimitusaikana. Valvira katsoo, etta tallainen valivaras-
toinnin mahdollisuus tulisi poistaa ja tulisi edellyttaa, etta alkoholi-
juoma kaikissa tilanteissa palautettaisiin myyjalle toimituksen epaon-
nistuessa. Jos toimitusluvanhaltija voisi varastoida alkoholijuomia,
haivyttaisi se edelleen tukkumyynti- ja toimitustoiminnan valista ra-
janvetoa seka heikentaisi valvontaa, silla toimitusluvanhaltijan ei
valttdmatta tarvitsisi aina tehda elintarvikelain (297/2021) 10 §:n mu-
kaista ilmoitusta elintarviketoiminnasta toiminnan rekisterointia
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varten. Naissa tilanteissa alkoholijuomien valivarastointi ei olisi ke-
nenkaan viranomaisen valvottavissa.

Paikkoihin kohdistuvat toimituskiellot

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan alkoholijuoman toimittami-
nen ei olisi kiellettya paaosin lasten tai nuorten kokoontumiseen liit-
tyvan toiminnan jarjestamispaikkaan, kuten oli aiemmassa hallituk-
sen esityksessa HE 173/2024 vp. Tehtya muutosta ei ole perusteltu
millaén tavoin. Valvira katsoo, etta alkoholijuomien toimitukset tulisi
ehdottomasti kieltaa paaosin lasten tai nuorten kokoontumiseen liit-
tyvan toiminnan jarjestamispaikkoihin, joilla tarkoitettaisiin esimer-
kiksi kerhotiloja, harrastuspaikkoja, kesaleireja ja nuorisotaloja. Alko-
holijuomien toimitusten kieltaminen tallaisiin paikkoihin olisi valttama-
tonta lasten ja nuorten suojelun nakokulmasta, silla alaikaiset eivat
saa nauttia alkoholijuomia. Lisaksi on otettava huomioon, ettei ole
tarkoituksenmukaista helpottaa taysi-ikaistenkaan alkoholijuomien
nauttimista tallaisissa paikoissa mahdollistamalla niihin alkoholi-
juomien toimittaminen.

Ehdotetun 37 §:n 4 momentin mukaan alkoholijuomaa ei saisi toimit-
taa alkoholilain 85 §:ssa saadettyjen nauttimiskieltojen alaisten paik-
kojen lisaksi myoskaan tilaan tai paikkaan, joka olisi hyvaksytty an-
niskelualueeksi. Saannoksessa tai vahintaan sen perusteluissa tulisi
selventaa, olisiko alkoholijuomien toimittaminen ennakkoon hyvak-
syttyjen anniskelupaikkojen anniskelualueille kiellettya silloinkin, kun
ne eivat olisi anniskelukaytéssa. Voimassa olevan alkoholilain esitdi-
den mukaan ennakkoon hyvaksytyn anniskelupaikan tilat olisivat an-
niskelualuetta ainoastaan kyseisten tilaisuuksien ajan (HE 100/2017
vp s. 84).

Lisaksi Valvira katsoo, etta olisi perusteltua yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden riskien vahentamiseksi sallia alkoholijuomien toimitta-
minen ainoastaan Koti- ja yritysosoitteisiin pois lukien ehdotetun 37
§:n 4 momentin mukaiset paikat seka paaosin lasten tai nuorten ko-
koontumiseen liittyvan toiminnan jarjestamispaikat.

Toimituspassi
Valvira pitéa ehdottoman tarkeana esitysluonnokseen sisaltyvaa

saannosta, jonka mukaan kaikilla alkoholijuomien toimittajilla tulisi
olla toimituspassi. Liséksi Valvira kannattaa sita, etta oikeus
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toimituspassikokeen jarjestamiseen ja toimituspassin myontamiseen
olisi valtioneuvoston toimiluvan tai opetus- ja kulttuuriministerion jar-
jestamisluvan nojalla koulutusta antavilla oppilaitoksilla. Valvira kat-
s00, ettd oppilaitosten jarjestamina toimituspassikokeiden tasalaatui-
suus tulisi paremmin huomioitua ja kokeiden jarjestamisen kaytan-
non jarjestelyihin liittyva osaaminen tulisi varmistettua. Toimituspas-
sikokeiden saataminen oppilaitosten tehtavaksi estaisi myds sen,
etteivat toimitusluvanhaltijat itse voisi jarjestaa kokeita. Mikali toimi-
tusluvanhaltijat itse voisivat jarjestaa kokeet, olisi vaarana, etta toimi-
tuspassi perustuisi Iahinna luvanhaltijan omaan koulutukseen mah-
dollisimman helpolla ja pinnallisella mallilla.

Hallituksen esityksen luonnoksessa alkoholijuomien toimituksen val-
vonnan keinoksi ehdotetaan joko viranomaisten tai taysi-ikaisten va-
paaehtoisten tekemia koeostoja, mita Valvira pitaa erittain tarpeelli-
sena. Koeostoilla ei kuitenkaan voitaisi valvoa esimerkiksi paihty-
neille luovuttamisen kiellon noudattamista. Ehdotettu saannos ja sen
perustelut jattaisivat myos hyvin avoimeksi sen, milloin tayttyisi kyn-
nys koeoston suorittamiseksi, miten koeoston suorittaminen kaytan-
ndssa voitaisiin toteuttaa seka miten ja milla edellytyksilla vapaaeh-
toisia voitaisiin hyodyntaa koeostossa. Naita seikkoja olisi syyta tas-
mentaa saannoksessa tai saannoksen perusteluissa.

Lisaksi koeoston kayttamista valvontakeinona vaikeuttaisi huomatta-
vasti se, etta koeosto olisi lahes mahdotonta kohdistaa tiettyyn toimi-
tusluvanhaltijaan ehdotettujen sdanndsten perusteella. Ehdotetussa
62 §:n 4 momentissa saadettaisiin toimivaltaiselle viranomaiselle ai-
noastaan oikeus saada vahittaismyyntiluvanhaltijalta alkoholijuoman
toimituksen suorittavan toimitusluvanhaltijan nimi seka lupanumero.
Koeoston kohdentamiseksi ostajan tulisi aina jo tilausvaiheessa
saada tietaa tiedot alkoholijuomat asiakkaalle luovuttavasta toimitus-
luvanhaltijasta, kuten Valvira on edella ehdottanut vahittaismyynti-
paikkaa koskevien kommenttien yhteydessa.

Ongelma konkretisoituisi etenkin vapaaehtoisten hyddyntamisen
kohdalla, silld vapaaehtoisia voitaisiin kayttaa vain silloin, jos viran-
omaisella olisi aihetta olettaa, ettei alkoholijuomien toimitusluvanhal-
tija tai sen lukuun toimiva alkoholijuomien toimittaja noudattaisi
laissa sdadettyja velvollisuuksiaan. Valvira katsookin, ettéd viranomai-
sella tulisi olla oikeus hy6dyntaa taysi-ikaisia vapaaehtoisia
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koeostojen suorittamisessa samoilla edellytyksilla kuin viranomai-
sella itsellaan olisi oikeus tehda koeostoja. Vapaaehtoisia tulisi siten
voida kayttaa silloin, kun se olisi tarpeellista alkoholijuoman toimi-
tusta koskevan valvontatehtdvan hoitamiseksi.

Koeoston kayttaminen valvontakeinona valvottaessa rajat ylittavan
etamyynnin kautta myytyjen juomien toimituksia olisi kdytannossa
lahes mahdotonta, silla Valviralla ei olisi tietoa etamyyjista, eika eta-
myyjilla olisi mydskaan velvollisuutta tietda, kuka alkoholijuomat asi-
akkaalle luovuttaisi.

Ehdotetun 62 §:n 4 momentissa kaytetty termi "toimivaltainen viran-
omainen” olisi hyva muuttaa termiksi "valvontaviranomainen”, jota
kaytetdan muuallakin pykalassa.

Seuraamusmaksu ja luvan peruuttaminen

Seuraamusmaksua ja luvan peruuttamista koskevia ehdotettuja
saannoksia on muutettu merkittavasti verrattuna hallituksen esityk-
seen HE 173/2024 vp. Valvira kannattaa hallituksen esityksen HE
173/2024 vp mukaista mallia, jossa olisi korotettu seuraamusmaksun
enimmaismaara 20 000 euroon seka lievennetty luvan peruuttami-
sen edellytyksia. Valviran nakemyksen mukaan nykyiset sank-
tiosdannokset eivat riittavasti tue vaikuttavaa viranomaisvalvontaa,
silla seuraamusmaksun ylarajan suuruus on aivan liian pieni ja kyn-
nys luvan peruuttamiselle liilan korkealla. Alkoholilain nojalla annetta-
vat seuraamukset ovat lieventyneet huomattavasti aiempaan alkoho-
lilakiin (1143/1994) verrattuna eika esimerkiksi luvan maaraaikaisia
peruutuksia ole nykyisen alkoholilain aikana juurikaan ollut. Nykyi-
nen 1 000 euron maksimiseuraamusmaksu on niin matala, ettei se
aina kannusta luvanhaltijoita muuttamaan toimintaansa lainmu-
kaiseksi. Seuraamusmaksun suuruudessa ei myoskaan pystyta riit-
tavasti huomioimaan moitittavuudeltaan eriasteisia tekoja ja erikokoi-
sia luvanhaltijoita.

Nykyinen seuraamusmaksun enimmaismaara 1 000 euroa on myos
huomattavan pieni verrattuna moneen muuhun lainsaadantoon. Esi-
merkkind voidaan mainita laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vas-
tuusta ulkopuolista tydévoimaa kaytettdessa (1233/2006, 9 §), jonka
mukaan laiminlyontimaksun suuruus voi paasaantoisesti olla enin-
tdan 20 000 euroa. Toisena esimerkkind voidaan mainita tydsopi-
muslaki (55/2001, 11 a luku 3 §), jossa saadetyn seuraamusmaksun
suuruus voi nykyisin olla enintdan 37 530 euroa (valtioneuvoston
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asetus tydsopimuslaissa saadetyn seuraamusmaksun euromaarien
tarkistamisesta 481/2024, 1 §). Elintarvikelaissa (297/2021, 67 §)
saadetyn seuraamusmaksun suuruus voi puolestaan olla enintaan 5
000 euroa. Vastaavia esimerkkeja alkoholilakia korkeammista seu-
raamusmaksuista olisi I0ydettavissa useasta muustakin lainsaadan-
nosta.

Hallituksen esityksen luonnoksen 71 §:n 1 momentin 7 kohdassa
oleva viittaus 62 §:n 4 momenttiin tulisi muuttaa viittaukseksi 62 §:n
5 momenttiin, silla voimassa olevan pykalan 4 momentti siirtyisi py-
kalan 5 momentiksi.

Ehdotetussa 62 §:n 4 momentissa saadettaisiin toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle oikeus saada vahittaismyyntiluvanhaltijalta alkoholijuo-
man toimituksen suorittavan toimitusluvanhaltijan nimi seka lupanu-
mero. Lisaksi ehdotetun 62 §:n 6 momentin mukaan valvontaviran-
omaisella olisi valvontaa varten oikeus saada toimitusluvan haltijalta
tieto alkoholijuoman toimituksen suorittaneesta henkilosta. Naiden
velvollisuuksien rikkominen tulisi ottaa huomioon alkoholilain seuraa-
mussaannoksissa lisaamalla ehdotetun 62 §:n 4 ja 6 momenttien rik-
kominen seuraamusmaksun maaraytymisperusteisiin. Samassa yh-
teydessa seuraamusmaksun maaraytymisperusteisiin tulisi myos li-
sata voimassa olevan lain 62 §:n 1 ja 2 momentin rikkomiset, joita ei
myoOskaan nykyisin ole otettu huomioon seuraamussaannoksissa.
Seuraamusmaksun maaraytymisperusteisiin tulisi lisata myos alko-
holilain markkinointia koskevien alkoholilain 50 ja 51 §:ien rikkomi-
nen.

Valvira katsoo, etta edella esitettyjen muutosten toteuttaminen olisi
valttamatonta viranomaisvalvonnan vaikuttavuuden turvaamiseksi.
Seuraamusmaksusaannokseen ja luvan peruuttamista koskevaan
saannodkseen nyt esitetyt tarkennukset ja rakenteen selkeytykset
ovat kannatettavia, mutta riittamattomia.

Valvira kannattaa toimituksen valvontamaksumallia silta osin, etta
valvontamaksun suuruuteen vaikuttaisi toimitusluvanhaltijan toimin-
nan laajuus. Koska toimitusluvanhaltijoiden maaraa on vaikea enna-
koida tassa vaiheessa, olisi tarkeaa, etta valvontamaksujen tasoa
tarkasteltaisiin muutoksen voimaan tulon jalkeen ja tehtaisiin siihen
tarvittavat korjaukset. Valvontamaksujen tasoon vaikuttaisi myos se,
miten valvontaviranomaiset tulisivat toteuttamaan valvontatyon
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kaytanndssa. Valvontamaksujen suuruudesta tulisi sdataa lain sijaan
asetuksella, jota pystyttaisiin muuttamaan lakia joustavammin. Tama
tulisi koskea toimituksen valvontamaksun lisdksi muitakin valvonta-
maksuja.

Valvira katsoo, etta toimituksen valvontamaksuun ja sen perintaan
tulisi tehda useita muitakin muutoksia. Ensinnakin uhkasakkopro-
sessi olisi menettelyna byrokraattinen ja tyolas seka poikkeaisi siita,
miten toimitaan muiden raportointi-ilmoitusten toimittamatta jattami-
sen osalta. Ehdotettujen saanndsten perusteella uhkasakon asetta-
miseen voisi hakea muutosta voimassa olevan alkoholilain 70 §:n 3
momentin ja 82 §:n 2 momentin perusteella saattamalla asia hake-
muksella markkinaoikeuden kasiteltavaksi. Muutoksenhakuprosessin
pituudesta johtuen voisi talldin olla mahdollista, etta luvanhaltija an-
taisi raportointi-ilmoituksen ennen markkinaoikeuden paatosta, mutta
kuitenkin valvontamaksujen laskuttamisen maarapaivan jalkeen ja
valttyisi nain kokonaan valvontamaksujen seka uhkasakon maksami-
selta. Valviran nakemyksen mukaan uhkasakkoprosessia toimivampi
olisi malli, jossa olisi saadetty valvontamaksuille enimmaiskatto ja
jos luvanhaltija ei toimittaisi raportointitietoja maaraajassa, lupaviran-
omainen voisi laskuttaa valvontamaksun enimmaismaaran suurui-
sena.

Valvira myos katsoo, etta toimitusluvanhaltijoiden raportointivelvolli-
suudesta olisi tarkoituksenmukaisempaa saataa lain liitteen sijaan
alkoholilain valvonnasta annetun sosiaali- ja terveysministerion ase-
tuksen (158/2018) 9 §:ssa, jossa saadetaan muistakin raportointivel-
vollisuuksista.

Lisaksi ehdotettuja saanndksia tulisi muuttaa siten, etta estettaisiin
valvontamaksujen kiertaminen maaraaikaisilla toimitusluvilla. Ehdo-
tettujen saanndsten perusteella toimitusluvanhaltijoille olisi kannatta-
vampaa jarjestaa toimintansa maaraaikaisilla luvilla silloin, jos luvan
kasittelymaksut olisivat pienemmat kuin toistaiseksi voimassa olevan
luvan valvontamaksut.

Ehdotettujen sdanndsten perusteella jaisi myds epaselvaksi, voitai-
siinko valvontamaksu laskuttaa, jos luvanhaltijalla olisi ollut voi-
massa lupa valvontamaksukauden aikana, mutta lupa ei olisi enaa
voimassa laskutushetkella. Valviran ndkemyksen mukaan valvonta-
maksu tulisi voida laskuttaa aina silloin, kun lupa olisi ollut voimassa
valvontamaksukauden aikana.
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Lisaksi Valvira katsoo, ettd samassa yhteydessa olisi syyta selkeasti
saataa, etta keratyt valvontamaksut tilitettaisiin suoraan virastoille
alkoholilain mukaisen viranomaistoiminnan rahoittamiseksi. Nykyisia
valvontamaksuja tulisi my0s tarkastaa kustannuskehitysta vastaa-
viksi.

Markkinoinnin saantely

Valvira on aiemmin esittanyt alkoholilain markkinointia koskevan
saantelyn selkeyttamista siten, etta alkoholijuomien mielikuvamai-
nonta kiellettaisiin ja samalla seka vakevien etta mietojen alkoholi-
juomien markkinoinnin saantely muutettaisiin yhtenaiseksi riippu-
matta alkoholijuoman vahvuudesta. Tassa hallituksen esityksen
luonnoksessa ehdotetaan mietojen ja vakevien alkoholijuomien
markkinointisaannosten osittaista yhdenmukaistamista, mutta mieli-
kuvamarkkinointi sailyisi edelleen sallittuna miedoille alkoholijuomille
ja laajenisi sallituksi myos vakeville alkoholijuomille tietoverkossa.

Valvira kannattaa mietojen ja vakevien alkoholijuomien markkinoin-
nin saantelyn yhdenmukaistamista ja siten saantelyn selkeyttamista
valvonnan tehokkaan toteutumisen nakdkulmasta. Valviran mielesta
saantelyn yndenmukaistamisen olisi voinut kuitenkin toteuttaa alko-
holilain kansanterveyden suojeluun perustuva tarkoitus paremmin
huomioiden. Valvira katsoo, etta vakevien alkoholijuomien markki-
nointia olisi ollut mahdollista vapauttaa ehdotettua saantelya lievem-
malla tavalla, esimerkiksi laajentamalla ja lisaamalla niita poikkeusti-
lanteita, joissa vakevien alkoholijuomien markkinointi olisi sallittua.
Alkoholijuomien markkinoinnin saantelya pitaisikin Valviran nake-
myksen mukaan yhdenmukaistaa lisaamalla esitysluonnokseen
enemman uusia markkinoinnin rajoituksia, jotka koskisivat niin mie-
toja kuin vakevia alkoholijuomia.

Ehdotetussa hallituksen esityksen luonnoksessa vakevien alkoholi-
juomien verkkomarkkinointi muuttuisi paasaantoisesti vapaaksi, jol-
loin sen nakyvyys lisdantyisi kansalaisten jokapaivaisessa elamassa
huomattavalla tavalla. Ehdotetuilla sdanndksilla ja niiden peruste-
luilla tuotteiden omat verkkosivut ja sosiaalisen median tilit olisivat
mahdollisia. Lisaksi vakevia alkoholijjuomia voisi mainostaa verkko-
lehdissa ja mobiililaitteiden sovelluksissa. Valviran ndkemyksen mu-
kaan alkoholimarkkinointi verkossa pitéisi rajata vain yrityksen verk-
kosivuille ja sosiaalisen median tileille.
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Valvira kannattaa esitysluonnoksen uusia alkoholijuomien markki-
noinnin rajoituksia, jotka koskisivat myos mietoja alkoholijuomia. Val-
vira katsoo, etta kaikkia alkoholijuomia koskevia saannoksia tulisi ki-
ristdd verkkomarkkinoinnin osalta vield suunniteltua enemman. Va-
kevien alkoholijuomien verkkomarkkinoinnin vapautuessa, Valvira
katsoo, ettd esimerkiksi perhekeskeisiin juhliin (esim. juhannus,
vappu, uusi vuosi, joulu, aitien- tai isanpaiva) ei pitaisi liittaad vakevan
tai miedon alkoholijuoman, sen ominaisuuksien tai alkoholilajin
markkinointia. Tama rajoittaisi lasten ja nuorten altistumista alkoholi-
juomille ja niiden mainonnalle. Alkoholijuoman markkinoinnin yhdis-
taminen perhekeskeisiin juhliin taytyisi kieltaa lasten ja nuorten suo-
jelemiseksi, esimerkiksi lisaamalla tastd oma kohtansa ehdotettuun
kymmenkohtaiseen kieltolistaan 50 §:n 4 momentissa.

Lisaksi Valviran nakemyksen mukaan ehdotettuun 50 §:n 4 momen-
tin kieltolistaan pitaisi lisata alkoholijuomien verkkomarkkinointi, joka
perustuu muiden ostosten tai ostohistorian seurantaan. Tama tulisi
kieltad alkoholiostojen lisdantymisen ehkaisemiseksi ja haavoittu-
vassa asemassa olevien vaestoryhmien suojelemiseksi.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei taten huomioida verkkokau-
poissa yleisesti kaytdossa olevaa tuotesuosittelua joko kayttajan
aiemman ostohistorian perusteella tai tulevan juhlapaivan vuoksi.
Koska ehdotetussa 50 §:n 4 momentin kieltolistassa ei kielleta juhla-
paivia tai ostokayttaytymisen hyodyntamista, saattaa se merkitta-
vasti lisata alkoholijuomia tuotesuosituksina verkko-ostoksia tekeville
henkilGille aiempien ostosten perusteella, tiettyina tuotepareina
(esim. kukat ja viinipullo) tai ajankohtana ennen yleista juhlapaivaa.

Toimitusmyynnin, etamyynnin ja vakevien alkoholijuomien markki-
noinnin salliminen merkittavasti nykyista laajemmin tulee lisdamaan
alkoholimarkkinoinnille altistumista. Jos markkinointia lisattaisiin esi-
tysluonnoksen mukaisesti, edistaisi se helposti positiivista mieliku-
vaa alkoholin kaupallisuudesta ja kaytdsta. Lasten ja nuorten suoje-
lemiseksi tarvitaan uusia keinoja, kun verkossa tapahtuva markki-
nointi ja ostosten teko kasvaa jatkuvasti.

Valvira pitéda vaikuttajamarkkinoinnin huomioivaa uutta ehdotettua 50
§:n 4 momentin 10 kohtaa erityisen tarpeellisena ja kannattaa vaikut-
tajamarkkinoinnin kieltdmista. Valviran vastaanottamissa yhteyden-
otoissa nakyy huoli erityisesti lasten ja nuorten altistumisesta alkoho-
ljuomien vaikuttajamarkkinoinnille. 1Imié nakyy valvonnassa myos
Valviran tekemien havaintojen kautta.
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Valvonnan nakokulmasta on tarkeaa, etta lainsdadanndssa huomioi-
daan ne muodot, joihin muutoksessa oleva markkinoinnin kentta pai-
nottuu. Koska esitysluonnoksessa osin vapautettaisiin vakevien al-
koholijuomien markkinointia, Valvira pitaa tietoverkossa tapahtuvan
vaikuttajamarkkinoinnin kieltamista erityisen tarkeana lasten ja nuor-
ten suojelun nakokulmasta. Nuorten median lukutaito ei valttamatta
ole niin kehittynyt, ettad he osaisivat erottaa kaupallisessa yhteis-
tyossa tehdyn julkaisun vaikuttajan henkilokohtaisesta tai omasta
ammattitaidosta kertovasta julkaisusta. Esityksen toteutuessa Suomi
tulisi olemaan edellakavija vaikuttajamarkkinoinnin vaikutusten ym-
martamisessa.

Lisaksi Valvira kannattaa alkoholijuomien markkinoinnin kieltamista
suoratoistopalveluissa erityisesti lasten ja nuorten suojelemiseksi.
Valviran vastaanottamien yhteydenottojen perusteella suoratoisto-
palveluissa huolta aiheuttaa se, etta taysi-ikaisen kayttajan kayttaja-
tunnuksella alaikaiset ovat voineet katsoa perheohjelmaa keske-
naan, mutta mainokset ovat kohdentuneet taysi-ikaisille katsojille oh-
jelmasta ja kellonajasta riippumatta.

Valvira katsoo myos, etta paatos nostaa hyvan tavan vastaisen
markkinoinnin kiellon nakyvyytta tuomalla se ehdotetun 50 §:n 4 mo-
mentin luettelossa 2 kohtaan on onnistunut ja kuluttajansuojalain
kanssa yhdenmukaisuutta lisdava ratkaisu.

Valviran nakemyksen mukaan nykyista alkoholijuomien markkinoin-
tia koskevaa alkoholilain 50 §:a8a voitaisiin periaatteessa soveltaa
my0s alkoholijuomien toimituksen markkinointiin. Jotta asiasta ei val-
litsisi epaselvyytta, olisi kuitenkin hyva tuoda se esiin lisaamalla esi-
merkiksi 3 §:n 16 kohtaan seuraava saannos: "Mita saadetaan alko-
holijuomien markkinoinnista, sovelletaan myoés alkoholijuomien toimi-
tuksen markkinointiin.”

Seuraamusmaksun maaraytymisperusteisiin (71 §) tulisi lisata myos
alkoholilain markkinointia koskevien alkoholilain 50 ja 51 §:ien rikko-
minen. Valvira katsoo, etta nykyiset laissa saadetyt keinot puuttua
lainvastaiseen markkinointiin ovat hitaat ja byrokraattiset. Markki-
nointisdannodsten rikkomisesta ei seuraa valittbmasti taloudellisia
sanktioita, joka saattaa houkutella yrityksia toteuttamaan lainvastai-
sia markkinointitapoja. Erityisesti vakevien alkoholijuomien verkko-
markkinoinnin vapautuessa seuraamusmaksu voisi hillita lainvas-
taista markkinointia.
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Voimaantulo ja viranomaisten lisaresurssit

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan laki tulisi voimaan
1.1.2026. Valvira katsoo, etteivat ehdotetut muutokset voi miltaan
osin tulla voimaan heti vuodenvaihteessa, silla viranomaisilla pitaa
olla riittavasti aikaa toimeenpanna lainsaadanto lain hyvaksymisen
jalkeen. Soteri-rekisterin kayttdonottoa koskevassa ratkaisussa
(EOAK/600/2024) eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoi, etta
lain hyvaksymisen jalkeen sen voimaantuloon tulee varata riittavasti
aikaa, jotta hallinnolla on tosiasiallinen mahdollisuus toimeenpanna
lainsaadanto valittdomasti lain voimaantulosta lukien. Apulaisoi-
keusasiamies ei pitanyt hyvaksyttavana sita, etta jarjestelmien kehit-
taminen, ohjeistaminen ja koulutus seka muu toimeenpanon valmis-
telu aloitettaisiin hyvin kauan ennen kuin lakiehdotuksen lopullinen
sisaltd on varmistunut.

Valviran nakemyksen mukaan ehdotetut saannokset voisivat tulla
voimaan aikaisintaan kahdeksan kuukautta lain hyvaksymisesta.
Kahdeksan kuukauden toimeenpanoaika olisi riittavan pitka, jotta al-
koholijluomien toimitukset voitaisiin kaynnistaa siten, etta viranomais-
ten ja elinkeinon toiminta olisi mahdollisimman hyvin lainsdadannén
tavoitteiden mukaista.

Uusien viranomaismenettelyjen luominen ja niiden vieminen osaksi
sahkaisia jarjestelmia ja kaytannon toimintaa edellyttaisi kohtuullista
valmistautumisaikaa seka viranomaisille etta alan toimijoille. Alkoho-
ljuomien toimituslupa olisi kokonaan uusi lupatyyppi, joten seka al-
koholiviranomaisten tietojarjestelmamuutokset etta ohjeiden luomiset
vaatisivat usean kuukauden suunnittelu- ja toteutustyon. Jotta oppi-
laitokset voisivat alkaa jarjestamaan toimituspassikokeita heti lain
voimaantultua, tulisi Valviralle jaada tarpeeksi pitka aika alkoholi-
juomien toimitusta koskevan ohjeen luomiseen. Lisaksi vahittais-
myynnin noutopisteen hakemis- ja hyvaksymisprosessi vaatisi useita
tietojarjestelmamuutoksia alkoholielinkeinorekisteriin.

Voimaantuloajankohdan siirtdminen myohemmaksi olisi perusteltua
my0s siita syysta, etta 1.1.2026 tulee voimaan aluehallintouudistus,
jossa Valvira ja aluehallintovirastot yhdistyvat yhdeksi valtakunnal-
liseksi Lupa- ja valvontavirastoksi (laki Lupa- ja valvontavirastosta
530/2025). Viranomaisilla ei olisi resursseja toteuttaa samaan aikaan
laajaa aluehallintouudistusta ja alkoholilakiin esitettyja mittavia muu-
toksia erityisesti tietojarjestelmiin vaadittavien muutosten nakokul-
masta.
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Valvira kiinnittdd huomiota myés siihen, etta alkoholijuomien toimi-
tukset voisivat kaytannossa alkaa vasta sitten, kun toimitustoimintaa
harjoittavat olisivat saaneet toimitusluvan ja alkoholijuomien toimitta-
jat olisivat ehtineet suorittamaan hyvaksytysti toimituspassikokeen.
Oppilaitokset voisivat puolestaan alkaa jarjestamaan toimituspassi-
kokeita vasta lain voimaantultua. Epaselvaksi jaa myos, mika talloin
olisi etdmyynnin tila sina aikana, kun laki on tullut voimaan, mutta al-
koholijuoman toimittajat eivat ole viela ehtineet suorittaa toimituspas-
sikoetta.

Lisaksi Valvira pitda ehdottoman tarkeana, etta Valvira ja aluehallin-
tovirastot saisivat hallituksen esityksen luonnoksessa mainitut lisare-
surssit, jotta lain toimeenpano olisi mahdollista toteuttaa ja etta lisa-
talousarviossa 2024 tietojarjestelmakehitykseen osoitettujen 375 000
euron kayttaminen mahdollistetaan vuosina 2026—-27. Valvira koros-
taa, etta muutoksessa on kyse uusista viranomaistehtavista.

Tekniset muutosehdotukset

Alkoholilainsdadannon kokonaisuudistus tuli voimaan vuonna 2018.
Uutta lainsaadantda on siten sovellettu seitseman vuoden ajan ja
tana aikana alkoholihallinnossa on huomattu useita korjaustarpeita
lainsdadantoon. Esitysluonnoksessa ehdotetaan alkoholilakiin tehta-
vaksi eraita vahaisia tai teknisia muutoksia. Valvira pitaa naita muu-
tosehdotuksia tarpeellisina, mutta katsoo, etta alkoholilakiin tulisi
tehda kaikki tarvittavat korjaukset yhdella kertaa. Valvira pitaa vali-
tettavana myods sita, etta aiempaan hallituksen esityksen luonnok-
seen sisaltyneet muutosehdotukset koskien 3, 8, 65 ja 66 §:ia on
poistettu. Muutoksilla olisi muun muassa tasmennetty alkoholilain
maaritelmia, velvoitettu oikeushenkilot tekemaan lupahakemuksensa
paasaantoisesti sahkoisesti seka selkeytetty alkoholielinkeinorekiste-
ria koskevia saannoksia.

Valvira kannattaa hallituksen esityksen luonnoksen ehdotusta 64 §:n
2 momentin muuttamiseksi. Ehdotettu saannds vastaisi paremmin
tarvetta saattaa alkoholielinkeinorekisterin tiedot julkisiksi ja palvelisi
my0s elinkeinon etua. Samassa yhteydessa olisi hyva lisata 64
§:848n myOs oma-aloitteisen tiedonluovutuksen muille viranomaisille
mahdollistava saannds, joka sisaltyi aiempaan hallituksen esityksen
luonnokseen.

Nyt lausuttavana olevaan hallituksen esityksen luonnokseen sisaltyy
my0ds ehdotuksia, joissa selkeytettaisiin joidenkin saanndsten



Valvira

Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto

23 (23)

soveltaminen koskemaan yli 2,8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia si-
saltavia alkoholijuomia. Valvira pitda sindnsa hyvana saannosten
tasmentamista, mutta katsoo, etta saannosten soveltamisen ja joh-
donmukaisuuden nakdkulmasta olisi vielakin selkedmpaa, jos luvan-
varaisuuden raja maariteltaisiin alkamaan alkoholijjuoman maaritel-
man mukaisesti yli 1,2 tilavuusprosentista. Talloin alkoholilain séan-
ndksia sovellettaisiin yndenmukaisesti yli 1,2 tilavuusprosenttia etyy-
lialkoholia sisaltaviin alkoholijuomiin.

Voimassa olevan lain 39 §:n 2 momentissa sdadetaan luvanhaltijan
ja hanen edustajansa oikeudesta tietyissa tilanteissa poistaa henkild
luvanhaltijan hallitsemasta tilasta seka ottaa astia henkildon hallusta.
Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan korvattavan termi
"vastaava hoitaja tai muu luvanhaltijan tahan tehtavaan nimeama
henkil6” luvanhaltijan maaraamalla luvanhaltijan edustajalla. Valvira
kannattaa ehdotettua muutosta. Muutoksesta johtuen voimassa ole-
van lain 39 §:n 2 momentin termi luvanhaltijan edustajasta tulisi kui-
tenkin muuttaa esimerkiksi luvanhaltijan maaraamaksi henkiloksi,
jotta sita ei sekoitettaisi uuteen kayttoon otettavaan termiin.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei ehdoteta muutettavan alkoho-
lilain 57 §:n 1 momentin toisessa virkkeessa kaytettya ilmaisua "pi-
dettava kirjaa toimipaikassa tydskentelevien henkildiden koulutuk-
sesta ja osaamisesta”. Valviran nakemyksen mukaan saannoksen
muotoilu olisi jatkossa ongelmallinen, silla alkoholijuomien toimitus-
toimintaa harjoittavat henkilot eivat valttamatta tyoskentelisi ollen-
kaan toimipaikassa. limaisun voisi muuttaa esimerkiksi seuraavasti
"pidettava kirjaa tassa laissa tarkoitetussa toiminnassa tyoskentele-
vien henkildiden koulutuksesta ja osaamisesta”. Talldin olisi myos
selvaa, etta saannosta sovellettaisiin noutopisteissa tydoskenteleviin
henkildihin.
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