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1. Lausuntopyynnoén kuvaus

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt meiltd lausuntoa koskien sit4, miten hallitusohjelman
etdmyyntid koskevat kirjaukset saataisiin toteutettua parhaalla mahdollisella tavalla ottaen samalla
huomioon Alkon kansanterveydellinen asema. Liséksi sosiaali- ja terveysministerio on pyytényt

nédkemystdmme seuraavia kysymyksenasetteluja koskien:

1. Miten alkoholijuomien etdmyyntid tulisi arvioida voimassa olevan alkoholilainsdddannon
nékokulmasta?

a. Toivomme siis arviotanne voimassa olevasta alkoholijuomien etdmyyntid koskevasta
oikeustilasta.

2. Liséksi pyydamme Teiltd ehdotusta etdmyynnin selkeyttdmisen mahdollisista erilaisista
toteuttamisvaihtoehdoista, joissa huomioitaisiin hallitusohjelman Kirjaukset
alkoholilains&adanndn muutosten osalta.

Taydentdavind kysymyksind sosiaali- ja terveysministerid pyytdd nédkemystanne myods seuraaviin
kysymyksiin:

3. Voidaanko, ja milld perustein, EU-oikeuden néktékulmasta rajoittaa alkoholijuomien
etdmyyntid tilanteessa, jossa jasenvaltiolle on hyvaksytty monopolijarjestelméa
alkoholijuomien myynnin osalta?

a. Onko monopolin alaisten tuotteiden etdmyynti& mahdollista rajoittaa, ottaen
huomioon myés EU:n ns. séhkdkauppadirektiivin (2000/31/EY) sdantely?

b. Jos monopolin alaisten tuotteiden myynnin rajoittaminen ei olisi EU-oikeuden
nakokulmasta hyvéksyttavissé, olisiko etdamyynnin rajoittaminen mahdollista, jos
lains&dadanndssa tuotaisiin esiin, etta yksityishenkilolla olisi joka tapauksessa oikeus
ostaa tuotteita myds muista jasenvaltioista (ns. “etdostaminen”)

4. Jos etamyynti mahdollistettaisiin ilman rajoituksia, mit4 seurauksia tall& mahdollisesti EU-
oikeuden nakokulmasta olisi kansalliselle monopolijérjestelmalle ja sen hyvaksyttavyydelle?
Entd kansallisen perusoikeusjarjestelmén nakokulmasta?

5. Jos etdmyynti mahdollistettaisiin jasenvaltioiden toimijoille, miten tdma suhteutuisi
perustuslain ja erityisesti sen yhdenvertaisuussédéntelyn kanssa — ottaen huomioon, ettd
kansallisilla vahittaismyyjilla olisi edelleen oikeus myyda alkoholijuomia vain tiettyyn
prosenttirajaan saakka ja Alko Oy:n monopoli séilyisi muilta osin?

6. Onko olemassa EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisua, jossa arvioitaisiin nimenomaisesti
etdmyynnin kieltdmistd tai rajoittamista EU-oikeuden nakdkulmasta (STM:n kasityksen
mukaan esimerkiksi Rosengren —tapaus ei kasittele nimenomaisesti etamyyntid, vaan
matkustajatuontia, eikd tuomioistuin ottanut tapauksessa varsinaisesti kantaa siihen, olisiko
etamyynti ollut mahdollista kielt&4 tai joltain osin kieltdd.)? Jos on, millaisia johtopéatoksia
tapauksesta on mahdollista tehd& kansallista lainsaadéntoa kehitettdessa?

Sosiaali- ja terveysministerio pyytdd lausuntoluonnoksen 10.9.2024 mennessa mahdollisille

kommenteille seka lopullisen lausunnon 30.9.2024.



2. Lausuntopyynnon tausta ja relevantin kontekstin rajaus

2.1 Lausunnon tausta

Alkoholin etdmyyntid koskevan oikeustilan selkeyttdmisen edistdmiseksi ja alkoholilainsddadannon
ajantasaistamiseksi paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan alkoholilain
etdmyyntid koskevaa sadntelya selkiytetadn yksiselitteiseksi siten, ettd suomalaisilla on oikeus ostaa
etamyyntimenettelyn kautta alkoholia toisissa EU-maissa toimivilta alkoholin etamyyjilta. Sosiaali-
ja terveysministerio on kaynnistanyt etdmyyntia koskevan sdadéshankkeen tammikuussa 2024 (STM
4:00/2024).' Sosiaali- ja terveysministerio valmistelee parhaillaan alkoholijuomien etdmyynnin
selkiyttdmistd koskevaa alkoholilainsdaddnndén  muutosesitystd  hallitusohjelmakirjauksessa
maéariteltyjen reunaehtojen mukaisesti ja tdma lausunto on osa riippumatonta etdmyynnin oikeustilaa

koskevaa lainvalmistelua.

Hallitusohjelman  mukaan  alkoholipolitiikkaan ~ ja  alkoholin  etamyyntiin liittyvat
hallitusohjelmakirjaukset eivat vaikuta Alkon kansanterveydellisesti perusteltuun tehtdavéan ja
asemaan, minka lisaksi uudistukset toteutetaan EU-oikeuden nékokulmasta hyvaksyttavélla tavalla.
Talta osin  on huomattava, ettd kansanterveydellisten vaikutusten arviointiin liittyy
epavarmuustekijoita, 2 jonka vuoksi lausunnossa ei pyritd madrittelemaan tarkkarajaisesti millaiset
alkoholin etdmyynnin rajoitukset ovat sallittuja, vaan lausunnossa tuodaan esille pikemminkin
millaisia rajoituksia ei ole katsottu sallituiksi verkossa tapahtuvan vaihdannan alueella ja miten
oikeasuhtaisuutta tulisi arvioida osana etamyynnin oikeustilan selkeyttdmistd. Lausunnon
kansanterveydellisessa osiossa on huomioitu kansallisten viranomaisten julkaisemaa aineistoa, mutta

aineiston kuvaus ei ole tyhjentdva vaan toimii perustelujen osana etdmyynnin oikeustilan analyysissa.

Etamyyntid koskevan sdantelyn selkeyttdmisen potentiaalinen vaikutus Alkon toimintaan
huomioidaan lausunnossa alkoholilain selkeyttdmistd koskevien vaikutusten analyysin yhteydessa
sekd lupajarjestelmad koskevan analyysin kautta. Vahittaismyyntilupajarjestelman jatkuvuuden
osalta lausunnossa on huomioitu, ettd HE 2024/45 mukaan alkoholilainsaddanndn nykyaikaistamisen
tavoitteena on muun muassa oikeusvarmuuden lisddminen, avoimuuden turvaaminen ja

hallinnollisten ~ resurssien  kontrollointi.  Kyseisen  hallituksen  esityksen ~ mukaan

! Eduskunta on alkoholilain kokonaisuudistuksen hyvaksyessaan vastauksestaan (EV 186/2017 vp) tarkemmin ilmenevin
tavoin mm. edellyttanyt, ettd hallitus selvittdd etdmyyntid koskevat saédnnokset ottaen huomioon unionin oikeuden
vaatimukset sekd KKO:n tuleva ratkaisu Visnapuu-tapauksessa.

2 HE 7/2024 Kuten HE 7/2024 tuodaan esille, alkoholimarkkinoiden saantelykehyksen ajantasaistamisen tarkkaa
vaikutusta alkoholin kokonaiskulutukseen on Kkuitenkin erittdin vaikea arvioida, silld siihen liittyy paljon
epavarmuustekijoitd, joista osa koskee tuotteiden keskindisten myyntiosuuksien kehitystd ja sitd, miten
kuluttajakéyttdytyminen muotoutuu.



ennakkolupavelvoitteen kayttoa tulisi rajoittaa ainoastaan vélttamattomiin tilanteisiin huomioiden,
ettd kyseisen velvoitteen on oltava syrjimaton, eikd sen tulisi muodostaa estettd palvelutoiminnan

aloittamiselle tai harjoittamiselle.

Suomen yksinoikeus- ja lupajérjestelmén jatkuvuuden osalta lausunnossa huomioidaan aihepiirin
analogia unionin tuomioistuimen ratkaisun C-198/14, Visnapuu ja siihen liittyvdn kansallisen
oikeuskaytannon kanssa. Naihin tapauksiin liittyvan analyysin osalta keskeiseen rooliin nousevat
etdmyyntid koskevien oikeus - ja tosiseikkojen muutos, joka liittyy kansanterveydellisiin syihin ja
kuluttajakayttaytymisen muutokseen.® Lausunnossa esitetyn nakemyksen mukaan on keskeista liittaa
verkossa tarjottavien palvelujen vapaa liikkuvuus kansalliseen alkoholinmyyntijarjestelmaén, joka
perustuu luvanvaraiselle  vahittaismyynnille. Etdamyynnin oikeustilan laintasoisen
selkeyttamistarpeen Kkartoittamisen ndkdkulmasta on ndin ollen oleellista selvittdd kuinka
potentiaalinen ja merkittava riski alkoholin etdmyynnin salliminen olisi kansanterveyden kannalta ja
millaisia oikeudellisia puitteita etamyynnin sadntelylle on asetettu EU-lainsdddannossa.
Lausunnossa esitetddn, ettd alkoholikulttuurin  muutos, joka nakyy erityisesti nuorten
kulutustottumuksissa, tukee alkoholilainsdddanndn hallittua ja johdonmukaista ajantasaistamista ja
etamyyntisaantelyn selkeyttamista tulkinnallisen oikeustilan vakauttamiseksi seka oikeusvarmuuden
lisadmiseksi alkoholimarkkinoilla. Lausunnossa oikeusvarmuutta arvioidaan kuluttajansuojaan
kytkeytyvésta ndkokulmasta, joka keskittyy padasiallisesti B2C myyntiin. Lausunnossa on kuitenkin
joitakin B2B myyntia koskevia huomioita, sen varmistamiseksi, ettd alkoholin etdmyynnin
oikeustilan késittely muodostaa johdonmukaisen kokonaisuuden. Johdonmukaisuuden osalta on
oleellista huomioida, ettd alkoholipolitiikan muutosten vaikutuksia tulisi seurata siten, etta
kuluttajakéytoksen muutoksien vaikutusta kansanterveyteen voidaan tosiasiallisesti monitoroida.
Tama tarkoittaa, ettd muutosten olisi lahtokohtaisesti asianmukaista tapahtua asteittain, siten ettd
kansanterveydellisten intressien tehokas suojaaminen on mahdollista myos tilanteessa, jossa

alkoholimarkkinoiden sééntelya pyritdan yhteensovittamaan sisdmarkkinaoikeudelliseen kontekstiin

3 Tapauksen kannalta oleelliset tosiseikat voidaan tiivistda seuraavasti: Suomalaiset asiakkaat olivat tilanneet Visnapuun
yrityksen kautta alkoholituotteita Virosta ja osa néista toimitettiin Visnapuun toimesta heidan kotiovelleen Suomeen.
Visnapuulla ei ollut silloisen alkoholilain 8 8:n mukaista lupaa, joka vaadittiin alkoholijuomien kaupalliseen tai muussa
elinkeinotarkoituksessa tapahtuvaan maahantuontiin.  Tapauksessa  késiteltiin  alkoholin  vahittdismyynnin
luvanvaraisuutta Suomessa, Alkon yksinoikeuksia alkoholituotteiden vahittdismyynnin osalta, tilamyyntipoikkeusta ja
erdiden juomapakkausten valmisteveroa. Helsingin hovioikeus esitti ennakkoratkaisupyynnon ja pyysi EU-
tuomioistuimelta ratkaisua kysymyksiinsa. Ennakkoratkaisupyynté koski SEUT 34, SEUT 36, SEUT 37 ja SEUT 110
artiklan sekd pakkauksista ja pakkausjatteistd 20.12.1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
94/62/EY (Pakkausjatedirektiivi) 1 artiklan 1 kohdan ja 7 ja 15 artiklan tulkintaa. Helsingin hovioikeuden 24.4.2017
antama tuomio nro 503 koskee samaa Vishapuu tapausta kuin unionin tuomioistuimen késittelema tapaus, kyseisessa
tapauksessa kansallinen tuomioistuin tulkitsi antaman alkoholirikoksen tunnusmerkistéd huomioiden unionin
tuomioistuimen antaman ratkaisun kyseisessa tapauksessa.



tavalla, joka on yhteensopiva perusoikeusjérjestelmén systematiikan kanssa. Alkoholin etdmyynnin
oikeudellisen kontekstin osalta lausunnossa huomioidaan alkoholilain systematiikka ottaen
huomioon alkoholilainsaadant66n suunnitellut muutokset,  jotka vaikuttavat alkoholipolitiikan

johdonmukaisuuden arviointiin.

Lausunnossa huomioidaan, ettd internetissd erilaisten alustojen kautta tarjottavien
etdmyyntipalvelujen vapaa liikkuvuus on erotettava késitteellisesti tilanteista, joissa alkoholin
vahittaismyynti tapahtuu fyysisesta toimipisteesta kasin. ® Lausunnon keskitssa ovatkin internetissi
tarjottavat palvelut, jotka ovat keskeisia alkoholituotteiden etdmyynnin kannalta, mutta lausunnossa
huomioidaan tarve yhteensovittaa ETA-alueelta l&htdisin olevien etamyyntipalvelujen oikeudellinen
kehys kansalliseen yksinoikeus- ja vahittdismyyntilupajarjestelméén siten, ettd kansallisten
kansanterveysintressien suojelu voidaan toteuttaa mahdollisimman tehokkaasti ja oikeasuhtaisin
keinoin. Vaikka lausunnossa tarkastellaan lahtokohtaisesti verkkopalveluja, tdssa yhteydessa tuodaan
esille myds primaarioikeudellinen konteksti, jonka avulla voidaan hahmottaa fyysista sijoittautumista

edellyttavien palvelujen oikeudellinen luonne.

Aihepiirin analyysi on siis ldhtokohtaisesti sisamarkkinaoikeudellista, mutta sen yhteydessa on syyta
huomioida myos Kilpailuvaikutukset. Kansallisia alkoholimarkkinoita ja EU:n sisdmarkkinoita
koskeva oikeudellinen analyysi kulkevat lausunnossa rinnakkain siten, ettd kansalliset markkinat
muodostavat osan sisdmarkkinaoikeudellista analyysia ja tdman analyysin puitteissa huomioidaan
my0s relevantti kansallinen ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd. EU-tasolla oikeusperustan
etamyyntid koskevan oikeustilan sisamarkkinaoikeudelliselle késittelylle muodostavat SEUT 26
(sisamarkkinat),® SEUT 49-55, 56-62 (sijoittautuminen ja palvelut) SEUT 28, 30, 34 ja 35 artikla
(tavaroiden vapaa liikkuvuus), SEUT 37 (yksinoikeudet) SEUT 101-109 artikla (kilpailupolitiikka),

4 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valmisteverotuslain muuttamisesta; Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
alkoholilain 17 ja 26 §:n muuttamisesta; pienpanimoiden asema.

® Ks. asian kannalta oleellisista tietoyhteiskunnan palveluista: Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi 98/48/EY,
annettu 20 pdivand heindkuuta 1998, teknisid standardeja ja méadrdyksia koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelystd annetun direktiivin 98/34/EY muuttamisesta, artiklan 1 kodan 2 mukaan: Tietoyhteiskunnan
palvelulla tarkoitetaan kaikkia tietoyhteiskunnan palveluja, toisin sanoen kaikkia etépalveluina sahkdisessd muodossa
palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynndsté toimitettavia palveluja, joista tavallisesti maksetaan korvaus. Téssé
madritelmdssa tarkoitetaan: etdpalvelulla’ palvelua, joka toimitetaan siten, ettd osapuolet eivét ole samanaikaisesti 1asné:
ilmaisulla 'sdhkdisessa muodossa' palvelua, joka l&hetetddn ldhetyspaikasta ja vastaanotetaan méarénpédéssé tietoja
elektronisesti késittelevien laitteiden (mukaan lukien digitaalinen pakkaaminen) tai tietojen sdilytyksen avulla, ja joka
lahetetddn, siirretddn ja vastaanotetaan kokonaan linjoja, radioyhteyttd, optisia tai muita elektromagneettisia valineita
kayttaen; ‘'palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynndsta toimitettavalla palvelulla’ palvelua, joka toimitetaan
henkildkohtaisen pyynnon perusteella tapahtuvana tiedonsiirtona.

& Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 26 artiklan 1 ja 2 kohdassa maérataan, etta unioni hyvaksyy
toimenpiteet, joiden tarkoituksena on toteuttaa sisémarkkinat tai varmistaa niiden toiminta, ja ett& sisdémarkkinat k&sittavat
alueen, jolla ei ole siséisid rajoja ja jolla tavaroiden ja palvelujen vapaa liikkuvuus taataan.
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SEUT 114 artikla (tekninen yhdenmukaistaminen ja lahentdminen), SEUT 168 artikla
(kansanterveys)  ja SEUT 169 artikla (kuluttajansuoja).® Lisaksi asiassa on huomioitava SEUT 45—
62 artikla  (henkiloiden, palvelujen ja padomien vapaa liikkuvuus), SEUT 43 artikla
(maatalouspolitiikka) ja SEUT 207 artikla (yhteinen kauppapolitiikka),® joiden yksityiskohtainen
huomiointi ei mahdu tdman lausunnon laajuuden piiriin. Etamyynnin séantelylla voi olla myos
kansallisten alkoholin valmistajien, myyjien ja markkinoitsijoiden nakokulmasta vientipoliittista

merkitysta.

Kilpailuvaikutusten osalta on todettavissa, ettd etdmyynnin oikeustilan selkeyttdminen lisaa
oikeusvarmuutta asian kannalta relevanteilla markkinoilla seka kansallisesta ettd EU-oikeudellisesta
nékokulmasta. Lausunnossa huomioidaan télta osin, etta alkoholilainsaddannon ajantasaistamisen ja
markkinaympériston rakenteiden muutoksella on mahdollista parantaa kotimaisen kilpailun
rakenteiden  yhteensopivuutta EU-oikeudellisten  rakenteiden kanssa. 1 Kansallisten
alkoholimarkkinoilla toimivien tahojen kilpailukyvyn varmistamista arvioidaan lyhyesti osana

lausunnossa esitettyd oikeudellista analyysia.

Lausunnossa kiinnitetddn huomiota myods ennaltaehkdisevan tydn merkitykseen, jota saannell&dén

ehkaisevan paihdetyon jarjestamista koskevassa laissa (523/2015). Kyseisen lain 38:n mukaan.

Ehkéisevan paihdetyon on perustuttava péihteiden kdyton ja siitd aiheutuvien haittojen
seurantaan, kaytettavissa olevaan tieteelliseen nayttéon ja hyviin kaytantoihin.
Ehkéisevassa pdihdetydssa tulee kiinnittdd huomiota myds muille kuin péihteiden

kayttajille aiheutuviin haittoihin.

Yleisestavien toimenpiteiden merkitys on oleellinen alkoholimarkkinoiden vapauttamista
tarkasteltaessa, silla kansanterveyden suojeluun liittyvéan tavoitteen piiriin kuuluu oikeudellisesti

my0s alkoholin epatarkoituksenmukaisen ja liiallisen k&yton ennaltaehkaisy, joka on yhdenmukainen

7 Kansanterveyden osalta on korostettava, ettd SEUT 168 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa maarataan, etta
kaikkien unionin politiikkojen ja toimintojen madarittelyssa ja toteuttamisessa varmistetaan ihmisten terveyden
korkeatasoinen suojelu, ja ettd SEUT 114 artiklan 3 kohdassa edellytetddn nimenomaisesti, ettd yhdenmukaistamisessa
varmistetaan ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu.

8 SEUT 169 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa maarataan, ettd unioni myotavaikuttaa kuluttajansuojan
korkean tason saavuttamiseen toimenpiteilld, jotka se toteuttaa SEUT 114 artiklan nojalla sisamarkkinoiden toteuttamisen
yhteydessa.

% Ks. Haku | Faktatietoja Euroopan unionista | Euroopan parlamentti (europa.eu)

10 Taman voidaan katsoa vastaavaan yhteen Orpon hallitusohjelmassa esitettyyn ja alkoholilakiin liittyvaan tavoitteiseen,
eli alkoholipolitiikan eurooppalaistamiseen.


https://www.europarl.europa.eu/factsheets/fi/indexsearch?query=tavaroiden+vapaa+liikkuvuus

kansanterveyden turvaamista koskevan keskeisen tavoitteen kanssa.'! Varovaisuusperiaatteella on
merkitysté ennaltaehkaisevan tyon saralla, silla ehkaisevan paihdetyon jarjestamistd koskevan lain
(523/2015) 38:n mukaan: Ehkéisevan péaihdetyon on perustuttava pdihteiden kdyton ja siita
aiheutuvien haittojen seurantaan, kéaytettdvissa olevaan tieteelliseen nayttdon ja hyviin kéytantoihin.
Ennaltaehkéisevan tyon kautta on mahdollista huomioida alkoholihaitoista kérsivien subjektiivinen

tilanne, jota ei ole mahdollista tarkastella osana tdmén lausunnon puitteissa.

Lausunnon kansanterveydellisia vaikutuksia koskevassa osiossa tunnistetaan alkoholin liikakayttoon
kytkeytyvien ja sosioekonomiseen tasa-arvoon vaikuttavien ilmididen moninaisuus, mutta naihin
ilmidihin ei kuitenkaan perehdytd yksityiskohtaisesti osana lausuntoa. Lausunnossa sen sijaan
tehdddn muutamia huomioita koskien alkoholin aiheuttamien haittojen yhteiskunnallisesta
jakaantumisesta, silla tama liittyy sosioekonomiseen tasa-arvoon.? Yksilolle ja muille yhteiskunnan
jasenille haitallisen alkoholin kayton vaikutuksiin liittyvaa oikeudellista analyysia ei kuitenkaan
uloteta alkoholin liikakayton lahi- ja rinnakkaisilmioiden alueelle.r® Paihteiden vadrinkaytolla on
selked yhteys erilaisiin ilmi6ihin ja alkoholihaittojen potentiaalinen lisddntyminen vaikuttaa
resurssien tarpeeseen mm. lastensuojelun, parisuhdevékivallan- ja vékivaltarikollisuuden ennalta
ehkaisyn alueella. * Myos nama ilmiot liittyvat oikeudellisesta nakokulmasta katsottuna

sosioekonomiseen tasa-arvoon.

Sisdmarkkinaoikeuden toimiminenkin edellyttad, ettd sosioekonomisten oikeuksien rajat ylittava
luonne tunnistetaan, silldi ammatin- ja elinkeinonharjoittaminen ovat osa sisdmarkkinoiden
perusoikeudellista rakennetta. Lausunnossa ei oteta kantaa kansallisiin poliittisiin linjauksiin vaan
niitd késitelldd&n osana aihepiirin tutkimuksen kannalta relevanttia etdmyynnin oikeudellista
kontekstia. Etdmyyntid koskeva aihepiirin késittely on luonteeltaan oikeudellista ja etamyyntia
lahestytddn perusoikeusmyonteisestda sekd paatoksenteon oikeasuhtaisuutta painottavasta
nékokulmasta. Tama nakokulma painottaa sisamarkkinaoikeudellisesti vapaata liikkuvuutta ja
potentiaalisten vapaan liikkuvuuden rajoitusten oikeasuhtaisuutta sekd syrjiméattomyytta.

11 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-606/21, Doctipharma SAS (ECLI:EU:C:2023:585) kohta 75;
asia C-530/20 Euroaptieka (ECLI:EU:C:2022:1014) kohdat 39, 43 ja 44; asia C-108/09, Ker-Optika
(ECLI:EU:C:2010:725) kohdat 58 ja 59.

2 Ks. tassa yhteydessd myos: Pia Mékela (2018). Miten tydikéaisten yhteiskunnallinen asema on yhteydessé
alkoholinkayttoon? teoksessa: Pia Makeld, Janne Harkénen, Tomi Lintonen, Christoffer Tigerstedt & Katariina
Warpenius (toim.) Nain Suomi juo — Suomalaisten muuttuvat alkoholinkayttétavat, THL, 168-177.

13 Ks. tassa yhteydessa myds: Tomi Lintonen, Jaakko Nevalainen & Tiina Latvala (2018). Miten alkoholin riskikaytto,
muiden paihteiden ja tupakkatuotteiden kayttd seka rahapelaaminen liittyvat toisiinsa?.

14 Ks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: Alkoholinkdyton haitat muille kuin kayttgjille. Paivitetty:
4.4.2022. https://thl.fi/fi/web/alkoholi-tupakka-ja-riippuvuudet/alkoholi/alkoholihaitat/alkoholinkayton-haitat-
muille-kuin-kayttajille«


https://thl.fi/fi/web/alkoholi-tupakka-ja-riippuvuudet/alkoholi/alkoholihaitat/alkoholinkayton-haitat-muille-kuin-kayttajille
https://thl.fi/fi/web/alkoholi-tupakka-ja-riippuvuudet/alkoholi/alkoholihaitat/alkoholinkayton-haitat-muille-kuin-kayttajille
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2024/20240007#footnote-20-ref

Alkoholimarkkinoiden erityispiirteitd lausunnossa tarkastellaan alkoholikulttuurin kansallisten ja
EU-tasoisten kulutuskaytoksessa tapahtuneiden muutosten kautta huomioiden kuluttajansuojaa ja

kansanterveysintresseja koskevat oikeusperiaatteet.

Etdmyyntida koskevan oikeustilan selkeyttdmistd koskevassa valmistelussa tulee ottaa huomioon
myo6s valmisteverojen sujuvalle perinnélle asetettavat vaatimukset. Lausunnossa huomioidaankin
edelld esitettyjen seikkojen lisaksi alkoholilainsd&ddannon systematiikkaan vaikuttavat muut kuin itse
alkoholilakia koskevat muutokset, joihin lukeutuu valmisteveroa ja arvonlisaveroa koskevan kehikon
muutos.® Verotuksen osalta kansallisesti tulisi my®s huomioida, ettd viranomaisilla on hallinnollinen
verotuksen alueella yhteisty6velvoite, johon kuuluu perusoikeuksien kunnioittaminen.'®Lausuntoa
tulee lukea rinnakkain asian kannalta relevantin tieteellisen tutkimuksen, asianmukaisen
viranomaisen suorittaman relevantteja markkinoita koskevan markkina-analyysin ja muun asian
kannalta relevantin aineiston kanssa. Edelld esitetyn vuoksi, ja huomioiden asian oikeudellisesti
monimutkainen sekd kontekstisidonnainen luonne, lausunnossa noudatetaan perusoikeuskirjan 41

artiklan mukaisen hyvan hallinnon perusoikeuden mukaista perusteluvelvollisuutta.

2.2 Etamyyntia koskevat perusoikeuskysymykset

Lausunnossa keskitytddn edelld kuvatulla tavalla etdamyynnin oikeustilan selkeyttamistarpeen
tarkasteluun ja aihepiirid lahestytdén ensisijaisesti EU-oikeudellisesta ndkokulmasta etenkin silta
osin, kun aihepiiri koskee etamyynnin muodollista oikeudellista kehysta tai teknisid sadnnoksia,
joiden osalta etdmyyntia koskevaa sddntelyd on yhteensovitettu laajasti EU:n sisdmarkkinoilla.
Kansallisen ndkdkulman merkitys on erityisen suuri aineellisen arvioinnin alueella, jonka osalta
kansallisen harkintamarginaalin piiriin kuuluu kansallisten olosuhteiden selvittdminen ja tulkinta
muun muassa kansanterveyttd ja kuluttajansuojaa koskevien perusoikeuksien kautta.

Perusoikeusjarjestelmén osalta sisamarkkinaoikeudellisessa analyysissa on huomioitava kansallisten

1515 Ks. HE 61/2024 ja valiokunnan mietintd VaVM 9/2024 vp HE 50/2024 vp, jossa tuodaan esille, ettd hallituksen
esitykselld pannaan taytantoon pienyritysdirektiivin pakollisen sdéntelyn edellyttdmét muutokset. Keskeisin muutos
koskee verovelvollisuuden alarajaan liittyvan huojennuksen poistamista. Esityksen myotd otettaisiin myds kayttéon
erityisjarjestelmd, jonka kautta pienten yritysten verovapautta sovellettaisiin muissa kuin sijoittautumisjésenvaltiossa.

16 Neuvoston direktiivi 2011/16/EU, annettu 15 paivana helmikuuta 2011, hallinnollisesta yhteistyosta verotuksen alalla
jadirektiivin 77/799/ETY kumoamisesta (EUVL L 64, 11.3.2011, s. 1). Direktiivin 1 artiklan mukaan: Téss4 direktiivissa
vahvistetaan sadnndét ja menettelyt, joiden mukaan jasenvaltiot tekevat toistensa kanssa yhteistyota vaihtaakseen tietoja,
jotka ovat ennalta arvioiden olennaisia 2 artiklassa tarkoitettuja veroja koskevien jasenvaltioiden kansallisten lakien
hallinnoimiseksi ja tdytdntdonpanemiseksi. Direktiivia 2011/16 on muutettu useaan otteeseen ja erityisesti direktiivilla
2018/822. Kyseisella direktiivilla asetettiin velvollisuus raportoida toimivaltaisille viranomaisille mahdollisista
aggressiivisen verosuunnittelun jarjestelyistd, joilla on rajat ylittdva ulottuvuus, jonka yhteydessd on huomioitava
direktiivin johdanto-osan 18 kohta, jonka mukaan ” téssi direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon
erityisesti — — perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet.”

10


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+50/2024

viranomaisten harkintamarginaalin rajat, joita maaritell&aan seka Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimen ettd unionin tuomioistuimen oikeuskéaytanngssa.

Perusoikeuksien merkitystd verkkopalvelujen alueella tarkastellaan huomioiden, ettd direktiivin
2000/31/EY perustelujen 9 kohdan mukaan:

Etépalvelujen vapaa liikkuvuus voi yhteison lainsaddannossa olla useissa tapauksissa
erityinen ilmentymaé yleisemmasté periaatteesta eli kaikkien jasen valtioiden ratifioiman
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 10 artiklan
1 kappaleessa vahvistetusta sananvapaudesta. Tasta syysta tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoamista koskevissa direktiiveissd on varmistettava, ettd tatd toimintaa voidaan
harjoittaa mainittu artikla huomioon ottaen vapaasti sekd ainoastaan mainitun artiklan
2 kappaleessa ja perustamissopimuksen 46 artiklan 1 kohdassa maarattyja rajoituksia
soveltaen. Taméan direktiivin tarkoituksena ei ole vaikuttaa sananvapautta koskeviin

kansallisiin perussaantdihin ja periaatteisiin.

Kuten edelld esitetystda kay ilmi, etdmyyntia koskevan oikeustilan tarkastelulla on liityntd
demokratian kannalta keskeiseen sananvapauden perusoikeuteen, jonka normatiivinen luonne on
vahvistettu EU:n perusoikeuskirjan artiklassa 11, joka koskee sananvapautta ja tiedonvélityksen

vapautta sekd Suomen perustuslain 128:ssd, jonka mukaan:

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen kuuluu oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd, ja muita viesteja kenenkddn ennakolta estamatta.
Tarkempia sddnnoksia sananvapauden kayttamisesta annetaan lailla. Lailla voidaan
séataa kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttaméattomia rajoituksia.
Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden
julkisuutta ole valttdmattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on

oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Sananvapaus on turvattu myds perusoikeuskirjan 11 artiklassa, jonka mukaan:

Jokaisella on oikeus sananvapauteen ja tdma oikeus siséltdd mielipiteenvapauden seka

vapauden vastaanottaa ja levittaa tietoja tai ajatuksia viranomaisten siihen puuttumatta
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ja alueellisista rajoista riippumatta. Tiedotusvalineiden vapautta ja moniarvoisuutta

kunnioitetaan.

Perusoikeuskirjan 11 artiklan takaaman sananvapauden ja tiedonvalityksen perusoikeuden tulkinta
vastaa l&dhtokohtaisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen autonomisessa oikeuskaytannossa
dynaamisesti kehittynytta tulkintaa, joka koskee Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaa.

Kyseisen artiklan mukaan:

1. Jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus siséltdd vapauden pitdd mielipiteita sek&
vastaanottaa ja levittdd tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja
viranomaisten siihen puuttumatta. Tama artikla ei estd valtioita tekemasta radio-,

televisio- ja elokuvayhti6ité luvanvaraisiksi.

2. Koska naiden vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan
asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista
on saadetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa
kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden
vuoksi, epdjarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, muiden henkildiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi,
luottamuksellisten tietojen paljastumisen estamiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja

puolueettomuuden varmistamiseksi.

Sananvapauden rajoittaminen on kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan sallittua demokraattisessa
oikeusjarjestelméassa ainoastaan tilanteissa, jossa rajoitus katsotaan sosiaalisen pakottavan tarpeen

perusteella valttaméattomaksi.

Edelld kuvattu sananvapauden perustuslaillinen oikeus on siis vahvistettu sek& kansallisesti ettd
ylikansallisella tasolla, ja se on keskeinen etdmyynnin osalta, koska edelld sanotun mukaisesti on
todettavissa, etté tiedon vapaata liikkuvuutta koskevat rajoitukset on saadettéva lailla ja niiden tulee
olla valttamattéman rajoissa. Liséksi sananvaputta koskeva s&&nnds on olennainen mietittdessa
lupamenettelyjen lapindkyvyyttd ja paatoksenteon avoimuutta. Valttamattomyyttd on arvioitava
alkoholilainsd&ddannon paamaara huomioiden etenkin terveyden ja moraalin nakdkulmasta, mutta
samalla on varmistettava, ett4 sananvapauden kayttd tapahtuu myos tietoturvallisesti seka tavalla,

joka ei johda harmaan talouden lisdantymiseen.
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Sananvapauden osalta on yleisell& tasolla todettavissa, ettd etdmyynnin oikeustilan selkeyttdminen
etenkin verkkopalvelujen osalta voi vahvistaa sananvapauden asemaa kansallisesti ja EU-tasolla sen
mahdollistaessa tiedonvalitystd ja tiedon vastaanottamista koskevan saantelykehyksen
selkeyttamisen. On kuitenkin huomattava, ettd verkkopalvelut sisaltavat tiedonvalitykseen liittyvié
tehokkuusetuja, joiden myota sanavapautta on haitallisten tuotteiden markkinoinnissa voitava myos
rajoittaa oikeasuhtaisesti ja syrjimattomasti. Esimerkiksi nuorten suojelu haitalliselta markkinoinnilta
on tarkedd etenkin verkkoymparistossa, jossa tiedonvélityksen kohteena oleva yleisd on
potentiaalisesti maailmanlaajuinen ja epésopivan tiedonvélityksen haittavaikutukset ovat néin ollen

potentiaalisesti hyvin laajat.

Verkossa tapahtuvan vaihdannan kehys on yhteensovitettu EU tasolla pitkélle siten, ettd
jasenvaltioilla on harkintavaltaa nykyisin etenkin aineellisen arvioinnin alueella, mutta on
huomattava, etta perusoikeuskirjaa voidaan myos soveltaa aloilla, joita ei ole yhdenmukaistettu. 1’
Vélttamattomyyden maéarittelyn osalta, unionin tuomioistuin on muistuttanut perusoikeuskirjan
sovellettavuudesta, ett tilanteessa, jossa jasenvaltio véittad, ettd sen toteuttama toimenpide, jolla
rajoitetaan EUT-sopimuksessa taattua perusvapautta, on oikeutettu kyseisen perusteella tai unionin
oikeudessa tunnustetun yleista etua koskevan pakottavan syyn vuoksi,* tallaista toimenpidetta on
pidettdva perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna unionin oikeuden soveltamisena,
joten sen on oltava sopusoinnussa perusoikeuskirjassa vahvistettujen perusoikeuksien
kanssa. 1° Perusoikeuksien yhteensovittamisen osalta on huomioitava, ettd sikéli kuin
perusoikeuskirjassa vahvistetut oikeudet eivat ole luonteeltaan ehdottomia ne on suhteutettava siihen
tehtdvaan, joka niilla on yhteiskunnassa. Kuten perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdasta ilmenee,
siind sallitaan nimittdin naiden oikeuksien kayttdmisen rajoittaminen, kunhan ndista rajoituksista

séadetddn lailla mainittujen oikeuksien keskeistd sisaltdd kunnioittaen ja kunhan ne

1Ks. asia C-390/12, Pfleger (ECLI:EU:C:2014:281).

18 Ks. direktiivin 20006/123 perusteluosan 40 kohta yleisen edun kéasitteen osalta, sen mukaan: Yhteisgjen tuomioistuin
on kehittianyt késitteen yleistd etua koskevat pakottavat syyt”, joihin timén direktiivin erdissd sddnndksissd viitataan,
perustamissopimuksen 43 ja 49 artiklaa koskevassa oikeuskaytanndssaan, ja kasite saattaa kehittya edelleen. Késite kattaa
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytdnndn mukaan ainakin seuraavat alat: perustamissopimuksen 46 ja 55 artiklassa
tarkoitetut yleinen jérjestys, yleinen turvallisuus ja kansanterveys, yhteiskuntajarjestyksen sdilyttdminen,
sosiaalipolitiikan tavoitteet, palvelujen vastaanottajien suojelu, kuluttajansuoja, tyontekijoiden suojelu sosiaalinen suojelu
mukaan luettuna, eldinten hyvinvointi, sosiaaliturvajarjestelmén rahoituksen tasapainon sdilyttdminen, petostentorjunta,
syrjivan kilpailun ehkéiseminen, ympadristdn ja kaupunkiympdriston suojelu kaavoitus mukaan luettuna, luotonantajien
suojelu, oikeuslaitoksen moitteettoman toiminnan takaaminen, tieliikenneturvallisuus, henkisen omaisuuden suojelu,
kulttuuripolitiikan tavoitteet mukaan luettuna eri seikkoihin (erityisesti yhteiskunnan sosiaalisiin, kulttuurisiin,
uskonnollisiin ja filosofisiin arvoihin) liittyvan ilmaisunvapauden takaaminen, tarve varmistaa koulutuksen korkea taso,
lehdistdon monimuotoisuuden séilyttdminen ja toimet kansallisen kielen edistdmiseksi, historiallisen ja taiteellisen
kansallisen perinteen sailyttdminen seka eldinlaakintapolitiikka.

19 Ks. asia C-78/18, komissio v. Unkari (ECLI:EU:C:2020:476) kohta 101.
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suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ovat tarpeellisia ja vastaavat tosiasiallisesti Euroopan unionin
tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja
vapauksia.?’ Se, etté ja perusoikeuksien kayttamista voidaan rajoittaa ainoastaan lailla, tarkoittaa sité,
ettd itse siind oikeusperustassa, joka mahdollistaa puuttumisen ndihin oikeuksiin, on maéaritettava
asianomaisen oikeuden kayttamiselle asetettavan rajoituksen laajuus ja on tdsmennettava yhtaalta,
ettd kyseinen edellytys ei sulje pois sitg, etté rajoitus muotoillaan riittdvan avoimesti niin, ettd se voi
mukautua erilaisiin tapauksiin ja tilanteiden muutoksiin. 2 Perusoikeuksien tulkintaa ohjaa
perusoikeuskirjan 52(3) artikla, jonka tarkoituksena on varmistaa tarvittava johdonmukaisuus
perusoikeuskirjan sisaltdmien oikeuksien ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattujen vastaavien
oikeuksien Vvélilla loukkaamatta unionin oikeuden itsendisyyttad. Tulkitessaan perusoikeuskirjassa
taattuja oikeuksia unionin tuomioistuimen on siis otettava huomioon vastaavat oikeudet, jotka taataan
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, sellaisina kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on niita

tulkinnut, vahimmaissuojana. 22

Perusoikeusjarjestelméén liittyvien valttamattomyytta koskevien kysymystenasettelujen osalta on
huomattava, ettd niiden tarkastelu osana alkoholin etdmyynti&d koskevaa oikeustilaa on
kontekstisidonnaista ja tdman arvioinnin tulee perustua etenkin Suomen kansanterveydellisiin
olosuhteisiin. Etdmyynnin aiheuttamien haittojen ja kansanterveysintressien valista oikeasuhtaisuutta
arvioitaessa kansanterveys on sekd oikeus- ettd tosiseikka. Mahdolliset alkoholin etdmyyntiin
kohdistuvat kansallisesti maariteltavat rajoitukset kytkeytyvét perustuslain 19 8:n 3 momenttiin,
jonka mukaan julkisen vallan on, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetaan, edistettdva véaeston
terveyttd. Julkisen vallan on lisaksi tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Kuten HE tuodaan esille,
perustuslain 19 8:n 3 momentin sadnnos julkisen vallan velvollisuudesta edistdd vaeston terveytta
viittaa yhtaalta sosiaali- ja terveydenhuollon ehkéisevadn toimintaan ja toisaalta yhteiskunnan
olosuhteiden kehittamiseen julkisen vallan eri toimintalohkoilla yleisesti vaeston terveytta edistavaan

suuntaan.®

Perusoikeusjarjestelmén systematiikan nakokulmasta on todettavissa, ettd kansanterveydellisten

tosiseikkojen arvioinnin mukaan perustelluilla mahdollisilla verkossa tapahtuvan etdmyynnin

20 Ks. asia C-694/20, Orde van Vlaamse Balies ym. (ECLI:EU:C:2022:963) kohta 34; ks. vastaavasti asia C-623/17,
Privacy International (ECLI:EU:C:2020:790) kohdat 63 ja 64.

2L Ks. asia C-694/20, Orde van Vlaamse Balies ym. (ECLI:EU:C:2022:963) kohdat 26 ja 35; asia C-817/19, Ligue des
droits humains (ECLI:EU:C:2022:491) kohta 114 oikeuskaytantdviittauksineen.

22 Ks. esim. asia C-481/19, Consob (ECLI:EU:C:2021:84) kohdat 36 ja 37.

23 ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussaanndsten muuttamisesta (HE 309/1993 vp. s. 71).
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kansallisilla rajoituksilla on oltava selkeé syy-yhteys kansanterveydellisten riskien potentiaaliseen
toteutumiseen, jotka koskevat esimerkiksi saatavuutta. Kuten edelld on tuotu esille,
valttamattomyyden periaatteen mukaisesti perusoikeuden rajoittamisen tulisi olla aina painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa, 2 ja tilta osin perustuslakivaliokunta on tuonut esille, ettei se
pida aivan ongelmattomana tapaa perustella perusoikeusrajoituksia osin keinotekoisesti julkisen
vallan perusoikeuksien turvaamisvelvollisuudella tilanteissa, joissa tosiasiallisesti rajoituksen yhteys
perusoikeuden turvaamiseen on hyvinkin etiinen. 2% Alkoholilainsaidannon selkeytystarpeen
arvioinnin yhteydesséd perustelujen hyvaksyttavyyden ja lainsdddédnndn sosioekonomisten
vaikutusten valilla olisikin oltava selked yhteys. Taltd osin on huomioitava, ettd
perustuslakivaliokunta on todennut, ettd perusoikeuden hyvaksyttdva rajoitusperuste saattaa
kytkeytyé jonkin toisen perusoikeuden toteutumisen turvaamiseen mutta ettd muunlaisetkin perusteet

voivat olla hyvaksyttavia 2’

Jos kansanterveyden painoarvoa osana oikeasuhtaisuuden maéaérittelyd verrataan esimerkiksi
kansantalouden painoarvoon asiassa, huomataan, ettd kansantalous on ainoastaan osa asian kannalta
relevanttia tosiseikastoa ja sen painoarvo oikeasuhtaisuusanalyysissd on vahdisempi.
Kansantalouteen kuitenkin liittyy valillisesti ja suoraan useita luonteeltaan taloudelliseen
vaihdantaan liittyvia perusoikeuksia, jotka tulee huomioida osana etdmyyntia koskevaa analyysia.
Perusoikeudet, joiden merkitys korostuu etdmyynnin oikeustilaa tarkasteltaessa ovat usein
luonteeltaan sosioekonomisia, ja ne eivét ole luonteeltaan ehdottomia. Perusoikeuskirjan Il osastossa
("Vapaudet”) vahvistetaan mm. elinkeinovapaus (perusoikeuskirjan 16 artikla), ”Ammatillinen
vapaus ja oikeus tehdd tyotd” (perusoikeuskirjan 15 artikla) ja omistusoikeus (perusoikeuskirjan
17 artikla). Na&ita etdmyyntia koskevan asian kannalta olennaisia luonteeltaan taloudellisia
perusoikeuksia ei voida pitdd véhemmén tdrkeind verrattuna muihin oikeuksiin (el
kansalaisoikeuksiin, sosiaalisiin oikeuksiin tai poliittisiin oikeuksiin), koska taloudellisten
oikeuksien epdaminen vaikuttaisi vaistamatta yksityisten mahdollisuuteen kayttaa taysimaaraisesti
kansalaisoikeuksiaan, sosiaalisia oikeuksiaan ja poliittisia oikeuksiaan — ja péinvastoin — kyseiset
oikeudet on valttamatta turvattava yhdessa. 28 Sosioekonomisten oikeuksien osalta on syyti huomata,

% Ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5/1.

%5 Ks. PeVL 7/2022 vp, kappale 5.

% Ks. PeVL 10/2024 vp,

27 Ks. PeVL 7/2022 vp, kappale 4; PeVL 57/2018 vp, s. 2; PeVL 35/2014 vp, s. 3; PeVL 3/2014 vp, s. 2—3.

28 Ks. julkisasiamies Emilioun ratkaisuehdotus asiassa C-307/22, FT (Copies du dossier médical) (ECLI:EU:C:2023:315)
kohta 48.
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ettd markkinoilla toimivia luonnollisia henkil6itd ei tule etdmyynnin oikeustilan kasittelyn

yhteydessé lahestya ainoastaan taloudellisina yksikkoina.

Edelld mainittujen yhteensovitettavien perusoikeuksien lisdksi asia liittyy useisiin  muihin
oikeusperiaatteisiin, joihin lukeutuu mm. syrjinnédn kielto. Asian rikosoikeudellisen luonteen osalta

lausunnossa késitelld&n lyhyesti ultima ratio periaatetta seka laillisuusperiaatetta.

2.3 Ymparistotavoitteet osana etamyynnin oikeustilan arviointia

Ympéristdnsuojelu on tunnustettu oikeuskaytanndssa yleisté etua koskevaksi pakottavaksi syyksi,?
minka lisaksi se on kirjattu PL 20.28. Alkoholilain muutosten yhteydessa perustuslakivaliokunta on
Kiinnittdnyt erityisesti huomiota rajoitusten osalta siihen, ettd alkoholilain perusteluissa (s. 35)
esitetyt arviot alkoholin saatavuuden lisddntymisen suhteesta perustuslain 20 §:n 2 momentissa
sééadettyyn julkisen vallan velvollisuuteen pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ympdristdon ovat etdantymassd kovin kauas sadnnoksen esitdissa®° ja perustuslakivaliokunnan

tulkintakaytannossa vakiintuneesti omaksutuista kannoista.®!

EU:ssa tavoitteena on korkea ymparistonsuojelun taso,*? minka vuoksi myos alkoholin tuotanto- ja
toimitusketjuissa on syytad huomioida ymparistondkokohdat. Ympariston terveellisyyden vaatimus on
ymmarrettava laajasti, mutta ymparistonsuojelu voi oikeuttaa vapaan liikkuvuuden rajoituksen vain,
jos se on oikeasuhtainen eli rajoituksen on toisin sanoen sovelluttava kyseisten tavoitteiden
saavuttamiseen eika silla saada ylittd4 sitd, mik& on tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi, eli
ei ole olemassa muita, tavaroiden vapaata liikkuvuutta vdhemman rajoittavia toimenpiteitd, joilla
tavoite voitaisiin saavuttaa.®® PL 20.2 § mukaisen tulkinnan mukaan ihmisten elinympériston tulee
olla silld tavoin elinkelpoinen, ettei sen tila aiheuta valittomasti tai valillisesti ihmisille
sairastumisriskid. Toisaalta ympariston tilalle on asetettava pidemmallekin menevid vaatimuksia.
Terveellisyyteen sisdltyy myds tietynasteinen ympadriston viihtyisyyden ulottuvuus, ja
alkoholihaitoilla on vaikutuksia ympariston yleiseen turvallisuuteen ja tata kautta viihtyisyyteen.

Alkoholin kéytté vaikuttaa ympdriston turvallisuuteen sen lisatessd vakivaltarikosten ja muiden

29 Ks. asia C-354/14, Capoda Import-Export (ECLI:EU:C:2015:658) kohta 43 oikeuskaytantoviittauksineen.

30 Ks. esim. HE 309/1993 vp, s. 66.

31 Ks. PeVL 10/2024 vp,

%2Ks. esim. Direktiivin 96/61 johdanto-osan 8. perustelukappale, jossa todetaan, etti “ympiristdn pilaantumisen
vahentdmiseen tahtddvien yhtendistettyjen toimenpiteiden tavoitteena on ilmaan, veteen ja maaperddn kohdistuvien
paastdjen ehkaiseminen kaikkialla, missd tdméa voidaan toteuttaa, jatehallinto mukaan lukien, ja jos se osoittautuu
mahdottomaksi,  pdéstdjen  supistaminen  mahdollisimman  véhdisiksi, kokonaisuudessaan  korkeatasoisen
ympdristonsuojelun saavuttamiseksi”.

33 Ks. asia C-108/09, Ker-Optika (ECLI:EU:C:2010:725) kohta 65.
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turvallisuutta heikentavien ilmididen esiintyvyytta. Rikollisuuden osalta yleisesti on todettavissa, etté
vuonna 2023 alkoholin vaikutuksen alaisena rikoksista epéiltyja oli 333 20 ja naista rikoksista
epaillyista valtaosa eli 28 365 oli miehia.®* Alkoholinkéytto vaikuttaa myos useisiin terveyteen
liittyviin indikaattoreihin, kuten lasten terveyteen, tartuntatauteihin ja tieliikennevammoihin, seké
paljon laajempaan valikoimaan taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen, ymparistoon ja tasa-arvoon

liittyvié indikaattoreita.

Suomen nykyinen yksinoikeusjarjestelmd on jarjestetty siten, ettd toiminnassa huomioidaan
ymparistoa koskevat tekijat, mika puoltaa osaltaan kansallisen toimivan ja tehokkaan jarjestelman
séailyttamistd. Ympéristovaikutuksien osalta on huomioitava, ettd Pohjoismaiset alkoholimonopolit
tekevat yhteisty0ta ympéristotavoitteiden saavuttamisen alueella. Alko on yhdessd muiden
pohjoismaisten monopolien kanssa sitoutunut puolittamaan arvoketjun ilmastopaéstét vuoden 2030
loppuun mennessd, ja ne ovat luoneet yhteisen ympéristétiekartan, jonka ovat allekirjoittaneet

Ruotsin, Norjan, Islannin, Farsaarten ja Suomen monopolien toimitusjohtajat.®

Alko on sitoutunut toimimaan YK:n kestavan kehityksen tavoitteisiin,*® ja nykyisin suurimmat
ilmastovaikutukset syntyvat tuotteiden hankintaketjussa juomien ja juomapakkausten
valmistamisesta ja kuljettamisesta. Juomapakkausten kierrétyksen kannalta on olennaista huomioida,
ettd jos etdamyynti ei lisdanny, eivat myoskaan juomapakkauksiin liittyvat ympéristohaitat lisdénny.
Olennaista on kuitenkin varmistaa kansallisesti, ettd ETA-alueelta tulevat juomapakkaukset voidaan
kierrattaa tehokkaasti ja asianmukaisesti. Suomalainen juomapakkausten kierratysjarjestelma on
katsottu unionin tuomioistuimessa oikeasuhtaiseksi sen toteuttaessa saastuttaja maksaa periaatetta.>’
Keskiméarin alkoholijuomatuotannossa kansainvélisten kuljetusten osuus ymparistdvaikutuksista on
vain vajaa 3 %, silla valtaosa Suomeen tulevista juomista kuljetetaan laivoilla ja rekoilla. Juomia

saatetaan kuljettaa myos lentorahdilla, joka on ympariston kannalta kuormittavin kuljetustapa.®

3 Ks. Tilastokeskuksen nettisivu: Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epdillyt paihtymystieto muuttujina Vuosi,
Rikosryhma ja teonkuvauksen tarkenne, Paihtymys, Epdillyn sukupuoli, Syylliseksi epdillyn ikd, Hyvinvointialue ja
Tiedot. PxWeb (stat.fi)

% Ks. Nordic alcohol monopolies aim to halve emissions of value chain | Alko

3 Ks. Ymparistovastuu on isoja linjoja seka arjen ekotekoja | AlkoLue lisad YK:n kestavan kehityksen tavoitteista Alkon
toiminnassa. Roadmap for halving beverage packaging emissions | Alko

37 Ks. asia C-198/14, Valev Visnapuu v. kihlakunnansyyttdja ja Suomen valtio -Tullihallitus (ECLI:EU:C:2015:751)
kohdat 39-76.

% Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alkoholilain 17 ja 26 §&n muuttamisesta 7/2024; Alko: Viitattu
24.11.2023.https://www.alko.fi/vastuullisesti/tuotteiden-vastuullisuus/alkoholijuomien-tuotanto-kuormittaa-
ymparistoa«
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Ympariston suojelun merkitys ja kestdvan kehityksen tavoitteet ovat korostuneet my6s osana
alkoholituotteiden tuotantoa, kuten kay ilmi asetuksen 2117/2021 perusteluosan 1 kohdasta, jossa
tuodaan esille, ettd komission 29 pédivdanid marraskuuta 2017 antamassa tiedonannossa “Ruoan ja
maanviljelyn tulevaisuus” on esitelty yhteiseen maatalouspolitiikkaan liittyvét haasteet, tavoitteet ja
suuntaviivat, joita sovelletaan vuoden 2020 jalkeen. Asetuksen tavoitteisiin siséltyy se, ettd yhteisestd
maatalouspolitiikasta, johon kuuluu myds mm. viininviljely, tehdaan tuloshakuisempaa, edistetdan
maatalouden, metsatalouden ja maaseudun nykyaikaistamista ja kestavyyttd, mukaan lukien
taloudellinen, yhteiskunnallinen sek& ympdristdon ja ilmastoon liittyva kestévyys, seka autetaan
vahentdaméain unionin lainsaadantoon liittyvaa hallinnollista taakkaa tuensaajille.>® Saman asetuksen
201 a kohdan mukaan SEUT 101 (1) artiklaa ei sovelleta tiettyihin kestdvyysvaatimuksia tayttaviin
vertikaalisiin ja horisontaalisiin maataloustuotteiden tuottajien p&atoksiin ja yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin, jotka liittyvét maataloustuotteiden tuotantoon tai kauppaan ja joiden tarkoituksena
on soveltaa unionin oikeudessa tai kansallisessa lainsdaddanndsséd asetettua tiukempaa
kestavyysvaatimusta, edellyttéen, ettd kyseisissa sopimuksissa, paatoksissa ja yhdenmukaistetuissa
menettelytavoissa maaratadn ainoastaan kilpailunrajoituksista, jotka ovat valttaméattomia kyseisen

vaatimuksen saavuttamiseksi.

Kestavyysvaatimuksilla tarkoitetaan muun muassa ympdristotavoitteita, mukaan lukien
ilmastonmuutoksen hillitseminen ja siihen sopeutuminen; maiseman, veden ja maaperan kestava
kayttd ja suojelu; siirtyminen kiertotalouteen, mukaan lukien elintarvikejatteen vahentaminen;
ympariston pilaantumisen ehkéiseminen ja vahentdminen; ja luonnon monimuotoisuuden ja
ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen. Edell& sanotun perusteella alkoholin etdmyynnilla on
negatiivisia ymparistovaikutuksia ja esimerkiksi haitalliset kuljetuksista syntyvat vaikutukset voivat
lisdantyd, jos etamyynti lisdantyy. Alkoholintuotannon osalta on kuitenkin todettavissa, ettd
alkoholituotantoa on mahdollista kehittdd myds kansallisesti entistd kestavampaén ja ekologisempaan
suuntaan. Yhdenmukaistamisen taso alkoholimarkkinoiden tiettyjen tuotelajien osalta on noussut ja
saavuttanut tason, joka huomioi myos globaalin markkinaympdriston riskit EU:n vakaudelle. %°

Viinituotteiden osalta sdantelykehikkoa on mukautettu siten, ettd komission toimivaltuuksia on

39 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/2117, annettu 2 paivana joulukuuta 2021, maataloustuotteiden
yhteisestd markkinajarjestelystd annetun asetuksen (EU) N:o 1308/2013, maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
laatujérjestelmistd annetun asetuksen (EU) N:o 1151/2012, maustettujen viinituotteiden maaritelmastd, kuvauksesta,
esittelystd, merkinndista ja maantieteellisten merkintdjen suojasta annetun asetuksen (EU) N:o 251/2014 sekd unionin
syrjaisimpien alueiden hyvaksi toteutettavista maatalousalan erityistoimenpiteista annetun asetuksen (EU) N:o 228/2013
muuttamisesta, johdanto-osan kohta 1.

40 Ks. asetus 251/2014 ja globaali strategia alkoholin haitallisen kayton vahentamiseksi, WHO, 2010.
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tdsmennetty suhteessa SEUT 290 ja 291 artikloihin ja toimivallan piiriin kuuluu muun muassa

kestavan kehitys. Viinituotteiden sdéntelylld onkin selked yhteys EU:n ymparistopolitiikkaan.

2.4. Tunnistetut etamyynti& koskevan oikeustilan selkeyttamisvaihtoehdot
Lausunnossa on tunnistettu nelja erilaista lahestymistapaa alkoholituotteiden etdmyyntia koskien.
Kaksi ndista nakokulmista on hypoteettisia ja toiset kaksi potentiaalista. Edeltdvdan ryhmaan eli

hypoteettisiin ndkékulmiin kuuluvat:

a) nykyisen oikeustilan yll&pitdminen eli ei muutosta alkoholilakiin etdmyynnin oikeustilan
selkeyttamiseksi. Tamén vaihtoehdon osalta oikeustilan selkeytyminen olisi mahdollista
oikeudellisen tulkinnan ja EU-oikeudellisten instrumenttien ohjaavan vaikutuksen valityksella.
Oikeusvarmuuden ja perusoikeusjérjestelmén kannalta epdselvén oikeustilan yll&pitdminen on

lahtokohtaisesti kestamatonta.

b) viranomaisohjeistukseen tai lakiin perustuva kategorinen etdmyyntikielto siten, ettd etdosto
sallitaan. Kaytannossa kaiken alkoholin etdamyynnin kieltdminen, mutta etdoston salliminen.
Tama kategoria vastaa osittain joitakin aiemmista viranomaisten antamista ohjeistuksista, jotka
muodostavat erittdin potentiaalisesti maahantuonnin rajoitusta vaikutukseltaan vastaavan
toimenpiteen, joka ei ole EU-oikeuden sallima, minka vuoksi tdméa alkoholin etdamyynnin
oikeustilan selkeyttdmisvaihtoehto on oikeusvarmuuden ja perusoikeusjérjestelmén kanssa

epayhteensopiva.

Jalkimmaiseen kategoriaan eli potentiaalisesti hyddyllisiin alkoholin etdmyyntid koskevan

oikeustilan selkeyttdmisvaihtoehtoihin kuuluvat seuraavat toimenpiteet:

c) alkoholin etdmyynnin kategorinen salliminen. Etdmyynnin salliminen voidaan toteuttaa
lahtokohtaisesti seka kirjaamalla asiaa koskeva saannds alkoholilakiin tai johonkin toiseen
saadokseen. Alkoholituotteiden kategorisen etdmyynnin (ja etdoston salliminen) on kéaytannélliselta
tasolta tarkasteltuna helpoin oikeustilaa selkeyttdva vaihtoehto, jos tata lausuntoa tdydentévan tiedon
ja analyysin perusteella voidaan katsoa, ettd etdamyynnin vapauttaminen ei muodostu merkittavéksi
kansanterveydelliseksi uhaksi. Tdéma vaihtoehto vastaa pdaministeri Petteri Orpon hallituksen
hallitusohjelman mukaista kirjausta koskien etdmyynnin oikeustilaa. Etdmyynnin kategorinen
laintasoinen salliminen on lahtokohtaisesti oikeusvarmuutta ja vapaata liikkuvuutta edistava
vaihtoehto, jonka osalta kansanterveydellisten vaikutusten ennakointiin liittyy Kkuitenkin

jonkinasteista epdvarmuutta. Etdmyynnin osalta epavarmuustekijat eivat kuitenkaan vaikuta niin
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merkittavilta, ettd ne estdisivat oikeustilan rationaalisen selkeyttdmisen, kun huomioidaan

etdmyynnill& tuotavan alkoholin pieneksi tilastoitu osuus kansallisesta kokonaiskulutuksesta (2 %).

d) alkoholin etdmyynnin rajoittaminen oikeasuhtaisesti tiettyjen alkoholituotekategorioiden osalta.
Lausunnossa tunnistetaan hypoteettinen tai potentiaalinen mahdollisuus etdmyynnin oikeustilan
selkeyttamiseen siten, etta ETA-alueelta ldhtdisin olevan rajat ylittava etamyynti*! ei olisi sallittu
kansanterveydellisten vaikutusten ja Alkon toiminnan jatkuvuuden varmistamisen vuoksi kaikkien
alkoholilajien osalta. Tallaisen vapaan liikkuvuuden rajoituksen analyysia ei ole tehty unionin
tuomioistuimessa tai kansallisesti, joten lausunnossa esitetddn taltd osin oikeudellisesti relevantit
tiedot ja analysoidaan niitd, muttei oteta kantaa siihen, onko kyseisen kaltaiselle rajoitukselle
tosiasiallisesti perusteita. Rajoituksen tarkkarajainen maéérittely ei ole mahdollista lausunnon

puitteissa, sill tallainen analyysi kuuluu oikeudellisesta nakdkulmasta kansallisille tuomioistuimille.

Lausunnossa keskitytddn vaihtoehtoihin c) ja d), mutta kasitelladn myds vaihtoehtoja a) ja b) niiden
ollessa olennainen osa alkoholilainsaadannon johdonmukaisuuden arviointikehikkoa. Lausunnossa
tuodaan esille, ettd vaihtoehdot a ja b ovat erityisen ongelmallisia niin kotimaisten kuin EU-tasoisten
alkoholimarkkinoiden toimivuuden, oikeusvarmuuden periaatteen ja tavaroiden ja palveluiden
vapaan liikkuvuuden nakdkulmasta. Vaihtoehtoja ¢ ja d tarkastellaan lausunnossa huomioiden seka
verkossa tarjottavien palveluiden vapaata liikkuvuutta koskevat kysymyksenasettelut,
kansanterveysintressit ja niihin kytkeytyvét yhteiskunnalliset ilmi6t, kuluttajansuoja, mainontaan
liittyvat myyntijarjestelyja koskevat seikat, verotukselliset kysymyksenasettelut seka etamyyntié
koskevan oikeustilan selkeyttdmisen vaikutus SEUT 37 artiklan mukaisen alkoholin

vahittdismyyntimonopolin toimintaedellytyksiin.

3. Nykyinen alkoholilainséadanto ja etamyyntia koskevan oikeustilan kehitys

3.1 Alkoholilain systematiikka ja sen asettamat lahtékohdat analyysille

Suomessa alkoholijuomien myynnistd, maahantuonnista, kuljetuksesta ja hallussapidosta saddetdaan
alkoholilaissa (1102/2017). Alkoholilaissa ei sdadetd erikseen ulkomailta tapahtuvasta

alkoholijuomien vahittdismyynnistd, verkkokaupasta tai etamyynnistd. Alkoholilain tarkoituksena,

4l Rajat ylittavien palvelujen kasite on tunnistettu unionin tuomioistuimessa jo kauan aikaa. Unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd tiedon levittdmistd koskeva ulkoinen tekija voi liittyd paitsi palvelujen tarjoajaan myds niiden
vastaanottajaan. Se nimittdin on todennut asiassa C-98/14, Berlington Hungary ym. (ECLI:EU:C:2015:386), etta rajat
ylittdva intressi oli olemassa, koska osa raha-automaattitoimintaa harjoittavien yritysten asiakkaista oli Unkarissa
lomailevia Euroopan unionin kansalaisia, ja tismensi, ettd “’palvelut, joita yhteen jisenvaltioon sijoittautunut palvelujen
tarjoaja  tarjoaa toisessa  jasenvaltiossa  olevalle  palvelujen  vastaanottajalle  siirtyméattd itse  pois
sijoittautumisjasenvaltiostaan, ovat SEUT 56 artiklassa tarkoitettuja rajat ylittavia palveluja”.(ks. tuomion kohdat 25 ja
26 oikeuskaytantoviittauksineen) .
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sellaisena kuin se maéritelladn mainitun lain 1 8:ss&, on alkoholin kulutusta ohjaamalla ehkéista

alkoholipitoisista aineista aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisié haittoja.

Alkoholilaki koskee sen 2 ja 3 8§:n mukaan enemman kuin 1,2 tilavuusprosenttia etyylialkoholia
sisaltavien alkoholipitoisten aineiden valmistusta, maahantuontia, maastavientia, myyntia ja muuta
luovutusta, kayttod, hallussapitoa ja kuljetusta sekd alkoholijuomien mainontaa. Alkoholijuomana
pidetddn 3 §:n mukaan nautittavaksi tarkoitettua enintddn 80 tilavuusprosenttia etyylialkoholia
siséltavéa juomaa. Vakevan ja miedon alkoholijuoman raja on 22 tilavuusprosenttia. Vakiviinalla
tarkoitetaan etyylialkoholia tai etyylialkoholin vesiliuosta, joka siséltdd enemman kuin 80
tilavuusprosenttia  etyylialkoholia ja joka ei ole denaturoitu eli saatettu nautittavaksi
kelpaamattomaksi lisédmélla sithen muita aineita. Madritelmistd sdddetddn tarkemmin
alkoholijuoma-asetuksessa. > Alkoholilain 4§ sisdltdd hyvan tavan vastaisten toimien kiellon.
Kyseisen kiellon mukaan alkoholipitoisten aineiden valmistuksessa, maahantuonnissa, myynnissa ja
markkinoinnissa ja niiden yhteydessa sopimuksen tai muun jarjestelyn mukaisesti harjoitettavassa
elinkeinotoiminnassa ei saa toimia hyvén tavan vastaisesti. Toimea pidetddn hyvan tavan vastaisena,
Jos se on selvasti ristiriidassa yleisesti hyvaksyttyjen yhteiskunnallisten arvojen kanssa ja erityisesti,
jos siind suhtaudutaan hyvéksyvasti tai valinpitiméttomasti terveyden vaarantamiseen alkoholin

vaikutuksen alaisena taikka huumausaineilla, ladkevalmisteilla tai kemikaaleilla.

Alkoholilain toisessa luvussa séadetaan alkoholijuomien ja vakiviinan valmistuksesta. Luku sisaltaa
sdannokset alkoholijuomien ja vékiviinan valmistuksen luvanvaraisuudesta ja sallitusta Koti
valmistuksesta. Valmistusluvan myodntamisen ja sallitun kotivalmistuksen edellytyksistd saadetaan
tarkemmin alkoholijuoma-asetuksessa ja asiaa koskevissa sosiaali- ja terveysministerion paatoksissa.
sisaltaa liséksi keskeiset alkoholijuomien vahittaismyyntié ja anniskelua koskevat sddnnokset.

Alkoholilain 58 mukaan, joka koskee luvanvaraista toimintaa, alkoholijuomia ei saa valmistaa eika
myyda ilman lupaa. Vékiviinaa ei saa valmistaa, tuoda maahan, myyda, kayttaa eika pitdd hallussa

ilman lupaa.

Alkoholilain 68 sisaltdd poikkeukset luvanvaraisuudesta ja alkoholilain 78:n mukaan Suomen rajojen

sisélld tapahtuvaa vahittdismyyntia eli myyntid muille kuin myyntiluvanhaltijoille saa Suomessa

42 Ks. Asetus alkoholijuomista ja vakiviinasta 22.12.1994/1344 (Sosiaali- ja terveysministerio 01.01.1995)
Huomautus: padosin kumoutunut 1.3.2018 alkaen, asetuksen hedelma viinid ja vakevia alkoholijuomia koskevat 2, 3 ja 4
8§ ovat edelleen voimassa, ks. L 1102/2017, 93 §. Alkoholipitoiset aineet, jotka eivat ole alkoholijuomia tai vakiviinaa,
ovat alkoholivalmisteita. Sdannokset alkoholivalmisteista ja niiden myynnistd sekd denaturoinnista on annettu alkoholi
valmisteasetuksessa ja denaturointia koskevissa sosiaali- ja terveysministerion paatoksissa.
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harjoittaa vain alkoholiyhtio, seka lupaviranomaisen luvalla rajoitetusti tilaviinin ja sahdin valmistaja
sekd elintarvikeliike. Alkoholilain 23 §:n 1 momentista ilmenee, ettd suomalainen monopoli, joka
kuuluu Suomen valtion kokonaan omistamalle Alkolle, koskee pelkéstaan alkoholijuomien
vahittdismyyntid. Lisédksi on huomattava, ettd alkoholilain 32 8 ensimmadisen virkkeen mukaan
alkoholijuomia saa tuoda maahan ilman erillistd maahantuontilupaa omaa kayttda varten sekéa
kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoitukseen”. Suomen alkoholilainsddddnnén mukainen
myyntijarjestely perustuu nykyiselladn kansanterveydellisilla syilld oikeutetulle alkoholin

vahittdismyyntimonopolille ja vahittaismyyntilupajarjestelmalle.

Alkoholilain 17 § 4 momenttiin siséltyy tilaviinid koskeva véhittdismyyntilupapoikkeus.
Tilaviinipoikkeus koskee myos kasityoldisoluita. Vahittdismyyntipaikassa saadaan myyda myos 1
momentissa tarkoitettuja alkoholijuomia eli kdymisteitse valmistettuja enintédén 8,0 tilavuusprosenttia
etyylialkoholia siséltdvan ja muulla tavoin valmistettuja enintddn 5,5 tilavuusprosenttia sisaltavia
alkoholijuomia. Tilaviinien osalta alkoholijuoman vahittdismyyntilupa koskee vahittaismyyntia
yhden véhittdismyyntipaikan sisétiloissa (07.06.2024/305).

Lain kolmannessa luvussa sé&adetdan alkoholijuomien ja vakiviinan maahantuonnista seka
maastaviennistd. Luku sisaltad saannokset alkoholijuomien kaupallisesta maahantuonnista ja
viennistd, vakiviinan maahantuonnista ja viennistad sek4 maahantuontiluvasta. Luvussa on liséksi
asetuksenantovaltuus, jonka nojalla on alkoholijuoma-asetuksessa rajoitettu alkoholi juomien

matkustajatuontia Euroopan talousalueen ulkopuolelta ns. 20 tunnin séannélla.

Alkoholilain 298 mukaan se, joka tuo maahan tai vie maasta vékiviinaa taikka tuo maahan tai vie
maasta alkoholijuomia kaupallisessa tarkoituksessa, on velvollinen ilmoittamaan toiminnan
aloittamisesta Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle. Alkoholilain 308 mukaan
alkoholijuoman valmistaja ja maahantuoja vastaavat kulutukseen luovuttamansa alkoholijuoman
laadusta ja koostumuksesta sekd siitd, ettd tuote ja sen péaallysmerkinnat ja muu esittely ovat
sédanndsten ja maardysten mukaisia. Alkoholijuoman valmistaja ja tukkumyyja seka vékiviinan
valmistaja, tukkumyyjé ja maahantuoja saavat myyda alkoholijuomaa ja vakiviinaa vain tassa laissa
tarkoitetulle luvanhaltijalle luvan mukaiseen tarkoitukseen. Myynnit tulee kirjata ostaja- ja
lupakohtaisesti. Alkoholijuomien vahittdismyynti- ja anniskeluluvanhaltija saavat toiminnan
loppuessa tai siirtyesséd toiselle myyda alkoholijuomavarastonsa ilman tukkumyyntilupaa toiselle

luvanhaltijalle. Myyjén on ilmoitettava myynnisté lupaviranomaiselle 30 paivan kuluessa hallinnan
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siirtymisestd.  Alkoholilain 318:ss&§ sdddetdan puolestaan verottamattomien alkoholituotteiden

tukkumyynnisté.

Alkoholilain 328 mukaan alkoholijuomia saa tuoda maahan ilman erillistd maahantuontilupaa omaa
kayttoa varten sekd kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoitukseen. Kaupallisessa tai muussa
elinkeinotarkoituksessa enemméan kuin 2,8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisaltavia
alkoholijuomia kayttava tarvitsee kuitenkin maahan tuotavan alkoholijuoman osalta toimintaansa
tdmén lain mukaisen luvan. Alkoholilain 338 mukaan alle 20-vuotias ei saa tuoda maahan vékevaa

alkoholijuomaa. Alle 18-vuotias ei saa tuoda maahan mietoa alkoholijuomaa.

Alkoholilain neljés luku koskee alkoholijuomien ja vakiviinan myyntia ja muuta luovuttamista seka
valittdmistd. Luku sisaltdd sadnnokset alkoholijuomien ja vakiviinan tukkumyynnin seka
alkoholijuomien vahittdismyynnin ja anniskelun luvanvaraisuudesta. Tukku-, véhittdismyynti ja
anniskeluluvan myéntamisen edellytyksistd sdédetéan lisaksi alkoholijuoma-asetuksessa ja sosiaali-

ja terveysministerion asetuksissa.

Alkoholilain seitsemas luku koskee alkoholin markkinointia, 508 koskee markkinoinnin séantelya ja
sen 518 koskee hinnoittelua ja hinnan ilmoittamista. Suomessa alkoholin myynninedistamista on siis
rajoitettu alkoholilailla, jota sovelletaan nykyisellddn kaikkiin alkoholimarkkinoilla toimijoihin
syrjimattomasti sijoittautumispaikasta riippumatta, siten ettd markkinointia koskevat rajoitukset
koskevat myos 1,2—2,8 tilavuusprosenttia alkoholia siséltavia juomia. 4 Taman myo6ta markkinointia
koskevat rajoitukset ovat myds sovellettavissa verkkomarkkinointiin, sikali kuin ne on notifioitu
asianmukaisesti tarpeellisilta osin. Enintdan 22 tilavuusprosenttisten mietojen alkoholijuomien
mainonta, epasuora mainonta ja muu myynninedistamistoiminta on péasaantoisesti sallittua, mutta
alkoholilaissa asetetaan useita rajoituksia markkinoinnin eri muodoille. Mainontaa ei saa esimerkiksi
toteuttaa yleiselld paikalla, eikd se saa kohdistua alaikdisiin tai olla hyvan tavan

vastaista. Alkoholijuomia ei saa mainostaa yleisella paikalla tiettyj& poikkeuksia lukuun ottamatta.

Alkoholilaki kieltdd alkoholimainonnan televisiossa ja radiossa kello 7-22 valisend aikana ja
elokuvateatterissa alle 18 vuotta nuoremmille sallitun elokuvan esittdmisen yhteydessé. Tietoverkon
palveluissa toteutettavassa mainonnassa mainonnan kaupallinen toteuttaja ei saa kéyttdé kuluttajien

tuottamaa sisaltod eika saattaa kuluttajien jaettavaksi tuottamaansa tai kuluttajien tuottamaa sisaltoéa.

43 Digipalvelusaadoksen (Asetus (EU) 2022/2065 digitaalisten palvelujen sisdmarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY
muuttamisesta (digipalvelusd&dés) ) artiklat 26 (mainonta verkkoalustoilla) ja 46 (verkkomainonnan kéytannesaannot) on
huomioitava osana mainontaa koskevaa analyysia.
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Mietoja alkoholijuomia saa markkinoida sosiaalisessa mediassa alkoholilain rajoitusten mukaisesti,
mutta mainonta on kiellettyd, jos sen kaupallinen toteuttaja kéyttdd hallitsemassaan tietoverkon
palvelussa kuluttajien tuottamaa sanallista tai kuvallista sisaltod. Mainonta on kiellettyd myos silloin,
jos kaupallinen toteuttaja antaa palvelun valityksella kuluttajien jaettavaksi tuottamaansa tai

kuluttajien tuottamaa sanallista tai kuvallista sisaltoa. 44

Sosiaalisessa mediassa kohdennetusti kayttéjille nakyvat mietojen alkoholijuomien sponsoroidut
mainokset ovat paasaantdisesti sallittuja, mutta nditda mainoksia ei saa kohdentaa alaikdisille.
Alkoholimainonnassa ei saa kuvata alaikaisida, hairitsevasti kayttaytyvid tai selvésti pdihtyneita
henkil6ité eikd kohdistaa mainontaa tallaisiin henkiloihin. Kiellettyd on myds alkoholimainonta, jossa
kaytetddn kuluttajan osallistumista peliin, arpajaisiin tai kilpailuun. Alkoholinkéayttoa ei saa yhdistaa
ajoneuvolla ajamiseen, eikd alkoholimainonta saa antaa kuvaa alkoholinkdyton suorituskykya,
sosiaalista tai seksuaalista menestysta lisadvasta vaikutuksesta. Laki kieltdd myds alkoholijuoman
alkoholipitoisuuden korostamisen myonteisend ominaisuutena, runsaan alkoholik&yton esittamisen
mydnteisend tai raittiuden tai kohtuukayton esittamisen kielteisena asiana.*® Alkoholimainonnassa on
kiellettyd yhdistaa ladkinnallisia tai terapeuttisia ominaisuuksia alkoholiin tai antaa kuvaa, etta se
piristdd, rauhoittaa tai on keino ristiriitojen ratkaisemiseksi. Alkoholimainonta ei saa olla hyvén tavan

vastaista, kuluttajan kannalta sopimatonta, totuuden vastaista tai harhaanjohtavaa. 4°

Yli 22 tilavuusprosenttisten vékevien alkoholijuomien mainonta, epésuora mainonta ja muu
myynninedistdmistoiminta on alkoholilain mukaan kielletty. VVakevien alkoholijuomien markkinointi
on kiellettyd sosiaalisessa mediassa. Sallittua vékevien alkoholijuomien markkinointi on vain

erikseen saddetyissa poikkeustapauksissa, kuten vékevien alkoholijuomien anniskelu- ja

4 Tama tarkoittaa sitd, etta kuluttajien lisadamét alkoholijuomia koskevat mainonnalliset kommentit ja kuvat pitaa poistaa
sosiaalisen median tililtd. Kuluttajien kommentteja tai kuvia ei saa kaytta4 alkoholituotteen mainonnassa, eiké kuluttajia
saa pyytéa jakamaan sosiaalisen median tilill4 olevaa julkaisua, joka sisaltdd mainontaa.

4 Talta osin on huomattava, ettd vaikka ladketuotteet voivat sisaltad alkoholia, eivat alkoholituotteet ole laakinnallisia
tuotteita. Unionin tuomioistuin on toistuvasti korostanut la&kkeiden hyvin erityistd luonnetta, koska laakkeiden
terapeuttiset vaikutukset erottavat ne olennaisesti muista tavaroista. Ndista terapeuttisista vaikutuksista seuraa, etta jos
ladkkeitd kaytetddn tarpeettomasti tai vaérin, ne voivat vakavasti vahingoittaa terveyttd ilman, ettd potilas kykenee
tiedostamaan sen niita ottaessaan. Ks. erityisesti asia C-171/07 ja C-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes ym.
(ECLI:EU:C:2009:316) kohdat 31 ja 32 kohta; asia C-222/18, VIPA (ECLI:EU:C:2019:751) kohta 73. Ks. my06s
direktiivin 2011/62 perusteluosan 22 perustelukappale.

46 Terveydenhoitopalveluihin liittyvasta kaupallisesta viestinnastd unionin tuomioistuin totesi tuomiossa jo tuomiossa
Vanderborght, ettd mainosten intensiivinen kéyttd tai hyokkadvien myynninedistamisviestien valinta on hammasl&ékérin
ammatin kuvaa huonontamalla, hammasléakarien ja heidan potilaidensa valistd suhdetta muuttamalla sek&
epaasianmukaisten tai tarpeettomien hoitojen suorittamista edistdmélla omiaan vahingoittamaan terveyden suojelua ja
loukkaamaan hammaslaakarin ammatin arvokkuutta. Apteekin ja sen asiakkaan vélilla on vallittava luottamuksellisen
suhde, soveltaa analogisesti apteekkien ladkkeiden verkkomyyntipalvelujensa edistdmiseksi harjoittamaan mainontaan.
Ks. asia C-339/15, Vanderbocht (ECLI:EU:C:2017:335) kohta 69. Unionin tuomioistuin on my®ds asiassa C-421/07,
Damgaard (ECLI:EU:C:2009:222) 22 kohta) ja asiassa C-249/09, Novo Nordisk (ECLI:EU:C:2011:272, kohta 32), ettd
ladkemainonta voi vahingoittaa kansanterveytta.
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vahittdismyyntipaikoissa seka painettuna ja verkkosivuilla julkaistuissa hinnastoissa. Vakevien
alkoholijuomien markkinointi on sallittua vain erikseen saddetyissa poikkeustapauksissa, joita ovat
mainonta vakevien alkoholijuomien anniskelu-, vahittaismyynti- ja valmistuspaikoissa,
alkoholijuomien myyjan julkaisema tuoteluettelo tai hinnasto, alkoholijuomien myyntiin osallistuviin

kohdistuva mainonta ja mainonta ulkomaisissa julkaisuissa.

3.2 Huomiota nykyisesté alkoholilain systematiikasta ja analyysin lahtékohdista

Etdmyynnin kasite siséltad sekd vahittaismyynnin ettd maahantuonnin ké&sitteet, minkd myota se
terminologisesti tulee katetuksi alkoholilaissa. Alkoholilain kasitteet vahittdismyynti ja maahantuonti
eivat ole kuitenkaan kansallisen tulkinnan mukaan koskeneet ETA-alueelta kéasin olevaa verkossa
tapahtuvaa etamyyntid. Kuten edell& on tuotu esille, alkoholilain 23 §:n 1 momentista ilmenee, etta
Suomen valtion kokonaan omistaman Alkon monopoli, koskee pelkéstdan alkoholijuomien
vahittdismyyntid. Lisédksi on huomattava, ettd alkoholilain 32 8:n ensimmadisen virkkeen mukaan
alkoholijuomia saa tuoda maahan ilman erillistd maahantuontilupaa omaa kayttod varten seka
kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoitukseen”. Suomen alkoholilainsdddénnén mukainen
myyntijarjestely perustuu nykyisellddn kansanterveydellisilla syilld oikeutetulle alkoholin
vahittdismyyntimonopolille ja véhittdismyyntilupajarjestelmélle. Vahittaismyyntimonopoli kattaa
yksinoikeuksin tuotteet, jotka eivat kuulu vahittdismyyntilupien tai esim. asian kannalta olennaisen

tilaviinipoikkeuksen piiriin.

On huomattava, ettd koska alkoholilain 5 8:n mukaan alkoholin myynti tai valmistus ei ole sallittua
ilman lupaa, ainut looginen lahtokohta etamyynnin tarkastelulle kansallisesta nakdkulmasta on
nykyisen lupajérjestelmédn kehittdminen siten, ettd etdmyynti sallitaan luvanvaraisesti. Tamén
lahtokohdan tulkintaa ohjaa kysymys siitd, voidaanko lupajarjestelmén potentiaalinen muutos
toteuttaa siten, ettd se on EU-oikeudellisesti hyvaksyttavissa ja perusteltavissa siten, ettd se ei
vaaranna alkoholilain ja siihen sisaltyvan yksinoikeus- ja lupajarjestelman perustana olevaa
kansanterveydellista tavoitteenasettelua kohtuuttomalla tavalla. Lisdksi on huomioitava, miten
etdmyynnin salliminen ETA-alueelta luvanvaraisena verkossa tarjottavien palvelujen osalta vaikuttaa
monopolin toiminnan jatkuvuuden edellytysten maardytymiseen. Naihin edellytyksiin vaikuttaa
etdamyyntid koskevan asian osalta se, vaarantaako kategorinen etdmyynnin salliminen monopolin
toiminnan edellytykset siten, ettd monopoli ei pysty jatkamaan toimintaansa laisinkaan tai siten, etté

monopoli ei pysty toteuttamaan sille madriteltyd yleishyddyllista tehtavaa.
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Tarkasteltaessa nykyistd lupajarjestelmédd on todettavissa, ettd verkossa tapahtuvan etdmyynnin
rajoittaminen siten, ettd sen piiriin eivat kuuluisi esimerkiksi muut viinituotteet kuin tilaviinit,
vaikuttaa ldhtokohtaisesti potentiaalisesti epésuhtaiselta huomioiden tilaviinejd koskevien lupien
asema osana nykyista véhittadismyyntilupajarjestelméé. Tilaviinipoikkeuksen myodta maksimissaan
12-13 % etyylialkoholia siséltavia tuotteita on saatavilla Alkon toimipisteiden liséksi potentiaalisesti
yli sadassa myyntipaikassa. *’ Tilaviinin ja Kkasityolaisoluen vahittaismyyntilupa koskee
vahittdismyyntid yhden véhittdismyyntipaikan sisatiloissa ja se myonnetddn kyseisten
alkoholijuomien valmistajalle sen maankayttd- ja rakennuslaissa tarkoitetussa rakennuksessa
sijaitsevan valmistuspaikan, jossa alkoholijuoman kdyminen on tapahtunut, yhteyteen tai vélittdmaan

laheisyyteen.

Alkoholilain 328 vaikuttaa viittaavan nimenomaisesti ETA-alueelta tapahtuvaan alkoholituotteiden
luvanvaraiseen maahantuontiin, jota kasitelladn téssd lausunnossa, silla alkoholilain 348:ssd
séadetdan erikseen alkoholijuomien matkustajatuonnista Euroopan talousalueen ulkopuolelta. ETA-
alueelta tapahtuvan alkoholituotteiden verkossa tapahtuvan etdmyynnin osalta kansallisessa
lainsd&dannossa ei ole kuitenkaan sddnnoksid. Taltd osin on todettavissa, ettd maahantuonnin
kategorinen Kieltiminen on todettu EU-oikeuden vastaiseksi unionin tuomioistuimessa * ja
yhteensopimattomaksi ETA-sopimuksen kanssa.*® Alkolla ei siis ole yksinoikeutta maahantuontiin,>
mink&d myota etdmyyntiin kytkeytyvdn maahantuonnin ei tulisi muodostua esteeksi etdamyynnin
oikeustilan selkeyttamiselle. Alkoholilain 328 mukaisesti omaan kayttoon tarkoitettujen
alkoholijuomien maahantuonti ei edellyta lupaa,® mika indikoi osaltaan, etté etdostaminen selkeésti
on sallittua, silla tassd kontekstissa on ajateltavissa, ettd kyseinen henkild voi autonomisen
paatoksenteon perusteella kuljettaa tuotteet itse tai tilata tuotteille kuljetuksen, jolloin kyseessa on

etdosto. Ruotsin lainsaadanndssa myds etiostoa koskee rekisterditymisvelvollisuus.

47 Suomen pienpanimot kotisivun mukaan Suomessa on télld hetkelld 114 pienpanimoa, Suomen viiniyrittdjien sivulla
puolestaan listataan 23 yhdistyksen jasentilaa, Suomen sahtiseuralla on puolestaan 11 jasenyhdistysta.

48 Ks. asia C-170/04, Klaus Rosengren ym. v. Riksaklagaren (ECLI:EU:C:2007:313).

49 EFTA tuomioistuimen ratkaisu E-4/01 - Karl K. Karlsson hf. v Islanti. Based on the above considerations, the Court
concludes that the maintenance of the Icelandic import monopoly on alcoholic beverages after the entry into force of the
EEA Agreement constitutes a sufficiently serious breach of EEA law to entail State liability, provided that the other
conditions are fulfilled.

%0 Ks. asia C-198/14, Valev Visnapuu v. kihlakunnansyyttdja ja Suomen valtio -Tullihallitus (ECLI:EU:C:2015:571)
kohdat 100-107.

51 Ks. edelld luku 2.2: alkoholilain 32 §:n mukaan yksityishenkilot saavat tuoda alkoholia maahan omaan kayttoonsa.

52 Jos yksityishenkilo jarjestaa toisessa EU:n jésenvaltiossa toimivasta verkkokaupasta hankkimansa alkoholin
kuljetuksen taysin itsendisesti Ruotsiin, tulee ostajan ennen tuotteiden kuljetusta rekisterdityd Ruotsiin valiaikaisesti
varmistetuksi vastaanottajaksi sekd antaa vakuus Ruotsiin. Liséksi ostajan tulee rekisterditya tuotteiden lahtémaassa
valiaikaisesti varmistetuksi l&hettdjaksi. Ennen kuljetuksen alkamista tulee ostajan luoda sahkdinen yksinkertaistettu
asiakirja lahtdjasenvaltion tietokoneistetussa valvontajdrjestelméssd ja vastaanotettuaan tuotteet Ruotsiin tehda
vastaanottoraportti Ruotsin tietokoneistetussa valvontajérjestelméssa.
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Alkoholilain neljannessa luvussa asetetaan myds ne lainsdadanndlliset puitteet, joiden tulisi soveltua
myos verkossa tapahtuvaan etamyyntiin, jos alkoholilain lupajarjestelmad selkeytetddn etamyynnin
osalta. Né&in ollen esimerkiksi ilmoitusvelvollisuus tai niitd vastaava velvollisuus tulisi loogisesti
vaatia myds, jos etamyynnilld tuodaan maahan alkoholituotteita, silla etamyynti ETA-alueelta

edellyttdd maahantuontia.

3.3 Etamyyntia koskeva nykyinen oikeustila

Suomen alkoholin etdamyyntia koskevaa oikeustila on nykyiselldan epéselva, mikd on tuotu esille
my6s HE 45/2024 ja useissa sitd koskevissa lausunnoissa. Oikeustilan epéselvyyttd kuvastavat
Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu 23/104938 (asianumero R 20/1078) ja Helsingin hallinto-
oikeuden unionin tuomioistuimelle esittdma ennakkoratkaisupyyntd asiassa 569/23, joka koskee
etimyynnin ja etdoston kasitteiden maaritelmien valista rajanvetoa. > Kyseisen ennakkoratkaisun
mukaista aihepiiria tarkastellaan lyhyesti osana lausunnon késiteanalyysipainotteista osuutta, silla

aihepiiri on oleellinen myds meille esitetyn kysymyksenasettelun osalta.

Nykyiselladn kansallinen jarjestelmd mahdollistaa etdmyynnin selkeésti Alkon verkkokaupan
valitykselld, mutta alkoholilainsaadantd ei mahdollista verkossa tapahtuvaa alkoholituotteiden
luvanvaraista myyntia vahittaismyyntiluvat omaaville kauppiaille tai tuotteiden valmistajille.
Alkoholilainsdddannon esitdissa etamyyntiin on suhtauduttu torjuvasti. Suomessa 0sa viranomaisista
on katsonut alkoholin nettikaupan lisadnnyttyd viimeisen vajaan viidentoista vuoden aikana, etta
alkoholin etamyynti on kiellettya ja etdosto sallittu. ** Muun muassa Valviran® ohjeistuksen mukaan
etdosto, jossa ostaja vastaa padasiallisestikuljetuksen jarjestamisestda ja verojen sekd muiden
mahdollisten velvoitteiden hoitamisesta, on sallittu, mutta etimyynti on kielletty.*® Valviran ohjeen
mukaan oleellista on, etta ostettujen alkoholijuomien omistusoikeus siirtyy ostajalle ulkomailla, mika

tarkoittaa, ettd juomat on maksettava ulkomaalaiselle myyjalle ennen kuin ne tuodaan Suomeen.

53 Helsingin HAO 26.9.2023 5328/2023 11.10.2023. Etamyynnin ja etdoston kasitteiden valisen erottelun osalta on
todettavissa, ettd korkein hallinto-oikeus ei ole antanut verotusta koskevia ratkaisuja, joissa olisi tehty rajanveto
etamyynnin ja etdoston késitteiden valilla. Sdhkdkauppadirektiivin mukaisesti yhteensovitettu ala ei kata tavaroihin
sindnsé sovellettavia vaatimuksia, tavarantoimituksiin sovellettavia vaatimuksia, tai muulla tavalla kuin séhkdisesti
tarjottuihin palveluihin sovellettavia vaatimuksia. Teoreettisesti edell4 sanottu voisi mahdollistaa pelké&n etdoston
sallimisen, silla tavarantoimituksia koskevia vaatimuksia ei ole yhtendistetty sahkdkauppadirektiivin soveltamisalalla.
Lausunnossa kuitenkin tuodaan esille, ett4 etdoston ja etdmyynnin eriyttdminen siten, ettd ainoastaan etdosto on sallittu,
ei vaikuta mahdolliselta.

% Ks. esim. Alkoholin nettimyynnille saantopdivityksia STTV:ltd 29.10.2007 ja vastaavasti Valviran Ohje
Alkoholijuomien tilaaminen ja maahantuonti. 17.3.2010, pdivitetty 16.2.2015.

% Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) valvoo alkoholijuomien maahantuontia
alkoholilainsdadannén puitteissa.

% Ks. esim. Alkoholin nettimyynnille saantopaivityksia STTV:Itd 29.10.2007 ja vastaavasti Valviran Ohje
Alkoholijuomien tilaaminen ja maahantuonti. 17.3.2010, péivitetty 16.2.2015.
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Liséksi kuljetusasiakirjoihin on aina merkittava l&hettdjéksi ja vastaanottajaksi alkoholijuomat
tilannut henkild, eikd juomia saa toimittaa esimerkiksi myyjén varastoon Suomessa vaan juomat on
toimitettava tilaajan ilmoittamaan osoitteeseen. Valviran mukaan etdmyynnissé on Kkysymys
myyjayrityksen Suomessa harjoittamasta alkoholijuomien véhittdismyynnistd, joka on kielletty
alkoholilainsaadanndssa. °7 Oikeustilan epaselvyyttd lisaa se, ettd Suomessa toimii nykyisell&dn
alkoholin etamyyjien veroedustajia®® ja valmisteverolain mukaan etamyynti on sallittu, jos ilmoitus-

ja verovelvollisuudet on hoidettu asianmukaisesti.

Se, ettei verkossa tai muutoin tapahtuvaa etamyyntia koskevia séadoksia ole laisinkaan alkoholilaissa
on ongelma alkoholilain sovellettavuuden kannalta, etenkin kun Suomen viranomaisten tulkinnat
etdmyynnin oikeustilan osalta ovat vaikeatulkintaisia. Ohjeistuksista ei voi paatelld markkinoilla
toimivien kuluttajien sekd ammatin- ja elinkeinonharjoittajien oikeuksien ja velvollisuuksien
laajuutta tai méaaritella etamyyntid koskevan sopimussuhteen muodollista patevyytta. Sikali kun
huomioidaan, ettd etamyynnin rikosoikeudellinen luonne on ollut myods esilla kansallisissa
tuomioistuimissa, voidaan todeta, ettd etdmyynnin epaselvén oikeustilan selkeyttdminen kansallisten
viranomaisten oikeasuhtaisimmiksi katsomien toimenpiteiden avulla, olisi oikeusvarmuuden

periaatteen ja perusoikeuksien turvaamisen kannalta vélttamatonta.

On myo6s huomioitava, ettd etdmyynnin oikeustilan epéselvyys voi aiheuttaa markkinoiden
sulkeutumisen siten, ettei sisdmarkkinoille ominainen jé&senvaltioiden valisten markkinoiden
tehokkuuden tavoite toteudu parhaalla mahdollisella tavalla. Tama ei kuitenkaan voi olla syyna
markkinoiden avaamiselle siten, ettd kansanterveydelliset tavoitteet vaarantuvat. N&in ollen asiassa
on kehitettdva olemassa olevaa lupajarjestelmaa siten, ettd saavutetaan tasapaino erilaisten tulkintaa
ohjaavien periaateluonteisten oikeuksien ja vapauksien valilla. Lupa- tai muun vastaavantyyppisen
jarjestelman puuttuessa alkoholilaista, on verkossa tapahtuvan etdmyynnin oikeustila muodostunut
ongelmalliseksi. Nykyisellaan alkoholilain saaddsten tulkinta voi myds muodostua ristiriitaiseksi
mm. verolainsdadannon kanssa. STM on tuonut esille, ettd esimerkiksi valmisteverolakiin ehdotetut
muutokset (HE 45/2024) voivat joltain osin olla ristiriidassa voimassa olevan alkoholilainsaadannén
vahittadismyyntilupajarjestelméd koskevien vahittdismyyntipaikkaan sidottujen sadnndsten kanssa,

jossa ei ole méaaritelty alkoholin etdmyyntié tai etdostamista. Valvira puolestaan toi HE 45/2024

57 Ks. Alkoholijuomien tilaaminen ja maahantuonti, Valviran ohje- péivitetty 6.2.2015.

%8 Ks. HE 45/2024, luku 2.3.3: Vuoden 2022 lopussa Suomessa toimi yhdeksan Verohallinnon hyvaksymaa etamyyjan
asettamaa veroedustajaa. Veroedustajan luvista kaksi koski ainoastaan virvoitusjuomaveroa ja loput seitsemén
alkoholiveroa joko yksinomaan tai virvoitusjuomaveron lisaksi. Vuoden 2023 lopussa veroedustajan lupia oli kymmenen,
joista kahdeksan koski alkoholiveroa. Veroedustajien luvat kattoivat myds juomapakkausveron.
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koskevassa lausunnossaan esille, ettd alkoholilain etamyyntia koskevan saantely puuttuu ja sen, etta
tdman vuoksi etdmyyjille ei ole nykyisellddn omia lupa- tai ilmoitustyyppeja tai
rekisterditymisvaadetta. Etdmyynnin oikeustilan epéselvyys voi edelld sanotun perusteella haitata

myos verotuksen tehokkuutta.

Suomen alkoholilainsdadantdon ei edelld kuvatulla tavalla sisdlly mink&énlaista kirjausta
etamyynnistd, mutta alkoholin etdmyyntié ja ndin ollen my6s alkoholituotteiden maahantuontia on
pyritty rajoittamaan kansanterveydellisin perustein tilanteissa, joissa maahantuonnin on tulkittu
olevan alkoholilainvastaista. Sosiaali- ja terveysministerio valmisteli luonnoksen uudistetun
alkoholilain muuttamisesta etdmyynnin oikeustilan selkeyttamiseksi vuonna 2017, ja téssé
luonnoksessa STM Kkatsoi, etta etdmyynnin oikeustilan selkeyttaminen olisi paras ratkaisu, ja se tulisi
tehda kieltiméalla etamyynti laintasoisesti alkoholilakia muuttamalla. °° STM mukaan etamyynti on
ollut kiellettya aikaisemman alkoholilain perusteella, ja tama etdmyyntikielto olisi vahvistettu
Visnapuu-tapauksen EUTI:n ratkaisun perusteella ja KKO:n 2018:49 tuomion perusteella. STM:n

nakemyksen mukaan kielto on perustunut alkoholilain 8, 13 ja 14 §:iin.®°

Alkoholin etamyyntikiellon sisdltdva luonnos lahetettiin komissiolle 6.7.2018 ja etamyyntikiellon
sallittavuutta kasiteltiin osana direktiivin 2015/1535/EU mukaista tietoyhteiskunnan palvelujen
teknisia maarayksid koskevaa ilmoitusmenettelya. 1 Kyseisen ilmoitusmenettelyn yhteydessé
komissio toi Suomella annetussa vastauksessaan esille, ettd alkoholituotteiden etamyynnin
kategorinen Kielto olisi todennékdisesti ristiriidassa EU:n primaarioikeudellisen tavaroiden ja
palveluiden vapaata liikkuvuutta koskevan sadntelyn kanssa.®> STM vastasi komission vastaukseen,
ettd tarkoituksena oli, ettd jokainen tuottaja kansalaisuudesta riippumatta voisi listata tuotteensa
Alkon verkkokaupan valikoimaan omalla ilmoituksellaan, mika ei kuitenkaan ole EU-oikeudellisesti
hyvaksyttava perustelu huomioiden, ettd maahantuontimonopolit eivat ole sallittuja. ® Komissio
ilmaisi kyseisen prosessin aikana, ettei se ollut edelleenk&an vakuuttunut etdmyynnin kieltamisen
tarpeellisuudesta ja oikeasuhteisuudesta. Komission nakemyksen mukaan sama p&adméaara voitiin
saavuttaa muilla, vahemman sisamarkkinoita rajoittavilla toimenpiteilla. Europarlamentaarikko Petri

Sarvamaan (kok.) komissiolle tekemén etdmyynnin tilaa koskevan Kirjallisen kysymyksen

%9 Ks. luonnos laiksi alkoholilain muuttamisesta s. 6.

80 Ks. STM: kysymyksia ja vastauksia rajat ylittdvasta etimyynnista.

81 IImoitusvelvollisuus vahvistetaan direktiivin 201571535 5 artiklan 1 kohdassa, jossa saadetaan olennaisilta osin, etta
jasenvaltion on toimitettava komissiolle valittdmasti kaikki teknisid maérayksia koskevat ehdotukset.

62 Komission yksityiskohtainen lausunto 9.10.2018. Komission vastaus Suomen viranomaisten ilmoitukseen luonnos
laiksi alkoholilain muuttamisesta.

83 Ks. STM:n vastaus komissiolle 15.6.2017.
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vastauksessa vuonna 2020 komissio toi uudestaan esille, ettd etdmyyntikielto olisi potentiaalisesti

laiton.%*

Komission vastauksen myota etamyyntikieltoa ei edistetty kansallisesti osana alkoholilain aiempaa
uudistusta, eika sitd ole ndin ollen notifioitu direktiivin 2015/1535/EU edellyttamalla tavalla.
Etdmyyntid koskevaa rajoitusta ei ole ilmoitettu mydskaan direktiivin 2000/31EY mukaisesti. Tdmén
seurauksena on yksiselitteistd, ettd EU-oikeudellisesta ndakdkulmasta Suomessa ei ole voimassa
alkoholituotteiden myyntid koskevaa etdmyyntikieltoa, silla direktiiveissa 2000/31 ja 2015/1535
séadettyjen ennakkoilmoitusvelvollisuuksien noudattamatta jattdminen johtaa siihen, ettei kielto ole

EU-oikeudellisesti hyvaksyttava.®®

3.4 Alkoholilainséadanndon johdonmukaisuus ja yhdenvertaisuuteen perustuva lupajarjestelma
Aiemmassa alkoholilain kokonaisuudistusta koskevassa ilmoitusmenettelyssa komissio toi esille, etté
Suomen viranomaisten tulee huomioida Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)

37 artiklan 1. kohdan 2. alakohta, jonka mukaan

”Jasenvaltiot mukauttavat kaupallisia valtion monopolejaan niin, ettd tavaroiden hankintaa tai

myyntid koskevissa ehdoissa ei syrjitd jdsenvaltioiden kansalaisia.”

Komissio Kiinnitti ilmoitusmenettelyn aikana myds huomiota Suomen alkoholipolitiikan
johdonmukaisuuteen ja muistutti Suomen viranomaisia siitd, ettd SEUT 34 artiklan mukaan
jasenvaltioiden véliset tuonnin maéarélliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat
toimenpiteet ovat kiellettyja, minka vuoksi alkoholijuomien rajat ylittdvan etamyynnin kieltoa olisi
pidettdva lahtokohtaisesti syrjivana, ja se on jo siksi sellaisenaan SEUT 34 artiklan mukaan kielletty.
Lausunnossa todetaan, ettd komission esille tuoman nakdkulman voidaan katsoa koskevan sekd
fyysisté ettd verkossa tapahtuvaa alkoholituotteiden myyntia, vaikka verkossa tapahtuvan kaupan
osalta asiaa ei arvioida SEUT 34 artiklan vaan direktiivin 2000/31/EY mukaisesti kansanterveyden
suojelun tasoa koskien. Téltd osin on huomioitava, ettd vahittaismyyntilupien piiriin kuuluvien

alkoholijuomien myyntijérjestelma ei kuulu yhdenmukaistettujen EU:n sainttjen soveltamisalaan,

84 Ks. esim. Kaleva 2.9.2020.
8 Ks. asia C-662/22, Airbnb Ireland (ECLI:EU:C:2024:432) ja julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus samassa asiassa
(ECLI:EU:C:2024:18).
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mink& vuoksi sitd arvioidaan perinteistesti SEUT-sopimuksen tavaroiden vapaata liikkuvuutta

koskevien 34-36 artiklojen perusteella. ®

Etdmyynnin oikeustilan johdonmukaisuuden osalta on huomattava, ettd perinteiset fyysiset ja
verkossa tarjottavat palvelut muodostavat kokonaisuuden ja®’ rajat ylittdvan palvelujen tarjoamisen
mahdollisuus vahvistetaan mm. direktiivin  2006/123 4 artiklan 5 alakohtaan siséltyvan
sijoittautumisen kasitteen madritelman kautta. Kyseisen méaéritelmédn mukaan sijoittautuminen
edellyttad pysyvaa infrastruktuuria, josta tosiasiallinen palveluntarjonta tapahtuu. Mutta tilanteessa,
jossa tallaista pysyvéaa infrastruktuuria ei ole, palvelun tarjoamista pidetéén rajat ylittdvand, vaikka
se on luonteeltaan pysyvaa. %8  Fyysisesti tarjottavien palveluiden alueella toimenpiteen
luokitteleminen “maérallistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavaksi toimenpiteeksi” edellyttad aina
kauppaa rajoittavien vaikutusten olemassaoloa, jotka voivat olla vahaisiakin, kunhan ne eivat ole liian
satunnaisia tai liian vilillisia.%® SEUT 36 artiklan mukaan 34 artikla ei kuitenkaan esta sellaista
tuontia, vientia tai kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julkisen
moraalin, yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja
elaman suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi
taikka teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi. Naméa Kiellot tai rajoitukset eivat
kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintadn tai jasenvaltioiden vélisen kaupan peiteltyyn

rajoittamiseen.

SEUT 34 ja 36 artikla eivat sovellu sellaisenaan verkossa tarjottavien palvelujen tarjoamisen
analysointiin, mutta ne muodostavat osan tulkinnallista kehikkoa arvioitaessa lupajarjestelman
oikeasuhtaisuutta. Taltd osin on olennaista huomata, ettd SEUT 36 artiklan alueella unionin
tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettd tuonnin maaréallista rajoitusta vaikutukseltaan vastaava
toimenpide voidaan katsoa oikeutetuksi muun muassa SEUT 36 artiklassa tarkoitetun ihmisten

terveyden ja elaman suojelemisen takia ainoastaan siind tapauksessa, ettd kyseinen toimenpide on

8 Suunniteltu etamyynnin kielto olisi ollut SEUT 34 artiklan vastainen, jos se olisi hyvaksytty ilman edelld esitettyjen
huomautusten asianmukaista huomiointia. Lausunnossa esitetyn analyysin mukaan kyse olisi ollut vahittaisjakelun
epésuhtaisesta rajoituksesta.

67 Ks. asia C-23/89 Quietlynn (ECLI:EU:C:1990:300) Quitlynn-tapauksessa kasitelty lupavaatimus koski myynti
vahittdismyyntipaikasta. EUTI totesi, ettd postimyyntimahdollisuus tarjosi toisen myyntikanavan tuontituotteille.

8 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-10/22, LEA v. Jamedo SA (ECLI:EU:C:2023:437) kohta 64 ja
etenkin alaviite 39.

8 Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus asiassa C-222/18 VIPA (ECLI:EU:C:2019:482) kohta 84; ks. vastaavasti
tuomio asia C-15/15 New Valmar (ECLI:EU:C:2016:464) kohdat 36, 37, 42 ja 45 oikeuskaytantoviittauksineen ja asia
C-518/16 PT (ECLI:EU:C:2018:126) kohdat 43 ja 44.
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omiaan takaamaan silla tavoitellun padmaaran toteutumisen eika silla yliteta sitd, mika on tarpeen

timan padmaarin saavuttamiseksi.”

Koska nyt kasilla olevaan alkoholilainsdddannon kehyksen uudistukseen kuuluu useita toimenpiteit,
joilla alkoholimonopolin kattavuutta kavennetaan, on fyysisten ja verkossa tarjottavien palveluiden
muodostamia markkinoita tarkasteltaessa huomioitava, ettd komission mukaan johdonmukaisuus
vaarantuu tilanteessa, jossa alkoholituotteiden saatavuutta parannetaan kansallisella tasolla, mutta
samalla pyritadén kieltdmééan rajat ylittava etamyynti. Alkon vahittdismyyntimonopolin ulkopuolella
myytévien alkoholijuomien valikoiman merkittdva laajentaminen ja Alkon jakelutapojen osalta
tehdyt saatavuutta lisdadvat toimenpiteet eivat vaikuttaneet komission mukaan yhteensopivilta ja
oikeasuhtaisilta toimenpiteiltd alkoholilain kansanterveydellisten tavoitteenasettelujen nakokulmasta
katsottuna. Jos etdmyynti sallitaan kategorisesti tai rajoitetusti, tdma luonnollisesti vaikuttaa verkko-

ostojen osalta jakelukanavien kayton potentiaaliseen lisdaantymiseen.’*

Alkoholin saatavuuden saantelyn padmaarana on kansanterveyden suojelu ja taméan tulisi ohjata myos
etdmyynnin oikeustilan arviointia koskevaa analyysia, jonka tarkoituksena on selkeyttdd, kuinka
alkoholituotteiden etamyynti voidaan yhteensovittaa kansallisten pddmaarien kanssa. Etdmyynnissé
on siis kasitteellisesti kyse vahittdismyyntilupajérjestelméan ja yksinoikeusjarjestelméan liittyvasta
asiasta, jonka oikeustilaa tulisi selkeyttda alkoholilain kautta, jos tavoitteena on johdonmukainen
saéantelykehys seké yhdenvertaisuuteen pohjaava lupajérjestelmé. On huomattava, ettd etdmyyntia on
kasitelty Suomessa lahinna primaarioikeuden kautta huomioiden SEUT 34, 36, ja 37 artiklat, mutta
taman lausunnon keskitssa ovat edellda kerrotulla tavalla verkossa tarjottavat palvelut, jotka
muodostavat ~ osan  alkoholimarkkinoiden  kokonaisuutta, = mutta  joita ei  voida
yhdenvertaisuusanalyysissa suoraan samaistaa nykyisessé alkoholilaissa méaériteltyyn ja saddeltyyn
luvanvaraisen véhittdismyynnin piiriin kuuluvaan vaihdantaan, koska etamyyntid ei ole maaritelty

alkoholilaissa.

Unionin tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetun
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisen osalta, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei
saada kohdella eri tavalla eika erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei tallaista kohtelua voida
objektiivisesti perustella.”? Yhdenvertaisuuden osalta on todettavissa, ettd verkossa ja fyysisesti

tarjottavia palveluita koskevaa myyntijarjestelmda arvioitaessa, on huomioitava, ettd eri

0 Ks. asia C-333/14, Scotch Whiskey Association (ECLI:EU:C:2015:845) kohta 33 oikeuskaytantoviittauksineen.
"L Ks. asia C-23/89 Quietlynn (ECLI:EU:C:1990:300).
2 Ks. asia C-263/21 Ametic (ECLI:EU:C:2022:644) kohta 56 oikeuskaytantoviittauksineen.
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myyntikanavia hyoddyntavat palvelut eivat suoraan rinnastu toisiinsa, vaan oikeasuhtaisuutta

arvioitaessa on huomioitava mm. verkossa tarjottaviin palveluihin liittyvat tehokkuusedut.

Edella sanotun perusteella on oletettavissa, ettd alkoholin etdmyynnin kategorinen kieltdminen ei ole
mahdollista nyt kasill4 olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kansallisen ja EU-tason sééntely on
pitkalti yhteensovitettu verkossa tarjottavien palveluiden vapaan liikkuvuuden osalta muutoin kuin
aineellisoikeudellisesti ja asialla on suora yhteys sek& EU:n maatalous- etta kauppapolitiikkaan. Kun
tietylla alalla annetut kansalliset oikeussd&dnnot on unionin tasolla yhdenmukaistettu tyhjentavésti,
niit4 on arvioitava suhteessa kyseiseen yhdenmukaistamistoimeen eika suhteessa priméarioikeuden
73

maarayksiin, jos yhdenmukaistamista ei ole toteutettu arvioidaan kansallisen sadntelyn

hyvéksyttavyytta suhteessa primaarioikeuden saannoksiin.

Késiteltdvana olevan etdmyyntid koskevan oikeustilan osalta primaarioikeuden sadnnokset ovat
olennaisia arvioitaessa muutoin kuin etadyhteyksin tarjottavia palveluja, minka ei tulisi kuitenkaan
johtaa tilanteeseen, jossa lupajarjestelméan johdonmukaisuus vaarantuu. SEUT 34 artiklan kéyttoa
lupajarjestelman oikeasuhtaisuuden arvioinnin perustana voidaan fyysisten palveluiden alueella
perustella silla, ettd véhittaismyyntiluvat eivat koske Alkon monopolioikeutta ja sille luotujen
yksinoikeuksien kayttod vaan kahta varsinaisesta monopolista erotettua poikkeusta, joilla
vahittdismyynti on sallittu rajatusti myds muille toimijoille lupajarjestelman muodossa.
Lupajdarjestelman osalta on todettavissa, ettd verkossa tarjottavien palveluiden osalta lupajérjestelmén
sallittavuutta ja sen muutostarpeita on tarkasteltava ensisijaisesti direktiivien 2000/31 ja 2006/123
valossa, jotka kytkeytyvat SEUT 56 artiklan turvaamaan palveluiden vapaaseen liikkuvuuteen ja joita
ei siis ole rakennettu tavaran kasitteen ymparille.” Alkoholilain muutokset koskevat kansallisesti
sovellettavaa lupajarjestelmad, joka edellyttad asian arviointia myods huomioiden SEUT 34, 36, ja 37
artikla.

3 Ks. julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus asiassa C-244/06, Dynamic Medien (ECLI:EU:C:2007:515) kohta 21;
asia 150/88, Eau de Cologne & Parfiimerie-Fabrik (ECLI:EU:C:1989:594) kohta 28; asia C-37/92, Vanacker ja Lesage,
(ECLI:EU:C:1993:836) kohta 9; asia C-324/99, DaimlerChrysler (ECLI:EU:C:2001:682) kohta 32; asia C-99/01,Linhart
ja Biffl (ECLI:EU:C:2002:618) kohta 18; ja asia C-322/01, Deutscher Apothekerverband (ECLI:EU:C:2003:664) kohta
64.

"4 Ks. julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus asiassa C-108/09, Ker-Optika (ECLI:EU:C:2010:341) kohta 35.
Direktiivi koskee ainoastaan tietoyhteiskunnan palvelujen tiettyjd” oikeudellisia ndkokohtia, ja kuten direktiivin 1
artiklan 2 kohdassa saédetéan, silld on tarkoitus ldhentdé ainoastaan “tiettyja tietoyhteiskunnan palveluihin sovellettavia
kansallisia sadnnoksid, jotka koskevat sisdémarkkinoita, palvelun tarjoajien sijoittautumista, kaupallista viestintaa,
séhkdisessda muodossa tehtdvid sopimuksia, valittdjien vastuuta, kadytdnnesaantdja, tuomioistuinten ulkopuolella
tapahtuvaa riitojen ratkaisemista, oikeussuojakeinoja ja jasenvaltioiden vélistd yhteistyotd”. Direktiivi on ensisijaisesti
rakennettu palvelun eikd niink&an tavaran késitteen ympérille, sill& direktiivissa ei ole kiinnitetty huomiota tavaroiden
liilkkuvuuden, johon ndmé puitteet mahdollisesti vaikuttavat, edellytyksiin.
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Vékevien alkoholien kuuluessa ainoastaan osaksi Alkon yksinoikeuksia, on ndiden tuotteiden asemaa
osana verkkomyyntid- ja markkinointia harkittava kansallisesti, huomioiden Kkuitenkin, etta
lupajarjestelman tulisi olla my6s yhdenvertaisuuden periaatteen mukainen ja kaikki rajoitukset tulee
perustella tavalla, joka on tosiasiallisesti alkoholilain tavoitteiden mukainen. Vakevien
alkoholituotteiden osalta on huomioitava myds mainonnan kielto, jonka oikeasuhtaisuutta tulee
madritella huomioiden, millainen vaikutus mainonnalla olisi Alkon yksinoikeusjarjestelméaan.
Kansallisen toimenpiteen, joka koskee sitd, kuinka kyseinen monopoli hoitaa erityistehtavaansa, on
siis katsottava koskevan itse monopolin olemassaoloa. Edelld sanotun perusteella vékevien
alkoholijuomien osalta oikeasuhtaisuutta maaritellddn monopolisaéntelya koskevan SEUT 37 artiklan
mukaan. VVoidaan toki todeta, ettd monopolin jatkuvuuden kannalta on potentiaalisesti valttdmatonta
kieltdd joidenkin alkoholituotteiden markkinointi ja myynti verkossa. Toisaalta voi olla mahdollista,
ettd etdmyynnin kategorinen salliminen ei ole alkoholin etdmyynnin tilastoidun maaran, joka on 2 %
kokonaiskulutuksesta, perusteella suurin alkoholihaittojen aiheuttaja. Etdmyynnin merkitysta
kansanterveydelle on vaikea arvioida, silla etdmyynnin madran maarittelyyn liittyy epavarmuutta.
Maahantuodun alkoholin mé&aré ei ole ainoa relevantti tekij. Olisi olennaista my6s huomioida, miten
erilaisten juomien kulutustottumukset jakaantuvat sosioekonomisesti ja miten haitat etdmyynnin
osalta kohdistuvat. Tadman selvittdminen vaatii oikeudellisesta nékokulmasta etamyynnin valvontaa,
jotta tilastoja voidaan ajantasaistaa ja haittoja arvioida tarkemmin. Valvonta on yhteensopiva tavoite
my0s kansanterveydellisten intressien kanssa. On todettava, ettd muiden miedompien tuotteiden
osalta markkinoinnin rajoitukset eivét ole kategorisia, mink&d myota on oletettavissa, ettd ne ovat
sallittuja sikali kuin ne vastaavat EU:n mainonnan hyvan tavan mukaisuutta maarittelevan saannoston
vaatimuksia. Etdmyynnin markkinoinnin osalta olisi kuitenkin hyvé varmistaa, ettd valityspalveluja

ja muita markkinoijia koskevat séannokset suojaavat lapsia heille sopimattomalta mainonnalta.

4. Alkoholilain muutosten seuranta ja vaikutusten arviointi

4.1 Vuonna 2018 voimaantulleen alkoholilain kokonaisuudistuksen vaikutukset

Alkoholilaki uudistettiin kokonaisuudessaan vuonna 2017 ja uusi laki tuli voimaan maaliskuussa
1.3.2018. Vuonna 2018 voimaan tullut alkoholilain muutos lisdsi merkittavasti vahvan oluen ja
juomasekoitusten saatavuutta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkaisi marraskuussa 2022 raportin
alkoholilain kokonaisuudistuksen aiheuttamista vaikutuksista alkoholin saatavuuteen, kulutukseen ja

haittoihin ”® THL:n seurantaraportin mukaan vuonna 2018 voimaan tullut alkoholilain muutos lisasi

5 Ks. Katariina Warpenius, Pia Makeld & Thomas Karlsson (toim.), Vuonna 2018 voimaan tulleen alkoholilain
jélkiarviointi. Vaikutukset alkoholin saatavuuteen, kulutukseen ja haittoihin, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Raportti
7/2022.

34



alkoholijuomien saatavuutta melko véhdisessdé madrin, kun muiden alkoholinkulutukseen
vaikuttavien tekijoiden, kuten verotuksen, veron korotusta edeltdvan kaupan varastojen tayttdmisen
ja kesdn lampimyyden, vaikutus poistetaan. ® Vuoden 2018 uudistus lisdsi kuitenkin

paihdepalvelujen tarvetta ja lisasi alkoholikuolleisuutta, ’’

minkd myo6tad voidaan olettaa, ettd
ennaltaehkéisevien toimien lisdresursointi on tarpeen myds selkeytettdessa etdmyynnin oikeustilaa,
jotta PL 19.3 ja 20.2 8§ mukaiset pddmadrat voidaan taata. On ilmeista, ettd alkoholin saatavuuden
parantuminen ja kilpailun lisd&ntymisen vaikutuksesta tapahtuva potentiaalinen alkoholituotteiden
hintojen alentuminen voi lisatd haittavaikutuksia samantapaisesti kuin vuoden 2018 alkoholilain
uudistus. "® Hintojen yleinen nousu arvonlisaverokannan muutoksen myoéta hillitsee osaltaan haittoja,
kuten jaljempéna esitetddn. Taltd osin on my0ds huomattava, ettd kuten direktiivin 2006/123
perusteluosan 28 kohdassa todetaan, kyseissé etdmyynnin oikeustilan kannalta keskeisessa
direktiivissd ei késitella sosiaalipalvelujen rahoitusta eikd niihin liittyvia tukijéarjestelmia. EU-
oikeudellisesta ndkokulmasta voidaan myds todeta, ettd hintojen vapaan maaraytymisen yhteydessa
myos Kkuluttajien ja teollisuuden edut ovat oleellisia”. ° Kuluttajien nakokulmasta kansallinen
lains&adantd voi jo pelkastddn siitd syystd, ettd se estdd tuontituotteiden alemman tuotantohinnan
heijastumisen kuluttajahintaan, rajoittaa muissa jasenvaltioissa laillisesti kaupan pidettavien
alkoholijuomien paasyd markkinoille muodostua SEUT 34 artiklassa tarkoitetuksi maarallista
rajoitusta vaikutukseltaan vastaavaksi toimenpiteeksi, & ellei kyseinen rajoitus ole oikeasuhtainen ja
vastaa sille asetettuun tavoitteeseen johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti.5!

Edelld sanotun osalta on kuitenkin huomioitava, ettd alkoholinetimyyntid tapahtuu jo nyt, ja jos
kyseisen rajat ylittavan myynnin maara ei olennaisesti lisdanny, eivat myoskaan haitat lisddnny. Nyt
kasilla olevan alkoholilain uudistukseen kuuluu saatavuutta lisadvid toimia, kuten

vahittaismyyntilupien ulottaminen 8 % alkoholijuomatuotteisiin miké kaventaa Alkon monopolin

76 Ks. vaikutuksista myds em. HE 7/2024.

" Ks. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 5/2024 vp HE 7/2024 vp

8 Alkoholilain uudistus - THL Alkoholilaki (1102/2017), Kansanterveyslaki (66/1972), Laki ehkaisevan paihdetyon
jarjestdmisestd (523/2015), Sosiaalihuoltolaki (910/1982), Péihdehuoltolaki (41/1986), Lé&akelaki (395/1987),
Mielenterveyslaki (1116/1990), Rikoslaki (39/1889), Poliisilaki (493/1995), Lastensuojelulaki (417/2007),
Terveydenhuoltolaki (1326/2010).Neuvoston direktiivi yhteison ajokortista (91/439/ETY) sisaltdd madrayksia ajo-
oikeuden myodntamisesta ja paihderiippuvuudesta, Jarjestyslaki (612/2003)

9 Asetuksen (ETY) N:o 2409/92, joka on kumottu asetuksella (EY) N:o 1008/2008, johdanto-osan viidennessa
perustelukappaleessa todettiin, ettd on syytd “tdydentdd hintojen vapaata médrdytymistd sdédnnoksilld, joilla turvataan
kuluttajien ja teollisuuden edut”.

80 Ks. asia C-333/14, Scotch Whiskey Association (ECLI:EU:C:2015:845) kohta 32 oikeuskaytantoviittauksineen.

8 1bid. kohdat 33 ja 37.
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kattavuutta 82

ja toisaalta toimia, kuten valmistustaparajoitus, valmisteveroihin liittyva
yhteisvastuullisuuta koskeva saantely® seka veron alennukset ja kiristykset®, jotka oletettavasti

vahentavat alkoholin kulutusta.

Vuoden 2018 muutosten jalkeen alkoholin kokonaiskulutus lisaantyi ainoastaan marginaalisesti (0,1
litralla 10,1 litraan), mitd selittdd osaltaan se, ettd uudistukseen kuului myds alkoholin veronkorotus,
jonka voidaan arvioida vahenténeen alkoholin kulutusta tietyissa kuluttajaryhmissa.® Suhteessa koko
alkoholinmyyntijarjestelmdan vuoden 2018 muutos oli kuitenkin suhteellisen pieni ja Alkon
myynnistd avattiin Kilpailulle 3,2 prosenttia. Nyt ké&silla oleva etdmyyntia koskeva uudistus avaisi
markkinoita olettavasti vuoden 2018 uudistusta véhemman, silld nykyisellddn etdmyynnin osuus
kokonaiskulutuksesta on n. 2 prosenttia. Tdman perusteella voidaan olettaa, ettd se ei vaikuttaisi
kokonaiskultukseen merkittavasti, mutta lisdisi alkoholituotteiden kulutusta tietyissé jaljempana

kuvatuissa kuluttajaryhmissa.

Vuoden 2018 uudistuksen jalkeen Alkon myynnin osuus kokonaiskulutuksesta laski vuosina 2017—
2019 (34 % -> 31 %), kun taas péivittaistavarakaupan osuus kasvoi (39 % -> 41 %). Vuonna 2021
paivittdistavarakauppojen  osuus  4,8-5,5-prosenttisten  oluiden ja  juomasekoitusten
vahittdismyynnistd oli noussut 96 prosenttiin. Nyt kasilla oleva etdmyynnin oikeustilan
selkeyttdminen vaikuttaa olemassa olevan tiedon perusteella potentiaalisesti sekd Alkon ettd
paivittdistavarakaupan myyntiosuuksiin, jos kuluttajat siirtyisivat tilaamaan alkoholituotteita
enenevassa maarin etamyynnin avulla. On kuitenkin oletettavaa, ettd vaikutus on vahainen, silla
edelld esitetyn mukaan nykyisten tietojen mukaan ainoastaan 2 % alkoholin kokonaiskulutuksesta
muodostuu  etdmyytyjen  alkoholituotteiden  kulutuksesta. Kyseiseen péaatelméaéan liittyy

epavarmuustekijoita, silla etdmyyntia koskevan oikeustilan selkeyttdmisen myota oikeusvarmuuden

8 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 24.8.2023. Alkoholin vahittdismyyntilupien laajentaminen enintéan
kahdeksanprosenttisiin juomiin. Muistio mahdollisista hyvinvointi- ja terveysvaikutuksista.
Saatavilla:https://thl.fi/documents/10531/9793207/Alkoholin+v%C3%A4hitt%C3%A4ismyyntilupien+laajentamin
en+enint%C3%A4%C3%A4n+kahdeksanprosenttisiin+juomiin.+Muistio_.pdf/2961ace0-1252-2560-89e4-
f47c03e0b65e?t=1693460580295« Sisdministeri®, Sisdisen turvallisuuden portaali. «

8 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valmisteverotuslain muuttamisesta 45/2024.

8 Vuoden 2024 alussa yli 5,5 tilavuusprosenttia sisaltavien viinien ja muiden kaymisteitse valmistettujen juomien
alkoholivero nousi noin 8,3 prosenttia. Vélituotteiden, joihin kuuluvat esimerkiksi vakevoidyt viinit, alkoholivero Kiristyi
noin 12,7 prosenttia. Viinojen, muiden vékevien juomien, long drink -juomien ja muiden etyylialkoholipohjaisten
juomasekoitusten vero nousi noin 8,8 prosenttia. Oluen vero puolestaan aleni noin 4,9 prosentilla. Muiden
alkoholijuomien vero ei muuttunut. Ks. taltd osin myds: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arvonlisaverolain 84 ja
85 b §:n ja erdistd vakuutusmaksuista suoritettavasta verosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta 61/2024; Hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi alkoholi- ja alkoholijuomaverosta annetun lain liitteen muuttamisesta 37/2023.

8 THL:n raporttii: Vuonna 2018 voimaan tulleen alkoholilain jalkiarviointi:  Vaikutukset alkoholin
saatavuuteen, kulutukseen ja haittoihin
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https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2024/20240007#footnote-18-ref
https://finlex.fi/fi/esitykset/he/2024/20240007#footnote-19-ref
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-893-4
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-893-4

voidaan Kkatsoa liséantyvan etamyyntimarkkinoilla, mika puolestaan voi jossain méérin vaikuttaa
kuluttajien ostokayttdytymiseen. Téata vaikutusta hillitsevat jaljempéand kuvatulla tavalla mm.
verotuksellisen kehyksen muutokseen liittyvat seikat, minka liséksi silla, mitk& tuotteet kuuluvat

etamyynnin piiriin on luonnollisesti vaikutusta etdmyynnin kehittymispotentiaaliin.

Edella sanotun perusteella etdmyynnin oikeustilan selkeyttdminen ei lahtokohtaisesti sisalla
merkittdvaad kansanterveydellista riskid, mutta muutosten vaikutusten seuranta vaikuttaa oleelliselta,
jotta oikeustilan selkeyttamisen vaikutuksia ja ennaltaehkaisevan tyon suuntaamistarvetta voidaan
arvioida asianmukaisesti siten, ettd etamyynnin oikeustilan selkeyttdmisen vaikutuksen mahdollisia

haittoja voidaan torjua mahdollisimman tehokkaasti.

4.2 Valmistustaparajoitus ja varovaisuusperiaate

Valmistustaparajoituksen osalta on syytd huomata, ettd alkoholilainsdéddéantdon lisatty luvanvaraista
vahittdismyyntid koskeva valmistustaparajoitus (HE 7/2024) on ongelmallinen sen kohdistuessa
tuotteisiin, jotka ovat tietyn kayttajakunnan suosiossa ja ndma tuotteet ovat jo osa kansallisten
alkoholimarkkinoiden rakennetta. ¥ Valmistustaparajoitus on HE 7/2024 mukaan ilmoitettu
Euroopan komissiolle syyskuussa 2023 direktiivin 2015/1535 mukaisesti, mutta sité ei ole ilmoitettu
verkkopalvelujen osalta direktiivin 2000/31 mukaisesti, joten valmistustaparajoitus ei koske verkossa
tapahtuvaa myyntid. Nuorten naisten suojelun tarpeella perusteltua valmistustaparajoitusta
késitellddn osana lausunnon kansallista kontekstia, jossa se vaikuttaa kansallisten markkinoiden
muotoutumiseen ja mahdollisesti myos lupajarjestelman sallittavuuteen. Valmistustaparajoituksen
my6té alkoholin saatavuuden lisaédminen koskee vain kdymisteitse valmistettuja alkoholituotteita eli
olutta, siiderid ja viinid. Valmistustaparajoituksen vaikutus alkoholinkulutukseen on kaytanndssa
hyvin epdvarma, silla juomasekoitusten kotimaiset alkoholituotteiden valmistajat voivat siirtyé
valmistamaan juomia tislauksen sijasta kdymisteitse, jolloin markkinoiden rakenne voi vaaristya
tuotannon osalta. On huomattava, ettd myds tislattujen juomien séantelykehikkoa on

yhdenmukaistettu ja se on yhteensopiva kuluttajansuojan perusoikeuden kanssa.®’

8 THL:n tilastojen mukaan 62 % mietojen alkoholijuomien kulutuksesta muodostuu oluesta, minka vuoksi rajoituksen
kansanterveydellinen perustelu on l&htokohtaisesti ongelmallinen sen estdessd markkinoiden rakenteen muutoksen
kulutustottumusten muutoksen mukaisesti. Valmistustaparajoite poistettiin - alkoholilainsdddanndn uudistuksen
yhteydessd vuonna 2017. Nykyisin Alkon tislatusta alkoholista valmistettujen juomasekoitusten valikoima sisélta
paaosin kotimaisia tuotteita (arviolta jopa 90 %), eiké ehdotetun saantelyn voida ministerién lausunnon mukaan néin ollen
katsoa rajoittavan jasenvaltioiden valista tavaroiden ja tuotteiden tuontia ja vientid suosimalla kotimaisia toimijoita
muiden jasenvaltioiden toimijoiden kustannuksella.

87 Ks. Konsolidoitu teksti: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/787, annettu 17 paivana huhtikuuta 2019,
tislattujen alkoholijuomien méaritelmistd, kuvauksesta, esittelystd ja merkinndistd, tislattujen alkoholijuomien nimien
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Lahtokohtana valmistustaparajoituksen tarkastelulle voidaan pitd&d EFTA tuomioistuimen toteamusta,
jonka mukaan jarjestelmd, jossa tietyt alkoholipitoisuudeltaan olutta vastaavat tuotteet rajataan
vahittdismyyntilupien ulkopuolelle ja ne ovat vain yksinoikeusjarjestelméan piirissa ei ole EEA-
sopimuksen mukaisesti sallittu myyntijarjestely sen johtaessa syrjintaan.® Lisaksi kyseisen kaltainen
jarjestely voi johtaa kahden rinnakkaisen vahittaismyyntilupajérjestelmén olemassaoloon, miké ei ole
sallittua.®® Edella sanottu perustuu Norjan alkoholilain hyviksyttavyyden tulkintaan tilanteessa, jossa
laki salli ruokakaupoissa myynnin 2,5 —4,75 —prosenttisille oluille, mutta ei saman vahvuisille muille
pakatuille alkoholijuomille. Jarjestely katsottiin kotimaisen tuotannon suosimiseksi ja Norjan
alkoholilakia muutettiin tuomion jalkeen. Valmistustaparajoite voi siis sen syrjivan vaikutuksen
vuoksi johtaa lupajarjestelmén jakautumiseen tavalla, joka ei vastaa lainsdadannolle asetettuja
syrjimattémyyden ja johdonmukaisuuden vaatimuksia.®® Tama tulisi huomioida my6s kansallisesti
omaksutun valmistustaparajoituksen osalta, joka voi muodostua ongelmalliseksi koko

lupajérjestelmén sallittavuuden osalta.

Valmistustaparajoitusta tulisi arvioida my0s huomioiden se, ettd etdmyynnin rajoittamisen
kategorisesti tai rajoitetusti voidaan katsoa muodostavan EU:n sisamarkkinoilla tavaroiden vapaan
liilkkuvuuden esteen, minkd myo6ta sitd tuskin hyvaksytaan EU tasolla verkkopalveluiden
kontekstissa. Valmistustaparajoituksen vaikutus kohdistuu HE 7/2024 mukaan etenkin kotimaisiin
alkoholimarkkinoihin, mink& osalta on syytéd huomioida, ettd vaikka EU-s&éntely ei lahtokohtaisesti
esta jasenvaltioita kohtelemasta kotimaisia tuotteitaan epédedullisemmin Kkuin tuontituotteita,
kotimaisten tuotteiden epdedullisempi kohtelu tuontituotteisiin nahden ei ole perusteltua tai
tarkoituksenmukaista siindk&an tapauksessa, ettei toimenpide vaikuttaisi sisamarkkinoiden
toimintaan véadristavasti. ' Vaikuttaa myos, etta valmistustaparajoituksen ja verotuskehyksen

kaytosta muiden elintarvikkeiden esittelyssa ja merkinndissa, tislattujen alkoholijuomien maantieteellisten merkintdjen
suojaamisesta, maatalousperdisen etyylialkoholin ja maatalousperdisten tisleiden kaytosta alkoholijuomissa ja asetuksen
(EY) N:0 110/2008 kumoamisesta.

8 Ks. EFTA tuomioistuimen ratkaisu asiassa: E-1/97 - Fridtjof Frank Gundersen v Oslo kommune, supported by the
Government of the Kingdom of Norway ja E-4/04 - Pedicel AS v Sosial- og helsedirektoratet. Article 16 of the EEA
Agreement does not preclude national provisions according to which red wine, white wine and rosé wine containing more
than 4.75% alcohol by volume may only be sold at the retail level through a State alcohol retail monopoly, whereas beer
with an alcoholic content of less than 4.75% alcohol by volume (medium-strength beer) may be sold outside the State
alcohol retail monopoly by parties who obtain a municipal licence. However, the system of maintaining two dividing
lines under which wine or wine products with an alcohol content of between 2.5% and 4.75% alcohol by volume may
only be sold through the State alcohol retail monopoly, while beer with the same alcoholic content may be sold outside
the State alcohol retail monopoly, may lead to discrimination contrary to Article 16 EEA.

8 Rinnakkaisten vahittaismyyntilupajarjestelmien osalta on huomattava, ettda EFTA tuomioistuimen tapauksessa E-9/00
Euroopan vapaakauppajérjestd EFTA:n tuomioistuin katsoi, ettd Norjan valtio oli rikkonut Euroopan talousaluetta
koskevaa sopimusta pitdmalla yll& kahta erillista vahittaismyyntilupajarjestelmaa.

% On myds huomioitava, etta kdymisteitse valmistettu juoma voi sisaltaa tislattua alkoholia. Ks. esim. asia C-150/08,
Siebrand BV (ECLI:EU:C:2009:924).

%1 Ks. Talousvaliokunnan mietintd TaVL 8/2024 vp.
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muutoksen yhteisvaikutus on etenkin kansallisia markkinoita ja oluentuotantoa suosiva, silla on
arvioitu, ettd arvonlisaverotuotto lisdantyy arviolta vuositasolla noin 2 miljoonalla eurolla sen takia,
ettd osa verkkokaupasta siirtyy arvion mukaan kotimaiseen verolliseen myyntiin. Talléin voidaan
myos olettaa, ettd ETA-alueen kauppa vahenee eli toimenpiteilld on vaikutusta sisémarkkinoihin.

Talta osin on huomattava, etta verkkopalveluille on ominaista niiden rajat ylittavé luonne.

Valmistustaparajoituksen johdonmukaisuuden osalta on huomattava, ettd valmistustaparajoite
poistettiin alkoholilainsd&ddédnndn uudistuksen yhteydessa vuonna 2017, minka myota myads tislatusta
alkoholista valmistettujen enintaan 5,5-prosenttisten juomasekoitusten myynti
paivittaistavarakaupoissa on ollut sallittua jo useamman vuoden ajan.%? Valmistustaparajoituksen
palauttamisella voidaan hypoteettisesti tai potentiaalisesti torjua alkoholinhaittavaikutuksia, mutta
kansallisten olosuhteiden mukaisella syy-yhteyden konkreettisuudella on olennainen merkitys
toimenpiteen oikeasuhtaisuuden kannalta.®® Seka unionin tuomioistuin ettd EFTA tuomioistuin ovat
tuoneet esille, ettd varovaisuusperiaate ei sovellu tilanteissa, joissa ei ole epdilysta toimenpiteen
seurauksista, * minka myota voidaan todeta, ettda mitad suurempi tieteellinen epavarmuus on, siti
enemman harkintavaltaa on jasenvaltioilla, joiden tehtavand on kansanterveyden suojelu”.®® Koska
alkoholin haitoista yleiselld tasolla ei ole epéselvyyttd on kansallinen kansanterveydellinen
marginaali taltd osin pikemminkin kapeahko. Ké&ytdnnossd tdma tarkoittaa, ettd vaikka
vahittdisjakelua koskeva jarjestelmd voi siséltda rajoituksia, ne eivat voi olla epésuhtaisia

kansanterveyden tavoitteeseen nahden.

Varovaisuusperiaate ei lahtokohtaisesti ole joustamaton vaan taipuisa oikeussédantd. Nain ollen sit4
on sovellettava tinkimattomasti tapauskohtaisesti. *® Varovaisuusperiaatetta voidaan pitaa yhtena

92 Ks. Katariina Warpenius, Pia Makelda & Thomas Karlsson (toim.), Vuonna 2018 voimaan tulleen alkoholilain
jélkiarviointi. Vaikutukset alkoholin saatavuuteen, kulutukseen ja haittoihin, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Raportti
7/2022; Thomas Karlsson, Pia Méakeld, Christoffer Tigerstedt & Ilmo Keskimaki (2020) The Road to the Alcohol Act
2018 in Finland: A conflict between public health objectives and neoliberal goals. Health Policy 124(1), s. 1-6.

% Vaikka on tiedossa, etta alkoholijuoman valmistustavalla ei varsinaisesti ole merkitysta siihen, millaisia haittoja
alkoholi aiheuttaa yksil6tasolla tai vaestotasolla, tdméan linjauksen tavoitteena on suojella haavoittuvia vaestoryhmia —
erityisesti nuoria - alkoholinkdyton haittavaikutuksilta. Suomalaispoikien suosituin alkoholijuoma on olut, kun taas
tyttdjen suosikkeja ovat long drink -juomat, siideri ja vékevét juomat. Ks. Raitasalo, K. & Héarkonen, J. (2019) Nuorten
péihteiden kaytto ja rahapelaaminen - ESPAD-tutkimus 2019. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Tilastoraportti
40.)

% Ks. AFTA tuomioistuimen ratkaisu E-4/04 - Pedicel AS v Sosial- og helsedirektoratet ja julkisasiamies Szpunarin
ratkaisuehdotus asiassa C-452/20, PJ (ECLI:EU:C:2021:855).

% Ks. julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus asiassa C-192/01, komissio v. Tanska (ECLI:EU:C:2002:760) kohta 102.
% De Sadeleer, N. “Grandeur et servitudes du principe de précaution en matiére de sécurité alimentaire et de santé
publique”, teoksessa Nihoul, P. ja Mahieu, S. (toim.), La Sécurité alimentaire et la réglementation des OGM, Bruxelles,
Larcier, 2005, s.344. Ks. my6s De Sadeleer, N.,”The Precautionary Principle in EC Health and Environmental
Law”, European Law Journal, osa 12, nro 2, 2006, s. 139.
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sosioekonomisen vastuun muodollisen arvioinnin keskeisistd periaatteista, joka on rakenteeltaan
samankaltainen kuin suhteellisuusperiaate. Varovaisuusperiaatteen keskigssé ovat eteenpdin
suuntautuvat oikeudellisesti relevantit vahingot, joiden kohteena alkoholin etamyyntia koskevan
asian tarkastelussa ovat ensisijaisesti alkoholihaittojen aiheuttaja, hénen laheisensd tai muut
yhteiskunnan jésenet.®” Toissijaisesti alkoholin haitoista kérsii yhteiskunta eri sektoreineen, silla
alkoholin aiheuttamien kansanterveydellisten ja muiden haittojen ennaltaehkéisy ja toteutuneiden
kansanterveys riskin realisoituminen vaikuttaa kansantalouden tasapainoon. Unionin yleinen
tuomioistuin on muistuttanut varovaisuusperiaatteen soveltamisesta, ettd kun esiintyy epavarmuutta
siitd, onko olemassa ihmisten terveyteen kohdistuvaa vaaraa, tai siitd, minka laajuinen tdméa vaara on,
ennalta varautumisen periaatteen nojalla saadaan toteuttaa suojatoimenpiteité tarvitsematta odottaa,
ettd ndiden vaarojen olemassaolo ja vaarojen vakavuus osoitetaan taysin. Ennalta varautumisen
periaatteen oikea soveltaminen edellyttdd muun muassa terveysriskien kattavaa arviointia, joka
perustuu luotettavimpiin kaytettavissa oleviin tieteellisiin tietoihin ja kansainvalisen tutkimuksen
tuoreimpiin tuloksiin. Riskien arvioinnin on oltava erityisesti rijppumatonta ja objektiivista, siten
ettd siind huomioidaan puolesta ja vastaan puhuva ndyttd. Taméa tarkoittaa, ettd huomioon on
ehdottomasti otettava luotettavimmat kéytettavissa olevat tieteelliset tiedot ja kansainvélisen
tutkimuksen tuoreimmat tulokset, myos oltava antamatta kaikissa tapauksissa ratkaisevaa merkitysta

hakijan toimittamille tutkimuksille %

9 Ks. Moan, I. S., & Halkjelsvik, T. (2020). Work-Related Alcohol Use and Harm to Others. Substance Use & Misuse,
55(14), 2305-2313. https://doi.org/10.1080/10826084.2020.1801744; Moan, I. S., Bye, E. K., Storvoll, E. E., & Lund, I.
0. (2019). Self-reported harm from others’ alcohol, cigarette and illegal drug use in Norway. Nordisk Alkohol- &
Narkotikatidskrift : NAT, 36(5), 413-429. https://doi.org/10.1177/1455072519836372; Seid A. K., Grittner U., Greenfield
T. K., Bloomfield K. (2015). To cause harm and to be harmed by others: New perspectives on alcohol’s harms to
others. Substance Abuse: Research and Treatment, 9(2), 13-22; Scheffels J., Moan I. S., Storvoll E. E. (2016). Everything
in moderation? A mixed methods study on perceptions of parents’ drinking in the presence of children. Nordic Studies
on Alcohol and Drugs, 33, 551-566; Rossow |., Ramstedt M. (2016). Challenges in estimating population impacts of
alcohol’s harm to others. Nordic Studies on Alcohol and Drugs, 33, 503-513Rossow I., Hauge R. (2004). Who pays for
the drinking? Characteristics of the extent and distribution of social harms from others” drinking. Addiction, 99, 1094
1102; Reitan T. (2018). Substance abuse during pregnancy: A 5-year follow-up of mothers and children. Drugs:
Education, Prevention and Policy. Advance online publication. doi: 10.1080/09687637.2018.1432568; Ramstedt M.
Sundin E. Moan 1. S. Storvoll E. E. Bloomfield K. Hope A. Tigerstedt C. (2015). Harm experienced from the heavy
drinking of family and friends in the general population: A comparative study of six northern European
countries. Substance Abuse: Research and Treatment, 9(2), 107-118; Moan I. S., Storvoll E. E., Lund I. O.
(2017). Worries related to other people’s substance use: Differences between alcohol, cigarettes and illegal
drugs? International Journal of Drug Policy, 48, 108-114.; Lund I. O., Moan I. S., Storvoll E. E. (2016). Harm from
others’ drinking: How problematic do people with and without experience of harm perceive it to be? International Journal
of Drug Policy, 38, 43-49; Casswell S., You R. Q., Huckle T. (2011). Alcohol’s harm to others: Reduced wellbeing and
health status for those with heavy drinkers in their lives. Addiction, 106, 1087-1094.

% Ks. asia T-77/20, Ascenza Agro ja Industrias Afrasa v. komissio (ECLI:EU:T:2023:602) kohdat 381 ja 382
oikeuskaytantdviittauksineen.
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Alkoholin osalta on todettavissa, etta sen terveydelle haitallisesta luonteesta ei ole sindll&dén epailysta,
eivatka sen haitat ole sidoksissa juomatyyppiin vaan kulutuksen maaraan. Kuten Talousvaliokunnan
lausunnosta koskien HE 7/2024 kay ilmi, asiantuntijoiden n&kemyksen mukaan hallituksen
esityksessd ei ole kyetty kuvaamaan valmistustaparajoitukselle SEUT 36 artiklassa tarkoitettujen
rajoitusten oikeutusperusteiden olemassaoloa riittavalla tavalla.®® Myos komissio totesi Suomelle
antamassaan valmistustaparajoitetta kasittelevassa vastauksessa, ettd Suomen esittdmat nuorten
naisten terveyden suojelun tavoitteen osalta vaikuttavat hypoteettisilta, mink& perusteella
vaikutusarviointeja tdsmennettiin kansallisesti. Valmistustaparajoite muodostuu ongelmalliseksi
etenkin, kun huomioidaan tavoite séilyttaa kansallinen yksinoikeus- ja
vahittadismyyntilupajérjestelma, silla valmistustaparajoitteen soveltaminen ei vaikuta mahdolliselta
rajat ylittdvan etdmyynnin osalta, ellei kyseisen tislattuja tuotteita koskevan rajoituksen soveltamista
pystytd perustelemaan kansallisten kansanterveydellisten olosuhteiden perusteella tavalla, jonka
my6s komissio ja unionin tuomioistuin katsoisivat tdyttdvan oikeasuhtaisuuden asettamat
vaatimukset. On todettavissa, etta unionin tuomioistuin on tutkinut tapauksessa Swedish Match!®
sellaisen kiellon oikeasuhtaisuutta, joka koski nuoria erityisesti houkuttelevan suussa kaytettavaksi
tarkoitetun tupakan markkinoille saattamista. Tapauksessa tuotiin esille, ettd nédiden tuotteiden
markkinoille saattamista koskevan kiellon poistamisesta voi aiheutua kansanterveydelle riskeja, silla
tuotteet ovat nuorten kannalta houkuttelevia. Valmistustaparajoitusta voidaan siis arvioida
analogisesti tdiméan oikeuskaytannon perusteella, mutta sen soveltuminen kansanterveyden suojeluun
ei ole itsestaan selvaa, silla se voi johtaa lupajarjestelmén jakaantumiseen. Lisaksi on huomioitava,
ettd keino ei ole oikeasuhtainen, jos vahemmaén pakottavat toimenpiteet, kuten terveysvaroitusten
tehostaminen mahdollistavat kansanterveyden suojelun yht& tehokkaasti. Unionin tuomioistuimen
mukaan rajoitusta, jolla on huomattavia taloudellisia vaikutuksia sen kohdistuessa
elinkeinovapauteen ja omistusoikeuteen, voidaan tietyissa tilanteissa pitdd terveyden suojelun

kannalta oikeasuhtaisena.

Valmistustaparajoituksella on myds Kkilpailuoikeudellisesta nakokulmasta yhteys tuotteiden
keskinaistd korvaavuutta koskevaan analyysiin ja etenkin kasityoldaisoluiden myynti voi kasvaa, jos
alkoholikulutus siirtyy valmistustaparajoituksen ja oluen verotuksen keventamisen myo6tad enemman
kotimaisiin kdymisteitse valmistettuihin tuotteisiin. Tuotteiden keskindisen korvaavuuden osalta on

huomioitava se mahdollisuus, ettd pdivittaistavarakaupan markkinoille tulee my6s ulkomailta

9Ks. talousvaliokunnan mietinté TaVL 8/2024 vp.
10 Ks. asia C-151/1, Swedish Match (ECLI:EU:C:2018:938) kohdat 49-63; asia C-210/03, Swedish Match
(ECLI:EU:C:2004:802) kohta 74.
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enintadn 8,0 prosenttisia viineja tai muita rypaleista kdymisteitse valmistettuja alkoholijuomia, jotka
osaltaan vaikuttavat markkinaosuuksien jakautumiseen kansallisilla markkinoilla. On arvioitu, etta
mietojen péivittdistavarakauppojen valikoimaan kuuluvien viinien kulutus todennékéisesti lisaantyy
jonkin verran niiden siirryttyd paivittaistavarakauppoihin luvanvaraisesti, mika vaikuttaa Alkon
tuotteiden myyntiin, minka liséksi olutharrastajat voivat lisata erilaisten erikoisoluiden ostamista, kun
niitd on helpommin saatavilla. Kaikkiaan laajempaan véhittdismyyntiin tulevien uusien oluiden ja
viinien myynnin lisdyksen mééraé on vaikeaa ennakoida samoin kuin sitd, missé maarin liséys korvaa
jonkin muun alkoholijuoman ostoja.’®* Koska valtaosa tilaviineista sisaltaa 11-14 tilavuusprosenttia
alkoholia, kyse ei ole viela talla hetkella suuresta tuoteryhmastd, mutta mahdollinen viinien
alkoholipitoisuuden tekninen madaltaminen markkinoille padsyn takaamiseksi ja vahvempien

alkoholituotteiden tuominen paivittaistavarakauppoihin vaikuttaisi talta osin tilanteeseen. %

Korvaavuuden ja valmisteverotuksen osalta on huomioitava, ettd Neuvosto hyvéksyi 29. heindkuuta
2020 joukon uusia s&antdjd, jotka liittyvat EU-tasoiseen alkoholipolitiikkaan. Uudet s&&nnot
sisaltyvat neuvoston direktiiviin (EU) 2020/1151,'% jolla muutettiin direktiivia 92/83/ETY, ja niita
on sovellettu 1.tammikuuta 2022 alkaen. Uusien sdantdjen taustalla oli tarve ajantasaistaa
alkoholijuomien vaihdannan perusteita.'® Etamyyntia koskevan oikeustilan nakokulmasta nykyinen
valmisteverolain 68 indikoikin, ettd alkoholituotteiden ominaisuudet mahdollistavat
tuotekategorioiden eriyttdmisen siten, ettd huomioidaan tuotteiden korvaavuus. Valmisteverolain 68

19 momentin mukaan:

Tassa laissa tarkoitetaan: yhdenmukaistetun valmisteveron alaisilla tuotteilla neuvoston
direktiivin (EU) 2020/262 tdydentdmisestd vahvistamalla valmisteveron alaisten

tavaroiden siirtojen yhteydessd vaihdettavien asiakirjojen rakenne ja sisaltd seka

101 Ks. Communication from the Commission - TRIS/ (2023) 2642 Directive (EU) 2015/1535 Notification: 2023/0543/FI.
102 Kaupan myymien kaymisteitse valmistettujen alkoholijuomien prosenttirajan nostamisen voisi helpottaa ulkomaisten
olut- ja alkoholituottajien Suomen markkinoille paasyd. Vaikutuksen arvioidaan kuitenkin olevan véhéinen
alkoholijuomien tuontiin ja kulutetun alkoholin kotimaisuusasteeseen. EUT-sopimuksen sijoittautumisvapautta
(49 artikla) ja palvelujen tarjoamisen vapautta (56 artikla) koskevia maarayksié ei lahtokohtaisesti sovelleta tilanteeseen,
jonka kaikki osatekijit rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisdlle. Ks. Julkisasiamies Sanchez-Bardonan
ratkaisuehdotus asiassa C-16/23, FA-RO di YK ym. (ECLI:EU:C:2024:240) kohta 34.

103 Neuvoston direktiivi (EU) 2020/1151, annettu 29 pdivana heindkuuta 2020, alkoholin ja alkoholijuomien
valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta annetun direktiivin 92/83/ETY muuttamisesta-

104 Haku | Faktatietoja Euroopan unionista | Euroopan parlamentti (europa.eu) Vililliset verot | Faktatietoja Euroopan
unionista | Euroopan parlamentti (europa.eu) Direktiivin 2020/1151 johdanto-osan mukaan jotkin neuvoston direktiivin
92/83/ETY saannoksista ovat vanhentuneita ja epaselvid, mika johtaa tarpeettoman raskaisiin hallinnollisiin menettelyihin
sekd verohallintojen ettd talouden toimijoiden osalta. Kyseisten menettelyjen noudattamisesta talouden toimijoille
aiheutuvat kustannukset rajoittavat pienten ja keskisuurten yritysten osallistumista alkoholin ja alkoholijuomien kauppaan
sisdmarkkinoilla.
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vahvistamalla tavaroiden luonteesta johtuvan menettdmisen raja-arvo annetun
komission delegoidun asetuksen (EU) 2022/1636 liitteen Il kohdassa 10 tarkoitettuja
tuotteita.

Liitteen 11 kohdassa 10 kasitelladn valmistusveron alaisten tuotteiden kategorioita, siten ettd
alkoholituotteet on jaoteltu erillisiin luokkiin. Luokkiin kuuluu mm. olut, sellaisena kuin se
maéaritelld&n direktiivin 92/83/ETY 2 artiklassa, kuohumaton viini ja muut kdymistietd valmistetut
kuohumattomat juomat viinié ja olutta lukuun ottamatta, sellaisina kuin ne méaritelld&n direktiivin
92/83/ETY 8 artiklan 1 kohdassa ja 12 artiklan 1 kohdassa, kuohuviini ja muut kdymistieta
valmistetut kuohuvat juomat viinid ja olutta lukuun ottamatta, sellaisina kuin ne maaritellaan
direktiivin 92/83/ETY 8 artiklan 2 kohdassa ja 12 artiklan 2 kohdassa, etyylialkoholi, sellaisena kuin
se maéadritelld&n direktiivin 92/83/ETY 20 artiklan ensimmaéisessd luetelmakohdassa ja joka
luokitellaan CN-koodiin 2207tai 2208 muuksi kuin alkoholijuomaksi.

Edelld kuvattu luokittelu perustuu direktiivin 92/83/ETY, jonka merkitys liittyy tuotteiden
keskindiseen korvaavuuteen. Periaatteellinen kysymys alkoholin verotuksessa onkin ollut
nimenomaan se, missa maarin eri tuotteet Kilpailevat keskendan. Komissio (COM (79)0261) ja
Euroopan unionin tuomioistuin (asia 170/78, Kok. 1985) ovat perinteisesti katsoneet, etta kaikki
alkoholijuomat ovat enemmén tai vahemman toisensa korvaavia ja kesken&an Kkilpailevia.
Kansallisesti alkoholilainsaddantdén on kuitenkin omaksuttu logiikka, jossa alkoholijuomat
jaotellaan mm. mietoihin ja vakeviin. Tuotteiden keskindisen korvaavuuden ollessa suurta, on myds
tuotteiden myyntid- ja markkinointia koskevien rajoitusten oltava sellaisia, etta syrjinta erilaisten
tuotteiden valilld voidaan estdd mahdollisimman tehokkaasti. Korvaavuutta madriteltdessd on
huomioitava, ettd ne aineet, joista alkoholituote koostuu antavat sille sen ominaisen luonteen.
Pohdittaessa sitd, antaako kyseessd oleva ainesosa asianomaiselle elintarvikkeelle olennaisen
ominaisuuden, tdman ainesosan maaré elintarvikkeen koostumuksessa on merkittdva muttei riittava
arviointiperuste. Sen arvioiminen riippuu kyseessd olevista tuotteista, ja siihen on yhdistettava
laadullinen arviointi. Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan myo6s maku voi muodostaa tuotteen
objektiivisen ominaispiirteen. Tuotteen kayttotarkoitus voi myo6s olla luokittelun objektiivinen
arviointiperuste sikéli kuin se kiinteésti liittyy kyseiseen tuotteeseen, jolloin liitynndn kiinteytta on
pystyttdvd arvioimaan tuotteen objektiivisten ominaispiirteiden ja ominaisuuksien mukaan.

Objektiivisiin ominaispiirteisiin ja ominaisuuksiin kuuluvat myos muoto, vari ja kauppanimi.% Jos

105 Ks. asia C-150/08, Siebrand BV (ECLI:EU:C:2009:294) kohdat 32, 36 ja 38; asia C-393/16, Comité Interprofessionnel
du Vin de Champagne (ECLI:EU:C:2017:991) kohta 51.
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mietitddn alkoholilain systematiikkaa voisi olla perusteltua huomioida miten esimerkiksi mietojen,
vakevien ja vakiviinan kayttotarkoitukset poikkeavat toisistaan. Lahtokohtaisesti kansallisesti voi olla
perusteltua, ettd mahdollisia lupatyyppikohtaisia paatoksia tehtdisiin joko siten, etté tassé logiikassa
pitdydytaan, tai siten, ettd siitd poiketaan. Lupatyyppikohtaisten erojen tulisi olla kuitenkin
perusteltavissa huomioiden syrjinnén kielto ja syrjinnén kieltoa tulisi soveltaa huomioiden fyysisten-
ja verkkopalveluiden erot. Lupatyyppikohtaisten erojen tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukaisia,
eli lupatyyppikohtaisia eroja tulisi harkita ainoastaan sikéli kuin ne ovat tarpeellisia ja valttaméattomia

kansanterveyden- ja kuluttajan suojan tason yllapitdmisen ndkékulmasta.

4.3 Etamyynti, valmistustaparajoitus ja elinkeinonharjoittamisen vapaus

Alkoholilainsaadannoéssa  jo  kavennettu  elinkeinovapautta HE  7/2024  mukaisella
valmistustaparajoitteella. Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan elinkeinolla. Perustuslakivaliokunta on kdytdnngssaan pitanyt
elinkeinovapautta pé&asaantdnd, mutta katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraistamisen olevan
poikkeuksellisesti mahdollista. 1°® Kuten perustuslakivaliokunta voimassa olevaa alkoholilakia
arvioidessaan korosti, perustuu se merkittavilta osin alkoholiin liittyvan elinkeinonharjoittamisen
luvanvaraisuudelle, jota koskeva padsdantd ilmenee alkoholilain 2 luvun 5 8:std. Sen mukaan
alkoholijuomia ei saa valmistaa eika myydéa ilman lupaa. Perustuslakivaliokunta on pitanyt alkoholiin
liittyvan elinkeinonharjoittamisen eri muotojen luvanvaraistamista perustuslain 18 8:n 1 momentissa
turvatun elinkeinovapauden kannalta hyvaksyttadvana muun muassa alkoholin kéayttéon liittyvien
terveyshaittojen pienentamiseksi ja sen kaytosta aiheutuvien sosiaalisten haittojen vahentamiseksi.*%
Saatavuuden lisdadmisella tosiasiallisesti vahennetadn alkoholielinkeinoon liittyvaa perustuslain 18
§n 1 momenttiin puuttuvaa rajoitussaantelya. 1% Siltd osin kuin ehdotettu muutos lisdd
todennakdisyytta siitd, ettd alkoholin verkkokaupasta hankituista alkoholijuomista maksetaan
asianmukaisesti alkoholivero, muutos parantaa kotimaisten alkoholimyyjien kilpailuasemaa

ulkomaisiin verkkokauppoihin nahden.1%°

Talta osin on huomioitava, ettd etdmyynnin salliminen kategorisesti tai rajoitetusti selkeyttéa osaltaan
elinkeinonharjoittamisen vapauden maarittelyd verkkopalvelujen kontekstissa ja selkeyttdd sekéa

laajentaa sitd, vaikka etamyynti olisi jatkossa luvanvaraista. Oikeasuhtaisuus edellyttdd kuitenkin

106 K. esim. perustuslakivaliokunnan mietinnot PeVL 46/2016 vp, s. 3 ja PeVL 13/2014 vp, s. 2.
107 K. perustuslakivaliokunnan mietintd PeVL 48/2017 vp, s. 3.

108 K, perustuslakivaliokunnan mietintd PeVL 10/2024 vp.

109 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valmisteverotuslain muuttamisesta 45/2024 luku 4.2.2.
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syy-yhteyden osoittamista ja alkoholituotteiden osalta voidaan todeta, ettd alkoholin valmistustapa ei
ole yhteydesséd alkoholituotteen aiheuttamiin haittoihin, vaikka kuluttajien mieltymykset
alkoholituotteiden osalta voivat vaihdella. Kun valmistustaparajoitusta tarkastellaan alkoholin
etamyynnin osalta, on syytd huomata, ettd kansalliseen myyntijarjestelyyn liittyvaa
valmistustaparajoitusta ei voida soveltaa verkossa tapahtuvan rajat ylittavén etdmyynnin osalta, joka
ei liity kansalliseen myyntijarjestelmaan, ellei talle 16ydy tosiasiallista kansanterveydellista néayttoa,
joka on séhkokauppadirektiivin mukaisesti hyvaksyttava.

Valmistustaparajoituksella on myds suora liitynta tilaviinejd ja késityolaisoluita koskevaan
alkoholilain 178 4 momenttiin ja tdman myo6téd se vaikuttaa lupajérjestelmén johdonmukaisuuteen.
Tilaviinipoikkeuksen asemaa tulee arvioida alkoholilainmuutosten yhteydessa osana etdmyynnin
kansallista ulottavuutta siten, ettd myds kotimaisten alkoholimarkkinoiden toimintaedellytykset
voidaan turvata. Aiemmassa oikeuskadytannossa tilaviinipoikkeus on katsottu vaikutuksiltaan siina
maarin vahaiseksi, ettd se on Kkatsottu hyvaksyttavaksi. % Tilaviinien ja kasityolaisoluiden seka
sahdin osalta, on huomattava, ettd etdmyynnin salliminen voisi parantaa kansallisten
alkoholituottajien asemaa ja laajentaa heidan elinkeinovapauttaan, mutta se ei auta tasapainottamaan
valmistustaparajoituksen aiheuttamaa tiettyjd kansallisia tuottajia syrjivaad vaikutusta.  On
huomioitava, ettd valmistustapaan perustuvan rajoitustoimenpiteen hyvaksyttavyys etamyynnin

kontekstissa ei ole todennakdista.

4.4 Verotusta koskevat muutokset: verovalvonnan tehokkuus ja valmisteverotus

Kuten THL:n lausunnossa koskien HE 45/2024 on tuotu esille “véeston terveyden, hyvinvoinnin ja
turvallisuuden kannalta yksi keskeisimmisté alkoholipolitiikan periaatteista on, ettei alkoholijuomien
tule olla halpoja, vaan korkea verotus on kansanterveyden etu. Jotta korkea verotus toimii alkoholin
kulutuksen vidhentdmisessd, on olennaista, ettd veropohja on mahdollisimman Kkattava.”
Verovalvonnan tehostamisella, voidaan edistdd reilua Kkilpailuympéristd, jossa ulkomaiset alan
toimijat hoitavat velvoitteensa lainmukaisesti. HE 45/2024 tuodaan esille, ettd alkoholijuomien

verkkokauppaa ja sen tosiasiallista laajuutta seurataan osana Verohallinnon ja Tullin verovalvontaa.

Etamyynnin valvonta perustuu valmisteverolain 588, jonka mukaan, tilanteessa, jossa valmisteveron
alaisia tuotteita lahetetddn véliaikaisen verottomuuden jérjestelméssd, valtuutetun varastonpitdjan ja

rekisterdidyn lahettdjan on toimitettava sahkoisen hallinnollisen asiakirjan luonnos Verohallinnolle

110 Ks. Helsingin hovioikeuden tuomio (24.4.2017) nro 503, s. 12-13.
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tietokoneistettua jarjestelmaa kayttéden. Jos valmisteveron alaisia tuotteita toimitetaan vientiin, vienti-
ilmoituksen antajan on toimitettava Tullille yksildiva hallinnollinen viitekoodi, joka ilmaisee vienti-
ilmoituksessa tarkoitetut valmisteveron alaiset tuotteet. Ennen tuotteiden ldhettdmistd ostajalle
etdmyyjan on siis ilmoitettava lahetyksestd Verohallinnolle. Lisaksi etdmyyjdn on annettava
lahetyskohtainen vakuus valmisteverojen suorittamisesta, ellei kyse ole kansallisen valmisteveron
alaisista tuotteista, kuten virvoitusjuomista, joiden osalta vakuutta ei vaadita. ! Verovalvonnan
tehokkuuden osalta on huomioitava, ettd riippumatta valvonnan tehokkuudesta alkoholituotteiden
etdmyynnin vapauttamisen vaikutusta kansantalouteen ei voida tdysin ennakoida, vaikka
kuluttajakéyttaytyminen alkoholimarkkinoilla on usein vahvasti sidottu tuotteiden hintakehitykseen,

johon verotus vaikuttaa.'?

Verohallinto ja Tulli ovat arvioineet verovalvontahavaintojensa perusteella, ettd vain murto-osasta
verkkokaupassa myydyista ja ostetuista alkoholijuomista maksetaan alkoholivero Suomeen siten kuin
lain mukaan kuuluisi. Verohallinnon arvion mukaan esimerkiksi vuonna 2021 vain noin yhdesta
prosentista verkkokaupasta ostetuista alkoholijuomista maksettiin valmisteverot sadnngdsten
mukaisesti.'!® Tehostettu verovalvonta toi esille, etti sellaiset alkoholijuomien tilaukset, joista ei
ilmoitettu Verohallinnolle, vahenivat viranomaisten arvion mukaan valvontajakson aikana

merkittavasti, noin 60 prosenttia.

Toisaalta valvontajakson aikana ei havaittu, ettd lain mukaiset ilmoitukset verkkokauppatilauksista
olisivat lisaantyneet. 1**Verkkokaupoista joko etamyynnilla tai etdostoina hankituista ja verotettaviksi
ilmoitetuista alkoholijuomista maksettiin alkoholi- ja juomapakkausveroa yhteensd noin 760 000
euroa vuonna 2022 ja noin 630 000 euroa vuonna 2023. ¥ Helmikuuhun 2024 mennessa etamyyjat
olivat maksaneet niille maarétyt verot vain yksittaisten tilausten osalta. 1*® Verotuksen tehokkuuden
ja sujuvuuden nakokulmasta etamyyntida koskevan oikeustilan selkeytysta pidettiin HE 45/2024
koskevissa lausunnoissa tervetulleena, silld sen Kkatsottiin selkeyttavdn etdmyynnin oikeustilaa

verotuksen osalta.

11 Myos valmisverodirektiivin mukaan tuotteiden lahettajan on asetettava vakuus valmisteveron maksamisesta
madrajasenvaltion vahvistamin edellytyksin ennen tuotteiden lahettdmistd, minka lisaksi tdimén mahdollisesti nimedmén
veroedustajan on oltava rekisterditynyt ennen valmisteveron alaisten tuotteiden lahettdmista.

12 THL lausunto koskien HE 45/2024.

113 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valmisteverotuslain muuttamisesta 45/2024 luku 2.3.3.

114 1pid.

115 pid.

116 | pid.
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Alkoholin etdamyynnin oikeustilan selkeyttdmisella voi olla myods kansantaloudellista merkitysté, sill&
alkoholijuomien valmistus, myynti ja markkinointi tuottavat yhteiskunnalle yli miljardin verotuloja,
erilaisille yrityksille miljardien elinkeinotuloja ja alkoholin valmistukseen, myyntiin ja
markkinointiin osallistuville ihmisille ty6tuloja. Toisaalta alkoholinkdyttd aiheuttaa yhteiskunnalle,
yrityksille ja yksil6ille miljardien eurojen valittémia ja valillisia kustannuksia. Alkoholin myynnin ja
kulutuksen lisdantyminen lisd4 valmistukseen ja myyntiin liittyvid tuloja sekéd alkoholin kulutukseen
liittyvia menoja ja kustannuksia.'!’ Useissa HE 45/2024 koskevissa lausunnoissa tuotiin esille
hallinnollisten myds resurssien riittdvyyden takaamisen tarve, kun etdmyynnin verovelvoitteita
tdsmennetdédn ja téltd osin on syytd huomata, ettd etdmyynnin osittainen salliminen siten, ettéd
tuotteiden etyylialkoholipitoisuutta joudutaan valvomaan rajoilla, voisi lisata resurssien tarvetta
entisestadn. Alkoholin etdmyynnin kannalta onkin oleellista huomioida verotuksellisen kehyksen
muutos, joka kytkeytyy tavoitteeseen taata verotuksen tehokkuus myds alkoholin
etamyyntitilanteissa. Nain ollen kansallisesti on syytd varmistaa, ettd etamyynti on luvanvaraista tai
muulla tavoin kontrolloitua, etta sen valvonta voidaan toteuttaa tehokkaasti. *'® Muun muassa STM
on ollut ennen etamyyntia sdéntelevan verotuksellisen kehyksen péivittdmista huolissaan siité, etta
verkkokaupan jatkaessa kasvuaan tehokasta verovalvontaa ei ole mahdollista toteuttaa
alkoholijuomien luovutuksen osalta, jos etdmyynti on sallittua. STM on nailla perustein katsonut, etta
etdostamisen salliminen on riittdva keino alkoholin ostamiseen muista EU maista. VVerovastuun
mennessé etdostossa ostajalle, STM on katsonut tdman vahentavén alkoholijuomien rajat ylittdvan

oston maaria.1®

Suomessa vastikaan toteutettu valmisverolain muutos on EU-lainsdddannén mukainen ja noudattaa
valmisverodirektiivissd omaksuttua logiikkaa ja vastaa kansalliseen tarpeeseen tehostaa verotuksen
valvontaa. '?° Direktiivin 44 artiklan 3 kohdan nojalla jasenvaltiot voivat lisdksi maarats, ettd jos

lahettdja tai veroedustaja ei ole rekisterditynyt ja asettanut vakuutta, valmisteverovelvollinen on

117 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alkoholilain 17 ja 26 §:n muuttamisesta 7/2024.

118 Etamyynnin verovelvollisuuksien ja tehokkaan valvonnan osalta Valvira katsoi, etta eri lakien kasitteistoa etimyyntia
koskevan oikeustilan osalta olisi syytd yhdenmukaistaa. Lisaksi valvonnan nédkdkulmasta olisi hyvé, jos I0ydettaisiin
mahdollisuus yhdistad alkoholilain noudattamisen ja verojen maksamisen valvontaa esimerkiksi hyddyntdmalla saman
tunnisteen kayttoa.

1191 uonnos laiksi alkoholilain muuttamisesta s. 9-10.

120 Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi ensimmdisessa jasenvaltiossa kannettu valmistevero on palautettava
lahettgjalle taman pyynnostd, silla edellytykselld, ettd l&hettdja tai veroedustaja on rekisterditynyt ennen tuotteiden
lahettdmisté ja asettanut vakuuden, maksanut veron sen jélkeen, kun tuotteet on maérdjasenvaltiossa luovutettu ja pitanyt
kirjaa luovutetuista tuotteista. Jasenvaltiot voivat yksinkertaistaa nditd vaatimuksia kahdenvélisten tai monenvélisten
sopimusten mukaisesti.
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valmisteveron alaisten tuotteiden vastaanottaja. 1** Tama mahdollisuus on hyddynnetty kansallisesti
valmistusverotuksen yhteisvastuullisuutta koskevan sdéntelykehyksen muutoksen myota.
Valmisteverotuslain 79 8:n (182/2010) 1 momentin mukaan valmistevero kannetaan etamyynnilld
Suomeen myydyisté tuotteista ja kyseisen pykéaldn 2 momentin mukaan etamyyja on verovelvollinen.
Jos etdmyyjalla on veroedustaja, hdn on etdmyyjan sijasta verovelvollinen. Etdmyyja on vastuussa
veroedustajan suoritettavasta valmisteverosta kuin omasta verostaan. Jos etdmyyja ei noudata 80
8:ss4 séadettyja ilmoittamista ja vakuuden antamista koskevia velvollisuuksiaan, tuotteet hankkinut

yksityishenkild on vastuussa verosta etamyyjan liséksi. 122

Lahtokohtaisesti veronkiristysten ja verotuksen yhteisvastuullisuutta koskevan sééntelyn voidaan
olettaa osaltaan vahentavén etdmyynnin houkuttelevuutta ja lausuntopalautteessa ostajan verovastuun
etamyyntitilanteessa on néhty parantavan kilpailuneutraliteettia. HE 45/2024/ koskevissa
lausunnoissa on kuitenkin tuotu esille, ettd verovastuuta koskeva muutos, jonka mukaan kuluttaja
vastaa veroista yhteisvastuullisesti myyjan kanssa, voi lisata kuluttajien nakokulmasta vaihdantaan
riskeja. Taltd osin verosédanndsten muutosta koskevissa lausuntopalautteissa on tuotu esille, ettd
kuluttajille on oltava tarjolla tietoa, jonka perusteella he voivat varmistua omien velvoitteidensa
sisalléstd mahdollisimman Kattavasti. Muussa tapauksessa verovelvollisuudestaan huolehtivat
etamyyjat eivat valttdmatta pysty erottautumaan, ja kuluttajien luottamus markkinoiden toimintaan
heikkenee. 1% Veronmaksajain keskusliitto toi lausunnossaan talta osin esille, etta
oikeusturvaongelmia voi syntyd etenkin, “kun juomia tai muita valmisteveron alaisia tuotteita
hankitaan verkosta esimerkiksi siitd syystd, ettd tuotteille ei ole saatavuutta kotimaisessa
vahittdismyynnissd, eika hintansa vuoksi. Tallgin ostajalla voi olla vilpitdn tahtokin ostoksiinsa
liittyvien verovelvoitteiden hoitamiseen, mutta myyjén toimista varmistuminen voi kuitenkin olla

erittdin hankalaa.”

Kaupan liitto toi lausunnossaan esille, ettd olisi kohtuullista tarjota keino, jonka avulla kuluttajat
voivat etukéteen selvittad esimerkiksi Verohallinnolta, onko verovelvollisuus hoidettu. Vaihtoehtoja

121 Kyseinen 44 artikla vastaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnéssa omaksuttua tulkintaa, joka koskee SEUT 56
artiklan mukaista palveluiden vapaata liikkuvuutta. TEM:n lausunnossa koskien HE 45/2024 tuotiinkin esille, etta
valmisteverolainsddddnnén muutos parantaa sisaémarkkinoiden toimintakykyé vapaan liikkuvuuden tehostuessa.

122 Kyseista momenttia on muutettu HE 2024/45 mukaisesti lailla 432/2024 ja muutos on tullut voimaan 1.9.2024. Aiempi
toisen momentin sanamuoto oli: Etdmyyja on verovelvollinen. Jos etdmyyjalla on veroedustaja, hén on etdmyyjén sijasta
verovelvollinen. Etdmyyja on vastuussa veroedustajan suoritettavasta valmisteverosta kuin omasta verostaan. Toisen
momentin muutoksella etdmyytyjen tuotteiden ostajalle on asetettu toissijainen vastuu siitd, ettd alkoholituotteiden
etdmyynnin yhteydessa huolehditaan asianmukaisesti verovelvoitteista.

123 https://www.kkv.fi/ajankohtaista/lausunnot/lausunto-hallituksen-esityksesta-eduskunnalle-laiksi-valmisteverotuslain-
muuttamisesta-he-45-2024-vp/#lausunto-hallituksen-esityksesta-eduskunnalle-laiksi-valmisteverotuslain-
muuttamisesta-he-45-2024-vp .
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tdhdn voisivat olla esimerkiksi rekisteri verovelvollisuudestaan huolehtineista myyjista tai
verkkopalvelu, jossa kuluttajat voivat tarkistaa etdmyyjan verovelvollisuuden tilan syottamalla
myyjan tiedot. Kun téllainen varmistusmekanismi on tarjolla, tukee lainmuutos parhaiten seké&
tehokasta valmisteveronkantoa ettd EU:n sisdmarkkinoiden toimintaa. Kuten verohallinnon
valtiovarainkunta on tuonut esille lausunnossaan koskien HE 45/2024, nykyiset tietotekniset
jarjestelmat eivat mahdollista aukottomasti sen selvittdmistd onko etdmyyja tietoinen
verovelvollisuuksistaan  ja  onko niistd  huolehdittu  asianmukaisesti.  Verohallinnon
valtiovarainvaliokunta toi HE 45/2024 koskevassa lausunnossaan esille, etta tietoja etamyyjien

verotilanteesta voidaan antaa ainoastaan tuotteen tilanneille kuluttajille, joilla on asianomaisasema.

HE 45/2024 koskevissa lausunnoissa tuotiin tietojensaantioikeuksien osalta esille, ettd Ruotsissal?*
ja Virossa ostajalla on mahdollisuus kysya etdmyyjan rekisterditymisesta tai ennakkoilmoituksen
antamisesta viranomaisilta, mikd voi parantaa kuluttajan mahdollisuuksia selvittdd omien
verovelvollisuuksiensa laajuus. HE 45/2024 koskevissa lausunnoissa tuotiinkin esille, ettd koti- kuin
ulkomaisten toimijoiden ja ostajien ohjeistaminen on riittdvén ja tehokkaan verovalvonnan ohella
keskeinen tekija, kun tavoitteena on turvata verotukseen liittyvien kansantaloudellisten intressien
toteutuminen ja parantaa etamyyntimarkkinoiden toimintaedellytyksia. Kun verotuksellista kehysté
on muutettu, eivat STM:n kuvaamat riskit, jotka kytkeytyvét yleiseen jarjestykseen on monin paikoin
saatu osittain ratkottua. Valmisteverolain muutoksilla on vaikutusta oikeasuhtaisuutta koskevaan
analyysiin, ja voidaan todeta, etta kuluttajien oikeuksien kannalta on oleellista, etta kuluttajat voivat
tosiasiallisesti varmistua omista verovelvoitteistaan. Jos kuluttajien velvollisuuksien laajuus on
selkedsti maédriteltavissd, ovat valmisteverotuksen muutokset lahtokohtaisesti kuluttajien

nakokulmasta oikeusvarmuutta lisaavia.

4.5 Verotusta koskevat muutokset: Arvonlisaverotus ja kansantaloudelliset vaikutukset

Arvonlisdverotuksen osalta Orpon hallituksen ohjelmaan siséltyy useita kirjauksia (HE 32/2024, HE
50/2024,'%> HE 61/2024), jotka on huomioitava myos etamyyntia koskevan oikeustilan tarkastelun
yhteydessd. Etdmyyntia koskevan oikeustilan selkeytykselld ei HE 45/2024 mukaan ole vaikutusta

124 Ruotsissa koti- ja etamyynnista saddetaan etdsopimuksista ja elinkeinonharjoittajan toimitilojen ulkopuolella tehdyista
sopimuksista annetussa laissa (lag om distansavtal och avtal utanfor af farslokaler, 2005:59). Lisaksi markkinointiin
sovelletaan markkinointilakia (marknadsforings lag, 2008:486). Ruotsin markkinointilaissa on sdannds siitd, ettd
puhelinmyyntid saa harjoittaa vain sellaisille Kkuluttajille, jotka eivat ole kieltdneet sitd (21 §). Ruotsissa
puhelinmarkkinoinnin kieltorekisterid yllapita4 N1X-Telefon.

125 pienyritysdirektiivi jattaa kansallisen verottomuuden maarittelyn ja soveltamisen osalta laajalti harkintavaltaa
jasenvaltioille, vaikka saéntelyd on myds talté osin yhtendistetty. Verovapauden soveltaminen on jasenvaltioille edelleen
vapaaehtoista. Hallituksen toukokuussa 2024 antamassa esityksessa (HE 50/2024 vp) ehdotetaan, etté verovelvollisuuden
alarajaan liittyva huojennus poistettaisiin 1.1.2025 alkaen. Alarajahuojennuksen poistaminen koskettaisi yrityksid, joiden
tilikauden liikevaihto on 0—30 000 euron valill&.
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siihen, kuka on arvonlisédverovelvollinen verkkokaupassa. HE 32/2024 puolestaan tuodaan esille,
“ettd verokantadirektiivin johdanto-osan 18 kappaleen mukaan verotuksen varmistamiseksi
kulutusjasenvaltiossa on valttamatontd, ettd kaikki palvelut, jotka voidaan suorittaa asiakkaalle
séhkdisesti, ovat veronalaisia paikassa, johon asiakas on sijoittautunut tai jossa hénell& on kotipaikka
tai vakinainen asuinpaikka. Sen vuoksi on tarpeen muuttaa tallaiseen toimintaan liittyvien palvelujen

suorituspaikkaa koskevia saant6ja.”

Valmisteveronalaisten tuotteiden etdmyynnissa on kyse myds arvonliséverollisesta tapahtumasta ja
verovelvollisuus maaraytyy arvonliséverolaissa ja valmisteverotuslaissa yhtenevéisesti siten, ettd
etdmyyja on sekd arvonlisdverovelvollinen ettd valmisteverovelvollinen etdmyynnissa.
Arvonlisdverolain (1501/1993) mukaan valmisteveron alaisten tavaroiden etdmyynnistd on kyse
silloin, kun tavarat ostaa yksityishenkilé ja myyja osallistuu suoraan tai vélillisesti tavaroiden
kuljetukseen EU-maiden valilla. Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin
2006/112/EY taytantdonpanotoimenpiteistd annetun taytantdonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 5
a artiklassa on maéaritelty tarkemmin, mitd kuljetuksen suoralla tai valillisellda jarjestamiselld
tarkoitetaan.'?® Etamyynnissa arvonlisidvero kannetaan siind jasenvaltiossa, jossa tavaran kuljetus
ostajalle péaattyy. Vastaavasti etdoston yhteydessd, jonka osalta ostaja jarjestdd kuljetuksen
itsendisesti ei myyntiin sovelleta arvonlisdverolain etdmyyntid koskevia saannoksia kuten ei
valmisteverotuslain etdmyyntisadnnoksidkaan. Tavaran myyntipaikka on arvonlisaverotuksessa
talloin se jasenvaltio, josta tuotteet lahetetaan tai kuljetus alkaa. Myyja on velvollinen suorittamaan

myynnistaan arvonlisédveron kyseiseen jasenvaltioon.

Arvonlisdkannan nousu 25,5 % HE 61/2024 mukaisesti vaikuttaa oletettavasti etdmyynnin osalta
kasvua hillitsevasti sen nostaessa myos rajat ylittavassa verkkokaupassa myytyjen alkoholituotteiden
hintoja. Yleisesti sovellettava arvonlisdverokannankiristys kohdistuu lahtokohtaisesti kaikkiin

markkinoilla toimijoihin yhdenvertaisesti, mutta se vaikuttaa naisten ostovoimaan enemman kuin

126 Arvonlisaverodirektiivin 5a artiklan mukaan: Sovellettaessa direktiivin 2006/112/EY (NEUVOSTON DIREKTIIVI
2006/112/EY, annettu 28 paivdnd marraskuuta 2006, yhteisestd arvonlisaverojarjestelméstd) 14 artiklan 4 kohtaa
tavaroiden katsotaan erityisesti seuraavissa tapauksissa olevan luovuttajan l&hettdmid tai kuljettamia tai tdmén puolesta
lahetettyjé ja kuljetettuja myos silloin, kun luovuttaja osallistuu valillisesti tavaroiden l&hettdmiseen tai kuljettamiseen:
luovuttaja teettdd tavaran lahettdmisen tai kuljettamisen alihankintana kolmannella osapuolella, joka toimittaa tavarat
hankkijalle; b) tavaroiden l&hettdmisen tai kuljetuksen suorittajana on kolmas osa puoli, mutta luovuttaja vastaa joko
kokonaan tai osittain tavaroiden toimittamisesta hankkijalle; c) luovuttaja laskuttaa ja perii kuljetuspalkkiot hankkijalta
jasiirtad ne edelleen kolmannelle osapuolelle, joka jarjestad tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen; d) luovuttaja mainostaa
milla tahansa tavoin kolmannen osapuolen toimituspalvelua hankkijalle, saattaa hankkijan ja kolmannen osapuolen
yhteen tai muutoin antaa kolmannelle osapuolelle tiedot, jotka ovat tarpeen tavaroiden toimittamiseksi hankkijalle.
Tavaroita ei kuitenkaan pidetéd luovuttajan lahettdmina tai kuljettamina tai sen puolesta lahetettyind tai kuljetettuina, jos
hankkija kuljettaa tavarat itse taikka jarjestdd tavaroiden toimittamisen kolmannen henkildn kanssa eikéd luovuttaja
osallistu suoraan tai vélillisesti kyseisten tavaroiden l&hetykseen tai kuljetukseen eikd auta sen jérjestdmisessé.
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miesten, sukupuolten valisten palkkaerojen vuoksi.® Etamyynti tunnistetaan kansallisessa ja EU-
tasoisessa?’ arvonlisdverotusjarjestelméssa. Tavaroiden etdamyynnin arvonlisdverotusta koskevan
verohallinnon ohjeen?® mukaan palvelujen myynti ei ole etamyyntid, mikd on ristiriidassa sen
kanssa, ettd verkkokaupoista tapahtuvaa alkoholin etdmyyntid arvioidaan EU-oikeudellisessa

kontekstissa palvelujen vapaan liikkuvuuden kautta. %°

Liiketoimintapaikka muodostaa
arvolisdverotuksessa sijoittautumisen arvioinnin ldhtékohdan. Arvonlisdverokomitean 123.
kokouksessa ldhes yksimielisesti hyvaksytyn tulkintasuosituksen mukaan pienyritysten
erityisjarjestelméd  sovellettaessa elinkeinonharjoittajaa  pidetddn  sijoittautuneena  siihen
jasenvaltioon, jossa elinkeinonharjoittajan neuvoston taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011,
annettu 15 pdivana maaliskuuta 2011, yhteisestd arvonlisdverojérjestelmastd annetun direktiivin
2006/112/EY taytdntbOnpanotoimenpiteistd, jaljempdnd taytantdonpanoasetus, mukaan on

liiketoiminnan kotipaikka eli paikka, jossa keskushallinnon tehtavat suoritetaan. 3

Sellaisessa jésenvaltiossa, jossa elinkeinonharjoittajalla on ainoastaan Kkiinted toimipaikka,
elinkeinonharjoittajaa ei pideta sijoittautuneena. 3! Tulkintasuosituksessa selkeytetaan liséksi, etta

toiseen jasenvaltioon sijoittautunut elinkeinonharjoittaja voi soveltaa verovapautusta jasenvaltiossa,

127 EU:ssa sovellettavasta arvonlisdverojarjestelmasta saadetdan yhteisestd arvonlisaverojarjestelmastd 28 paivana
marraskuuta 2006 annetussa neuvoston direktiivissa 2006/112/EY, jaljempand arvonlisaverodirektiivi. Direktiivissé on
vahvistettu EU:n jasenvaltioiden arvonliséverojérjestelmien yhteinen veropohja ja verokantarakenne.

Direktiivin 96 artiklan mukaan jasenvaltioiden on sovellettava yleista arvonlisdverokantaa, joka kunkin jasenvaltion on
vahvistettava prosenttiosuudeksi veron perusteesta, ja sen on oltava sama seka tavaroiden luovutuksille ettd palvelujen
suorituksille. Direktiivin 97 artiklan mukaan yleisen verokannan on oltava vahintaan 15 prosenttia.

128 Ks, VH/2040/00.01.00/2021 (28.6.2021).

29Tavaran ja palvelun Kasitteista ja palvelujen myyntimaasaannoksista 16ytyy tietoa Verohallinnon ohjeesta, jonka
mukaan “tavara ja palvelu ovat yleensé erotettavissa toisistaan. Joskus samalla kertaa myydéén seka palvelua ettd tavaraa
siten, ettd nama liittyvat toisiinsa. Myyntia on pidettdva yhtena suorituksena, kun sen yhta osaa pidetaan padasiallisena
suorituksena ja muut osat ovat talle paéasialliselle suoritukselle liitannaisia. Vaikka suoritus siten siséltéisi seké palvelua
ettd tavaraa, voi kyse arvonlisaverotuksessa kuitenkin olla yksinomaan palvelun myynnista tai yksinomaan tavaran
myynnistd. Kuluttajalle myyty palvelu, jota ei luovuteta myyjan kiintedsta toimipaikasta, on myyty Suomessa, jos myyjan
liiketoiminnan kotipaikka on taalla.

130 Liiketoiminnan kotipaikan kasite maaritelldan taytantoonpanoasetuksessa (neuvoston tdytantoonpanoasetus N:o
282/2011, artikla 10). Liiketoiminnan kotipaikka on paikka, jossa yrityksen keskushallinnon tehtévét suoritetaan. T&ta
arvioitaessa otetaan huomioon paikka, jossa yleista liikkeenjohtoa koskevat olennaiset paatdkset tehdaan, yrityksen
liiketoiminnan saantdmaéréinen kotipaikka ja paikka, jossa yrityksen johto kokoontuu. Jos liiketoiminnan kotipaikkaa ei
ole mahdollista varmuudella mé&arittda naiden perusteiden avulla, ensisijaisena perusteena on paikka, jossa yrityksen
yleistd liikkeenjohtoa koskevat olennaiset paatdkset tehddan. Pelkkd postiosoite ei ole riittdva nayttd liiketoiminnan
kotipaikan sijainnista. Ulkomaalainen on sellainen elinkeinonharjoittaja, jonka liiketoiminnan kotipaikka on ulkomailla
(AVL 10 8). Elinkeinonharjoittajan kotipaikka on hdnen liiketoimintansa kotipaikka tai ellei sellaista paikkaa ole, jossa
hén asuu tai jatkuvasti oleskelee. Ks. ttps://www.vero.fi/syventavat-vero-ohjeet/ohje-hakusivu/48679/palvelujen-
ulkomaankaupan--arvonliséaverotus/

131 Direktiivin 2000/31/EY perusteluosan 19 kohdan mukaan, ’kun kyseessi on Internet-sivuston valitykselld palveluja
tarjoava yritys, sijoittautumispaikka ei ole siell&, missa sivustoa tukeva teknologia sijaitsee tai missa sivusto on saatavilla,
vaan paikka, jossa yritys harjoittaa taloudellista toimintaansa. Jos palvelun tarjoaja on sijoittautunut useampaan paikkaan,
on tarkedd madarittad, mista sijoittautumispaikasta palvelua tarjotaan. Jos useiden sijoittautumispaikkojen vuoksi on vaikea
madrittad, mista tiettya palvelua tarjotaan, tdma paikka on se, jossa palvelun tarjoajan kyseiseen tiettyyn palveluun
liittyvén toiminnan keskus sijaitsee.”
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jossa silld on kiinted toimipaikka samoilla edellytyksilla kuin sellainen toiseen jasenvaltioon
sijoittautunut elinkeinonharjoittaja, jolla ei ole kiinte4a toimipaikkaa kyseisessa jasenvaltiossa.*?
Lausunnossa tuodaan talta osin esille, ettd etamyyntid tulisi arvioida verkossa tapahtuvan vaihdannan
osalta arvonliséverotuksen sijoittautumista koskeva logiikka huomioiden, vaikka termisto voi vélilla

vaikuttaa ristiriitaiselta mm. palvelu- ja tavarasuoritusten maérittelyn osalta.

4.6 Kansantaloudelliset vaikutukset

Yleisia verotuskehyksen taloudellisia kokonaisvaikutuksia on kuvattu etenkin HE 45/2024 ja ne
voidaan tiivistad seuraavasti. Alkoholiveron tuotto vuonna 2022 oli noin 1 497 miljoonaa euroa.
Oluen osuus verotuotosta on suurin, lahes 600 miljoonaa euroa. Lakimuutokset voivat lisata
erityisesti oluen kokonaismyyntia (100 % alkoholina), jolloin valtaosa verotulojen kasvusta seuraisi
juuri oluen myynnin kasvusta. Vuositasolla lakiesityksen arvioitaisiin lisddvan alkoholijuomaveron
tuottoja valtiolle noin kymmenelld miljoonalla eurolla, mutta oluen alkoholiveron alennus pienentaisi

verotuottoa noin 25 miljoonalla eurolla.

Etdmyynnin verotusta koskevissa vaikutusarvioinneissa on oletettu, ettd alkoholin verkkokaupan
ostajista noin kolmasosa lopettaa ehdotettujen muutosten takia alkoholin ostamisen verkkokaupan
valitykselld ja valtaosasta verkkokaupasta ei jatkossakaan oma-aloitteisesti makseta alkoholijuoma-,
juomapakkaus- tai arvonlisdveroa Suomeen. Jos edelleen oletetaan, ettd puolet kolmasosan
vahenemadsta korvautuu matkustajatuonnilla ja loppuosasta vdhenemé&é puolet korvautuu kotimaisen
verollisen myynnin kasvulla, suhteellisen pieni osuus, vajaa 10 prosenttia alkoholijuomien
verkkokaupan maérasta, siirtyisi kotimaiseen verolliseen myyntiin. Edelld sanottu merkitsisi
alkoholiveron tuoton kasvua vuositasolla noin 5 miljoonalla eurolla, ***minka lisaksi edella sanottu
tuo ilmi, ettd alkoholihaittojen voidaan katsoa lisdantyvén etenkin oluen kayttajien piirissé
etdmyyntiin sindnsa liittymattémien toimenpiteiden vuoksi, joilla kdytdnnossa edistetddn etenkin
miesten suosiman alkoholituotteen myyntid. Taman myo6ta valittdmia kustannuksia syntyy mm.
sosiaali- ja terveydenhuollosta seké jarjestyksenpidosta. ** Huomioiden edelld sanotut

valmisteverolain muutokset, on todettavissa, ettd etdmyynnin oikeustilan selkeytyksella voi olla

132 Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arvonlisaverolain ja oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysta annetun
lain 39 8:n muuttamisesta 50/2024.

133 Verotuottoja voi jossain madrin lisata myos se, ettd alkoholiveron perinta kotimaisilta yksityishenkildilta voi olla
tehokkaampaa kuin ulkomaisilta yrityksilta. Vaikutuksen oletetaan kuitenkin realisoituvan vasta pidemmalla aikavalilla.
13 THL on arvioinut alkoholin kayton haittojen aiheuttaneen julkiselle taloudelle arviolta noin 640-940 miljoonan euron
valittdmat kustannukset vuonna 2020.
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positiivisia kansantaloudellisia vaikutuksia, mink& lisaksi kyseisillda muutoksilla parannetaan

verotuksen tehokkuutta.

Edelld esitetyn etdmyyntid koskevan vero-oikeudellisen kehyksen lyhyt tarkastelu osoittaa, etta
alkoholin etamyynti on sekad valmisteverolainsadadannén ettd kansallisten veroviranomaisten
noudattamien kaytantdjen mukaan sallittu, eiké etamyynti muodosta talla hetkell& verolainsaadannon
muutoksen myota oleellista riskia verotuksen tehokkuudelle. Etdmyynnin kansantaloudellisia
vaikutuksia on hankala arvioida, mutta nykytiedon valossa etdmyynnin oikeustilan selkeyttdminen
tehostaa kansantaloudellisten intressien turvaamista verovalvonnan tehostumisen myotd, vaikka
huomioidaan alkoholituotteisiin kohdistuvat verotuksellisen kehyksen muutokset, joiden myota

muiden tuotteiden kuin oluen hintataso on nousemassa.

5. Etamyynti& koskevat késitteelliset ongelmat

5.1 Etamyynnin kasite

Etdmyynnin lainsdadénndllisen oikeustilan selkeyttaminen on kansallisella tasolla sidoksissa etenkin
kansallisiin kansanterveydellisiin olosuhteisiin, vaikka itse etdmyynnin késite liittyy EU
oikeudellisessa kontekstissa verkkopalveluiden vapaaseen liikkuvuuteen ja palveluiden vapaaseen
liilkkuvuuteen. Kuten lausunnossa tuodaan esille, etamyyntia koskevan oikeustilan kannalta
olennainen kysymys on se, miten nykyisen alkoholilainsdddanndn seka rikoslain saannoksié tulisi
tulkita tilanteissa, joissa alkoholituotteiden vahittdismyynnin toteuttaa ETA-alueelle sijoittautunut
palveluntarjoaja, jolla ei ole kiinteda toimipaikkaa Suomessa, eika ndin ollen mahdollisuutta saada
alkoholinvahittaismyyntilupaa Suomen alueella. Etdmyynnin oikeustilan kasittely kytkeytyy nain
ollen  kysymyksiin, jotka koskevat yksinoikeusjarjestelman jatkuvuuden varmistamista
kansanterveydellisistd syistd ja vahittaismyyntilupajarjestelman hyvaksyttavyytta rajat ylittavissa

myyntitilanteissa.

Verolainsdadannolla ei oteta kantaa siihen eika ratkaista sitd, onko alkoholijuomien etamyynti
sallittua tai kiellettyd muun lainsaadannon nojalla, > mutta etimyynnin ja etdoston kisitteiden
siséltod voidaan maéaritelld kansallisessa kontekstissa valmiste- ja arvonlisdverotusta koskevien
sdannosten avulla. Selkeyden vuoksi kansallista maaritelméa etdmyynnin osalta on tarkasteltava
huomioiden ettd, etipalvelulla tarkoitetaan direktiivin 2015/1535/EU mukaan palvelua, joka

toimitetaan siten, ettd osapuolet eivét ole samanaikaisesti lasna.

1%Valtionvarainvaliokunnan mietintd VaVM 6/2024 vp ja HE 45/2024 vp.
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Valmisteverotuslain (182/2010) 6 8:n 10 ja 11 momenteissa méaritelladn etamyynti ja etdmyyja:

10) etamyynnilla myyntid, jossa Suomeen sijoittautunut muu henkild kuin valtuutettu
varastonpitdja tai rekisteroity vastaanottaja tai valiaikaisesti rekisterdity vastaanottaja,
joka ei harjoita itsendistd taloudellista toimintaa, on ostanut toisesta jasenvaltiosta
kulutukseen luovutettuja valmisteveron alaisia tuotteita, jotka myyja tai joku taman

puolesta suoraan tai vlillisesti lahett4d tai kuljettaa Suomeen;
11) etamyyjalla myyjaa, joka myy tuotteita Suomeen 10 kohdan mukaisesti;

Valmisteverotuslain 74 §:ss& saddetadédn yksityishenkilon hankinnasta, josta kéytetddn puhekielessa

vakiintuneesti nimitysta etéosto:

Jos yksityishenkild muuten kuin 72 §:ss& tarkoitetulla tavalla tai etamyynnilla hankkii
toisesta jasenvaltiosta omaan kéyttéonséd valmisteveron alaisia tuotteita, jotka toinen
yksityishenkild tai ammattimainen elinkeinonharjoittaja kuljettaa Suomeen, tuotteet
hankkinut yksityishenkild on verovelvollinen. Tuotteiden kuljettamiseen osallistunut
sekd tuotteita Suomessa hallussaan pitdvd ovat myos vastuussa tuotteet hankkineen
yksityishenkilon suoritettavasta verosta kuin omasta verostaan.

Valmisteverolain sadnnoksista kdy selkedasti ilmi, ettd etdosto ja etdmyynti ovat oikeudellisesti
erillisia kasitteitd. Edelld kuvatut etdoston ja etdmyynnin késitteet eivat ole toisiaan tadydentévia tai
vaihtoehtoisia, siten ettd etdoston salliminen itsessédan olisi peruste etdmyynnin Kieltdmiselle tai
painvastoin. Kasitteet ovat kuitenkin pitkalti péallekkaisia, silla etdmyynnin kasite kattaa
’vahittdismyynnin” lisdksi pddasiallisesti yrityksen jarjestimén “maahantuonnin”, toisin kuin etdosto,

joka kattaa “vdhittdismyynnin” ja kuluttajan pédasiallisesti jirjestimdn maahantuonnin. Kuten

136 Konsolidoitu teksti: Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, annettu 28 paivand marraskuuta 2006, yhteisestd
arvonlisaverojérjestelmasta 14 artiklan 4 kohdan mukaan; ’yhteison sisédiselld tavaroiden etimyynnilld’ sellaisten
tavaroiden luovutuksia, jotka luovuttaja tai joku muu luovuttajan puolesta l&hettdd tai kuljettaa, myds silloin kun
luovuttaja osallistuu vélillisesti niiden kuljettamiseen tai lahettdmiseen, muusta jasenvaltiosta kuin siitd, johon l&hetys tai
kuljetus hankkijalle paattyy, kun seuraavat edellytykset téyttyvét: a) tavarat luovutetaan verovelvolliselle tai
oikeushenkilélle, joka ei ole verovelvollinen, jonka tavaroiden yhteiséhankinnat eivat 3 artiklan 1 kohdan nojalla ole
arvonlisdveron alaisia, taikka muulle henkil6lle, joka ei ole verovelvollinen; b) luovutetut tavarat ovat muita kuin uusia
kulkuneuvoja tai tavaroita, jotka luovuttaja taikka joku muu td&mén puolesta luovuttaa suoritetun kokoonpanon tai
asennuksen jdlkeen riippumatta siitd, koekdytetdédnkd niitd; 2) ’kolmansilta alueilta tai kolmansista maista tuotujen
tavaroiden etimyynnilld’ sellaisten tavaroiden luovutuksia, jotka luovuttaja tai joku muu luovuttajan puolesta ldhettada tai
kuljettaa, my®ds silloin kun luovuttaja osallistuu vélillisesti tavaroiden kuljettamiseen tai lahettdmiseen, kolmannelta
alueelta tai kolmannesta maasta jossakin jasen valtiossa sijaitsevalle hankkijalle, kun seuraavat edellytykset tayttyvat: a)
tavarat luovutetaan verovelvolliselle tai oikeushenkildlle, joka ei ole verovelvollinen, jonka tavaroiden yhteiséhankinnat
eivét 3 artiklan 1 kohdan nojalla ole arvonlisaveron alaisia, taikka muulle henkil6lle, joka ei ole verovelvollinen; b)
luovutetut tavarat ovat muita kuin uusia kulkuneuvoja tai tavaroita, jotka luovuttaja taikka joku muu tdméan puolesta
luovuttaa suoritetun kokoonpanon tai asennuksen jélkeen riippumatta siitd, koek&aytetdankd niité.
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alkoholijuomakauppa ry on tuonut esille lausunnossaan koskien HE 61/2024, kuluttajille
alkoholijuomien etédkaupassa — olipa kyse etdmyynnistd tai etdostosta — on pitkélti kyse
hintavetoisesta ostamisesta, joka perustuu siihen, ettd Suomessa alkoholijuomat ovat EU:n eniten
verotettuja.” Vaikka lausuma pitéa lahtokohtaisesti paikkansa, on huomioitava, ettd hinnan lisaksi
laatuseikat vaikuttavat tuotteiden valintaan. Riippumatta ostopééatoksen syista valmisteverotuslain
mukaan molemmilla tavoilla voi tilata alkoholituotteita, kun verovelvollisuudet hoidetaan
asianmukaisesti. Myo6s kuluttajansuojalaissa mahdollistetaan selkeésti etdmyynti, kuten lausunnon

seuraavassa luvussa esitetaan.

5.2 Etasopimuksen kasite kuluttajanoikeusdirektiivin ja kuluttajansuojalain valossa

Etamyynnin EU-tasoisella sdéntelylla on keskeinen merkitys sisdmarkkinoiden nidkokulmasta, silla
sen avulla voidaan lisaté oikeusvarmuutta seka kuluttajien ettd palvelujen tarjoajien nakdkulmasta.
Etadsopimuksia koskeva EU-tasoinen kehys on monilta osin harmonisoitu direktiivein. Kuluttajien
oikeuksia koskevan direktiivin 2011/83/EY ™" perusteluosan viidennen kohdan mukaan:
Rajat ylittavan etamyynnin pitaisi olla yksi tarkeimmisté sisamarkkinoiden tarjoamista
konkreettisista tuloksista, mutta tallaisen etdamyynnin tarjoamia mahdollisuuksia ei
viela kdyteta taysiméaardisesti hyvaksi. Etamyynti jasenvaltioiden sisélla on viime
vuosina kasvanut merkittdvasti, mutta rajat ylittdvan etdmyynnin kasvu on siihen
verrattuna ollut vahaistd. Ero on erityisen merkittdva internet myynnissd, jonka

kasvupotentiaali on suuri.

Etdmyynnin kasvua hidastavat mm. kansallisten oikeusjarjestelmien sopimusoikeudelliset erot, kuten

sédhkokauppadirektiivin perusteluosan 9 kohdassa todetaan, kyseisen kohdan mukaan:

187 Kyseisessa direktiivissa vahvistetaan saannot etasopimusten, muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyjen
sopimusten sekd muiden kuin etdsopimusten ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyjen sopimusten
yhteydessé annettavista tiedoista. Lisdksi tassa direktiivissd saddetddn peruuttamisoikeudesta etdsopimusten ja muualla
kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyjen sopimusten osalta sek&d yhdenmukaistetaan tiettyj& sdadnnoksid, jotka
koskevat elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisten sopimusten tayttdmista ja tiettyja muita tallaisiin sopimuksiin
liittyvia nékokohtia. Kuluttajaoikeusdirektiivilla 2011/83/EU on yhdenmukaistettu tdysin sadntely, joka koskee
toimitusehtoja ja etadsopimuksiin tai muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyihin sopimuksiin ennen
sopimuksentekoa sovellettavia tiedonantovaatimuksia. Kuluttajaoikeusdirektiivia —tdydentdd tdysharmonisoiva
tavarakauppadirektiivi (2019/771/EU), jolla kayttodn otetut sa&nnot koskevat tavaroiden sopimuksenmukaisuutta,
kuluttajien saatavilla olevia oikeussuojakeinoja siind tapauksessa, ettd tavara ei ole sopimuksen mukainen, seka naiden
oikeussuojakeinojen kayttda koskevia yksityiskohtaisia sdantdja. Tavarankauppaa koskevat sdannokset vastaavat
sisélloltadn padosin kulutustavaroiden kauppaa ja takuuta koskevan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
1999/44/EY sdénnoksid. Liséksi sddntelyd digitaalisessa ymparistossd tdydentdd digisopimusdirektiivi (2019/770/EU),
jolla vahvistetaan sdannot digitaalisen siséllon tai digitaalisten palvelujen toimittamista koskevien sopimusten tietyista
vaatimuksista. Tavarankauppadirektiivi ja digisopimusdirektiivi on pantu taytantoon lailla kuluttajansuojalain
muuttamisesta (ks. HE 180/2021 vp, TaVM 34/2021 vp, EV 178/2021 vp).
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Tavaroiden verkkokauppa muodostaa valtaosan rajat ylittdvastd kaupasta unionissa,
mutta eroavuudet kansallisissa sopimusoikeudellisissa s&annoksissd aiheuttavat
ongelmia sekd etdmyyntikanavia kayttaville, ettd perinteistd kauppaa harjoittaville
vahittaiskauppiaille ja estdvat naitd laajentamasta toimintaansa yli rajojen.
Sahkokauppadirektiivi kattaa kaikki myyntikanavat, jotta voidaan luoda tasapuoliset
toimintaedellytykset kaikille yrityksille, jotka myyvét tavaroita Kkuluttajille.
Vahvistamalla talla direktiivilla kaikkiin myyntikanaviin sovellettavat yhdenmukaiset
sdannot voidaan valttdad eroavuudet, jotka aiheuttavat kohtuutonta rasitusta niille
unionissa toimiville yha lukuisammille véhittaiskauppiaille, jotka myyvat tavaroita seka

perinteisen etté verkkokaupan kautta.

Etédsopimuksia koskeva EU-tasoinen kehys on monilta osin harmonisoitu direktiivein, jotta verkossa
tarjottavien tietoyhteiskunnan palvelujen vapaa liikkuvuus voidaan taata. Kuluttajanoikeuksia
koskevan direktiivin 2 ja 4 artiklassa todetaan, etté direktiivissa vahvistetaankin vakiosdénnot, jotka
koskevat etdsopimuksille ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtéville sopimuksille
yhteisida nédkokohtia. Ellei direktiivissa toisin séadetd, jasenvaltiot eivat saa kansallisessa
lainsdadannossaan pitdd voimassa tai ottaa kayttoon tassé direktiivissa vahvistetuista sddnnoksistéa
poikkeavia sd&nnoksié eivatkd mydskaan tiukempia tai sallivampia sadnnoksia kuluttajan suojan
erilaisen tason varmistamiseksi. N&in ollen etdsopimuksien osalta kuluttajansuojantaso on
yhdenmukaistettu tiettyjen seikkojen, kuten etisopimusten yhteydessd annettavien tietojen, 8
peruuttamisoikeuden ¥ ja tiettyjen etisopimuksia koskevien muotoseikkojen osalta siten, etta
kansalliset kuluttajansuojan tason liittyvat tavoitteet eivat voi toimia hyvaksyttdvanéd perusteena
vapaan liikkuvuuden rajoituksille.}*® Kuluttajansuojan tason perusteella tehtévit rajoitukset voivatkin
olla oikeutettuja lahinna aineellisoikeudellisen tarkastelun osalta, huomioiden, ettd rajoitusten on

edelleen taytettava suhteellisuusperiaatteen asettamat edellytykset.

Kuluttajanoikeusdirektiivissd kaytettadn kasitteitd kauppasopimus, etdsopimus ja palvelusopimus

tavalla, joka vastaa péépiireittdin kansallisen kuluttajansuojalain sédannoksia seka kansallisesti

138 Ks. esim. direktiivin 2011/83 perusteluosan 37 ja 43-50 kohdat.

139 | bid.

140 Kuluttajan tiedollisista kyvyista: ks. asia C-332/17 Starman (ECLI:EU:C:2018:721) kohdat 26-30; ja asia C-462/17
Tanzer & Trasper (ECLI:EU:C:2018:866) kohdat 28 ja 29; yhdistetyt asiat C-54/17 ja C-55/17, Wind Tre ja VVodafone
Italia (ECLI:EU:C:2018:710, kohta 54. Ks. myds asia C-105/07, Kamenova (ECLI:EU:C:2018:808) kohta 34, jossa
todetaan, ettd “kuluttajaa [pidetddn] sopimuskumppaniaan tiedollisesti ja taloudellisesti heikommassa asemassa olevana
ja juridisesti kokemattomampana”. Kuluttajansuojaa koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa yleensd
kaytossa olevan mittapuun osalta ks. erityisesti asia C-44/17, Scotch Whisky Association (ECLI:EU:C:2018:415) kohdat
47 ja 52 ja yhdistetyt asiat C-54/17 ja C-55/17, Wind Tre ja VVodafone Italia (ECLI:EU:C:2018:710) kohta 51.
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omaksuttua sopimusoikeudellista tulkintaa. HE 14/2022 vp mukaan kuluttajaoikeusdirektiivissa
kaytetyt myyntisopimuksen ja palvelusopimuksen madritelméat kuitenkin vastasivat aikanaan
késitteiden yleiskielen mukaista merkitystd, minka vuoksi méadritelmien tdytantéonpanoa ei pidetty
kansallisesti tarpeellisena. Etdmyyntisopimuksia koskevia s&&nnoksia on kuitenkin sijoitettu
kuluttajansuojalain (20.1.1978/38) 6 lukuun, jossa sé&nnelldan kuluttajan oikeuksista annetun
direktiivin (2011/83/EY) mukaisesti kuluttajien oikeuksia. Kuluttajansuojalain 6 luvun 78:ssd, jonka
otsikko on etdmyynnin méaritelmat, todetaan:

Etamyyntisopimuksella tarkoitetaan  etdmyyntid varten luodussa myynti- tai
palveluntarjontajérjestelmassa tehtavaa kulutushytdykesopimusta, joka tehdaan ilman,
ettd osapuolet ovat yhtd aikaa l&snd ja jonka tekemiseen ké&ytetd&n vain yhta tai

useampaa etaviestinté.

Etaviestimelld tarkoitetaan puhelinta, postia, televisiota, tietoverkkoa ja muuta
valinettd, jota voidaan kayttad sopimuksen tekemiseen ilman, ettd osapuolet ovat yhté

aikaa lasna.

EU-oikeudellinen etdmyyntisopimuksen maéaéritelmé 16ytyy kuluttajan oikeuksia koskevasta
direktiivistd 2011/83/EU, jonka mukaan etdsopimuksella tarkoitetaan sopimusta, joka tehdain
elinkeinonharjoittajan  ja  kuluttajan valilla etdmyyntida varten luodussa myynti- tai
palveluntarjontajarjestelmassa ilman, ettd elinkeinonharjoittaja ja kuluttaja ovat samanaikaisesti
fyysisesti lasnd, ja kayttden pelk&stdén yhta tai useampaa etéviestintd sopimuksen tekemiseen asti,

sopimuksen tekemisen ajankohta mukaan lukien.” %!

Etdmyyntida varten luodun myynti- tai
palveluntarjontajarjestelman kasitteeseen olisi kuuluttava kolmannen osa puolen eli muun kuin
elinkeinonharjoittajan tarjoamat jarjestelmat, joita elinkeinonharjoittaja kayttaa, kuten esimerkiksi
verkkosivustot. Etdsopimuksen ké&sitteeseen eivat sen sijaan kuulu tapaukset, joissa verkkosivustot
antavat vain elinkeinonharjoittajaa, hdnen tavaroitaan ja/tai palvelujaan koskevia tietoja seka hénen

yhteystietonsa, **? minkd myota tietyissa tilanteissa voi olla vaikea maéritelld onko alkoholin

141 Etamyynnissd kuluttaja ei voi nahda tavaroita ennen sopimuksen tekemistd, ja siksi hanella olisi oltava
peruuttamisoikeus. Samasta syysta kuluttajan olisi voitava siind mééarin kuin on tarpeen kokeilla ostamiansa tavaroita ja
tarkastaa ne, jotta han voisi varmistaa tavaroiden luonteen, ominaisuudet ja toimivuuden. Kun on kyse muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehdyistd sopimuksista, kuluttajalla olisi oltava peruuttamisoikeus mahdollisen
yllatystekijan ja/tai psykologisen paineen vuoksi. Sopimuksen peruuttamisen olisi lopetettava sopimuspuolten velvoitteet
tayttdd sopimus.”

142 Direktiivi 2011/83/EU johdanto-osan kohdan 20 mukaan: ”Taman maaritelman olisi katettava myos tilanteet, joissa
kuluttaja kdy toimitiloissa vain hankkimassa tietoa tavaroista tai palveluista ja mydhemmin neuvottelee ja tekee
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etdamyynnissd kyse yhdestd sopimuksesta vai erillisistd sopimuksista. Jailkimmainen tilanne vastaa

etdostoa, johon liittyy alkoholin kuljetusta koskeva erillinen sopimus.

Etédsopimukset eroavat ns. perinteisistd myyntisopimuksista, jonka puitteissa a) kuluttajalla on
mahdollisuus tutkia myynnin kohdetta, b) hdn paattdd valittomasti sopimuksen tekemisestd tai
tekematta jattamisestda ja c) mikéali han tekee sopimuksen, hén voi valita vapaasti eri
mahdollisuuksista eli ottaa mukaansa ostetun tavaran ja valttaa siten toimituskulut tai uskoa taman
tehtdvan valitsemalleen yritykselle ja optimoida kulut. Kun kyseessa on sité vastoin etdsopimus, a)
elinkeinonharjoittaja paattada toimitusehdoista ja -tavoista, b) sopimus on mahdollista purkaa ja c)

kuluttaja valitsee, milla tavoin han palauttaa tavaran.4®

Suomessa ei ole erityissddntelya verkossa toimivista markkinapaikan tarjoajista, lukuun ottamatta
valityspalvelujen valvontaa, minké sijaan kuluttajansuojalaissa saddetdéan yleisesti tilanteista, joissa
elinkeinonharjoittaja myy kulutushyodykkeita esimerkiksi verkossa. Kuluttajansuojalain 6 luvun 98
4 momentissa kuitenkin maaritellaan “verkossa toimiva markkinapaikka. "*** Verkossa toimivalla
markkinapaikalla tarkoitetaan palvelua, jossa tarjotaan kuluttajalle mahdollisuutta tehda
etasopimuksia muiden elinkeinonharjoittajien kuin markkinapaikan tarjoajan kanssa taikka
yksityishenkildiden kanssa ja jossa hyodynnetddn markkinapaikan tarjoajan kayttamaa tai hanen
puolestaan kadytettyd verkkosivustoa, sovellusta tai muuta ohjelmaa tai sen osaa; (8.7.2022/693) ja 5
momentin mukaan verkossa toimivan markkinapaikan tarjoajalla
tarkoitetaan elinkeinonharjoittajaa,  joka  tarjoaa  kuluttajille  verkossa  toimivan
markkinapaikan; 14°(8.7.2022/693) ja 6 momentin mukaan jarjestyksella suhteellista sijoitusta, jonka
elinkeinonharjoittaja antaa kulutushyodykkeille esitellesséan tai jarjestdessédén niité tai antaessaan
niista tietoa kuluttajalle. (8.7.2022/693)4

Kuluttajansuojalain mukaan kulutushyodykkeella tarkoitetaan laissa tavaroita, palveluksia sekd muita
hyodykkeita ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille henkilGille tai joita tallaiset henkilot

sopimuksen etdsopimuksena. Sitd vastoin sopimusta, joka neuvotellaan elinkeinonharjoittajan toimitiloissa ja tehddén
lopullisesti etéviestimien avulla, ei olisi pidettdva etdsopimuksena. Mydskaan sopimusta, jonka tekeminen aloitetaan
etdviestimien avulla mutta joka lopullisesti tehd&an elinkeinon harjoittajan toimitiloissa, ei olisi pidettava
etdsopimuksena. Samoin etdsopimuksen késitteeseen ei olisi siséllytettdva Kkuluttajan etiviestimen avulla tekemid
varauksia palvelun pyytdmiseksi ammatinharjoittajalta, kuten silloin, kun kuluttaja soittaa varatakseen ajan kampaajalle.”
143 Ks. talta osin esim. asia C-511/8, Heinrich Heine (ECLI:EU:C:2010:189): asia C-565/22, Sofatutor
(ECLI:EU:C:2023:735); asia C-400/22, Conny (ECLI:EU:C:2023:864).

144 Kohdalla on pantu taytantoon sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan direktiiviin lisatty 2 artiklan 1 kohdan
m alakohta ja kuluttajaoikeusdirektiiviin lisatty 2 artiklan 1 kohdan 17 alakohta.

145 Kohdalla on pantu taytantoon kuluttajaoikeusdirektiiviin lisatty 2 artiklan 1 kohdan 18 alakohta.

146 Kohdalla on pantu taytantoon sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan direktiiviin lisatty 2 artiklan 1 kohdan
m alakohta.
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olennaisessa maarassa hankkivat yksityista talouttaan varten (1 luvun 3 8). Naihin hyddykkeisiin
kuuluvat myos alkoholijuomat. Kulutushyddykkeen maaritelma pitdd sisallaédn myds digitaaliset
palvelut ja digitaaliset sisll6t, ja sitd on tulkittava laajasti. 14’Kuluttajana pidetaén laissa luonnollista
henkil6d, joka hankkii kulutushyddykkeen péédasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa
elinkeinotoimintaa varten (1 luvun 4 8§). Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan laissa luonnollista
henkiloa taikka yksityista tai julkista oikeushenkil6d, joka tuloa tai muuta taloudellista hyotya
saadakseen ammattimaisesti pitdd kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyddykkeitéd vastiketta

vastaan hankittaviksi (1 luvun 5 §).

Alkoholin etdmyyntitilanteisiin ja niiden koskevien sopimusten arviointiin sovelletaan edella sanotun
perusteella paitsi kuluttajansuojalain yleisi& markkinointia ja kohtuuttomia sopimusehtoja koskevia
saannoksia, myos kyseisen lain 6 luvun etdmyyntia koskevia sadnnoksia sekd hyddykekohtaisia
sdannoksia. Lisaksi verkossa tapahtuvaa kulutushyddykkeiden tarjontaa koskevat muun muassa
séhkoisen viestinnan palveluista annetun lain 176178 §. Lain 176 §:ssa sd&detadn tietoyhteiskunnan
tarjoajan yleisestd tiedonantovelvollisuudesta palvelun vastaanottajille, 18 lain 177 §:ssd
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan tiedonantovelvollisuudesta palvelun vastaanottajalle ennen
tilauksen tekemista,*° ja lain 178 §:ssd sopimusehtojen toimittamisesta palvelun vastaanottajan
saataville.t>

5.3 Tietoyhteiskunnan palvelun kasite

Komissio antoi 9. pdivand joulukuuta 2015 ehdotukset Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiveiksi, jotka koskivat tavaran verkkokauppaa ja muuta etdmyyntia seka digitaalisen sisallon
toimittamista (KOM (2015) 634 lopullinen ja KOM (2015) 635 lopullinen), seké&
direktiiviehdotuksiin liittyvén tiedonannon “Digitaaliset sopimukset Euroopalle — Verkkokaupan

potentiaalin hyddyntiminen” (KOM (2015) 633 lopullinen). ! Sdhkoisestd kaupankaynnista

147Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi 360/1992
vp, s. 7-8.

148 Verkkoalustojen osalta on todettava, ettd niilli on kuluttajansuojalainsaadannon mukainen vastuu sivustoille
tallennetuista tiedoista, jotka antavat kuluttajille mahdollisuuden tehd& etdsopimuksia elinkeinonharjoittajien kanssa, jos
tallainen verkkoalusta esittad tietyn tiedon tai muulla tavoin mahdollistaa kyseessa olevan liiketoimen tavalla, joka saa
keskivertokuluttajan uskomaan, ettd tieto tai liiketoimen kohteena oleva tuote tai palvelu on joko verkkoalustan itsensé
tai sen johdon tai valvonnan alaisena toimivan palvelun vastaanottajan toimittamina.

149 Kuluttajanoikeusdirektiivin perusteluosan 12 kohdan mukaan: Tassa direktiivissa saadetyilla tiedonantovaatimuksilla
olisi tdydennettdvd palveluista sisdmarkkinoilla 12 pdivdnd joulukuuta 2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvostondirektiivin 2006/123/EY ja tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkdista kaupankayntid, sisamarkkinoilla
koskevista tietyista oikeudellisista ndkokohdista 8 pdivana kesédkuuta 2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin  2000/31/EY (direktiivi sdhkdisestd kaupankdynnistd”) tiedonantovaatimuksia. Jésenvaltioiden olisi
séilytettdvd mahdollisuus asettaa muita tiedonantovaatimuksia, joita sovelletaan kyseisten jdsen valtioiden alueelle
sijoittautuneisiin palveluntarjoajiin.

150 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kuluttajansuojalain ja kuluttajansuojaviranomaisten eraista toimivaltuuksista
annetun lain muuttamisesta seka erdiksi muiksi laeiksi 14/2022 vp.

151 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain muuttamisestal80/2021.
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annettua direktiivia 2000/31/EY sovelletaan EU:hun sijoittautuneisiin verkkopalvelujen tarjoajiin ja
erilaisiin verkkotoimintoihin. Sahkokauppadirektiivid saatettiin ajan tasalle digipalvelusd&doksella,
joka annettiin  19. lokakuuta 2022. 2 Muilla sdadoksilla, Kkuten direktiivilla  (EU)
2015/2366 ja asetuksella (EU) 2021/1230, varmistetaan puolestaan, ettd rajat ylittavista
euromadraisistda maksuista perittdvat kulut ovat samat kuin jasenvaltioissa tapahtuvista
euromadaraisista maksuista perittavat kulut. Séhkokauppadirektiivia taydentévat
tavarankauppadirektiivi ja digisopimusdirektiivi on pantu taytdntoon lailla kuluttajansuojalain

muuttamisesta.>?

Sahkokauppadirektiivin  tarkoituksena on poistaa verkossa tarjottavien palveluiden vapaan
liilkkuvuuden esteitd, eli sen avulla pyritddn mukauttamaan perustamissopimuksessa vahvistettuja
ratkaisuja siten, ettd ne vastaavat internetin kehityksen mukanaan tuomiin haasteisiin. Samalla
kyseinen direktiivi on ollut lahtdlaukaus verkkopalvelujen alaa koskevan unionin oikeuden
kehittymiselle, jonka puitteissa lains&étaja voi tai sen jopa taytyy ryhtya lisatoimiin ja kehittada
sosioekonomiseen todelliseen mukautettuja yhdenmukaisia ratkaisuja. >* Sahkokauppadirektiivin
perusteluosan 1 kohdan mukaan Euroopan unionin tavoitteena on taloudellisen ja sosiaalisen
edistyksen takaamiseksi luoda yhéd laheisemmét suhteet Euroopan valtioiden ja kansojen vélille.
Tama tavoite kytkeytyy perustamissopimuksen 14 artiklan 2 kohdan mukaisiin sisamarkkinoihin,
jotka kasittavéat alueen, jolla ei ole sisdisia rajoja ja jolla taataan tavaroiden ja palvelujen vapaa
liikkuvuus seké sijoittautumisvapaus. Tietoyhteiskunnan palvelujen kehittdminen alueella, jolla ei ole
sisdisia rajoja, on tarkedd Euroopan kansoja erottavien esteiden poistamiseksi kuten

séahkokauppadirektiivin perusteluosan kohdasta 5 kay ilmi:

“Tietoyhteiskunnan palvelujen kehittdmistd yhteisossad haittaavat tietyt
sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan oikeudelliset esteet, jotka
ovat omiaan tekemd&&n sijoittautumisvapauden ja palvelujen vapaan
liikkuvuuden soveltamisen vdhemman houkuttelevaksi. Esteet johtuvat

lainsaadantdjen eroavuuksista seka oikeudellisesta epavarmuudesta silta

152 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2022/2065, annettu 19 paivana lokakuuta 2022, digitaalisten
palvelujen sisdmarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta (digipalvelusdddds) (ETA:n kannalta
merkityksellinen teksti) Ks myds perustuslakivaliokunnan mietinté PE/30/2022/REV/1.

153 Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuluttajansuojalain muuttamisesta180/2021; talousvaliokunnan mietinto
TaVM 34/2021 vp; elinkeinovaliokunnan mietinté EV 178/2021 vp.

15 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa C-662/22-C-667/22, Airbnd Ireland ym.
(ECLI:EU:C:2024:18) kohdat 5 ja 6. Kuten kohdassa 6 tuodaan esille, markkinoita yhteensovittavia toimia on toteutettu
vuosien varrella ja muun muassa Digipalvelusd&dds on tésta tuore esimerkki.
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osin, mita kansallisia sdannoksia sovelletaan néihin palveluihin. Koska
asianomaisten alojen lainsdadantojé ei ole sovitettu yhteen ja mukautettu,
esteet saattavat Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeusk&ytdnnon
mukaisesti olla perusteltuja. Oikeudellista epdvarmuutta on sen osalta,
missa maarin jasenvaltiot voivat rajoittaa toisesta jasenvaltiosta perdisin

olevia palveluja. ”

Monopoliin ja alueellisuuteen perustuvaan kollektiivisen terveysintressien
ennaltaehkaisyjarjestelmadn kohdistuu kaksi EU-oikeudellista haastetta, joista ensimmadainen on
luonteeltaan oikeudellinen ja toinen tosiasiallinen. Yht&alt4 unionin oikeudessa téllainen jarjestelma
herattdd kysymyksié seké kilpailuoikeuden ettd sisamarkkinoiden vapauksien ndkokulmasta. Vaikka
unionin tuomioistuinten néilld kahdella alalla antamilla ratkaisuilla on voitu saavuttaa tietty
tasapaino, niilla ei kuitenkaan ole voitu poistaa kaikkia epdilyja, jotka koskevat
yhteishallinnointiorganisaatioiden ~ monopoliaseman  yhteensopivuutta  unionin  oikeuden
kanssa. 1 Tarkasteltaessa tietoyhteiskunnan palvelujen vapaata liikkuvuutta on huomattava, etta

internet on myds muuttanut vapaan liikkuvuuden EU-oikeudellista arviointikehikkoa.

Tietoyhteiskunnan palvelujen késite on keskeinen seké sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain
ettd direktiivin 2000/31 osalta, kun madritell&&n, miten analogisesti sovellettavaa primaarioikeutta
tulisi  tulkita osana verkkopalvelujen oikeudellista tarkastelua. Tietoyhteiskunnan palvelun
maaritelman osalta direktiivissa 2000/31/EY viitataan direktiivissa 2015/1535 esitettyyn
tietoyhteiskunnan palvelun maaritelméaéan. Direktiivin  1535/2015 mukaan tietoyhteiskunnan
palvelulla tarkoitetaan sahkoisend etdpalveluna vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnosta

tavallisesti korvausta vastaan toimitettavaa palvelua.

Sahkokauppadirektiivin johdanto-osan kohdan 18 mukaan “tietoyhteiskunnan palveluihin kuuluu
suuri maara verkossa toteutettavia taloudellisia toimia. Nama toimet voivat olla erityisesti verkossa
suoritettavaa tavaroiden myyntid. Niihin eivat kuulu esimerkiksi pelkka tavaroiden toimittaminen
eikd muutoin kuin verkossa tapahtuva palvelujen tarjoaminen. Tietoyhteiskunnan palvelut eivét
rajoitu pelkéstaan palveluihin, joihin liittyvét verkossa tehtdvat sopimukset, vaan ne koskevat, silta
osin kuin niihin liittyy taloudellista toimintaa, myds palveluja, joista niiden vastaanottaja ei maksa
korvausta, kuten verkossa olevien tietojen tai kaupallisen viestinndn tarjoamista, tai tietojen

etsimisen, tietoihin pé&&syn ja niiden haun mahdollistavia valineitd tarjoavia palveluja.

155 Ks. asia C-353/21 P, Ryanair v. komissio (ECLI:EU:C:2024:437) kohta 7.
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Tietoyhteiskunnan palveluihin siséltyvat myos palvelut, jotka koskevat tietojen valittdmista
viestintdverkon avulla, yhteyden tarjoamista viestintdverkkoon tai palvelun vastaanottajan antamien

tietojen sailyttamisté (hosting).

Unionin tuomioistuin on huomauttanut tuomiossaan Ker-Optika viittaamalla direktiivin 2000/31 1
8 perustelukappaleeseen ja direktiivin antamiseen johtaneen ehdotuksen perusteluihin, ettd
tietoyhteiskunnan palveluihin kuuluvat etenkin tavaroiden verkkomyynti sekd palvelut, jotka
mahdollistavat sdhkoisen kaupanteon verkossa, kuten tavaroiden interaktiivisen etdoston ja
verkkokaupat. Alkoholin verkkomyyntipalvelu on siis itsesséan tietoyhteiskunnan palvelu.
Tietoyhteiskunnan palveluna on lahtokohtaisesti pidettdva myds sellaista verkossa tapahtuvaa
palvelua, jossa alkoholintuottajia/myyjid ja asiakkaita saatetaan yhteen alkoholituotteiden
myymiseksi ilman, ettd palveluntarjoaja, alkoholintuottajat tai asiakas ovat myyntisopimuksen teon
aikana yhteydessa toisiinsa muuten kuin séhkoisten vélineiden kautta.®® Internetin vélityksella
toteutettavat etamyyntipalvelut ovat siis lahtdkohtaisesti direktiivissd 2015/1535/EU tarkoitettuja
tietoyhteiskunnan palveluja,®>’ joita tulee tarkastella sahkokauppadirektiivin 2000/31/EY Kautta.

5.4 Etdmyynti ja etdosto: sekaluonteiset palvelut ja niiden paaasiallinen luonne

Sahkoisian palveluja koskevan lain 174 §:ss& kuvataan sahkokauppadirektiivin mukaisesti
yhteensovitettu ala ja palvelun tarjoamisen vapaus. Suomen sahkoisid palveluja koskevan lain
mukaan toiseen ETA-valtioon sijoittautuneelle tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajalle ei saa asettaa
yhteensovitettuun alaan kuuluvia vaatimuksia, jotka rajoittavat tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoamista Suomessa. Tuomioistuin tai muu toimivaltainen viranomainen saa kuitenkin erikseen
séadettyjen toimivaltuuksiensa mukaisesti rajoittaa tietyn palvelun tarjoamista, jos se on tarpeen
yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden yllapitdmiseksi, kansanterveyden suojelemiseksi taikka
kuluttajien suojaamiseksi; kohdistuu palveluun, joka vahingoittaa 1 kohdassa tarkoitettuja tavoitteita

tai saattaa vakavasti vaarantaa niiden saavuttamisen; ja on oikeassa suhteessa tavoitteeseen nahden.

Séahkoisen viestinndn palveluista annetun lain 1748:n mukaan yhteensovitetulla alalla tarkoitetaan
siis oikeusjarjestykseen sisaltyvia vaatimuksia, joita tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan on

noudatettava toimintansa aloittaessaan ja sitd jatkaessaan, kuten vaatimuksia, jotka koskevat

1%6Ks. analogisesti julkiasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-606/21, Doctipharma SAS (ECLI:EU:C:2023:585)
kohta 33.
157 Ks. asia C-390/18, Airbnb Ireland (ECLI:EU:C:2019:1112) tuomiolauselman 1 kohta.
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patevyyttd, lupaa, rekisterdintia tai viranomaiselle tehtdvia ilmoituksia tai menettelytapoja, mainontaa
jamuuta markkinointia, palvelun laatua ja sisélt6d, sopimuksia tai palvelun tarjoajan vastuuta. Vaikka
yhteensovitettuun alaan lukeutuvat seka toiminnan aloittamista koskevat vaatimukset ettd toiminnan
harjoittamista koskevat vaatimukset ja vaikka direktiivissd 2000/31 kyseisella kahtiajaolla ei ole
mitadn oikeudellisia seurauksia, ndma vaatimukset voidaan kuitenkin erottaa toisistaan. Direktiivin
2000/31/EY 18 perustelukappaleessa tehdaan ero tietoyhteiskunnan palvelujen ja niiden toimintojen
valilla, joita nailld palvelulla jarjestetaan.® Aineellisten hyodykkeiden verkkokauppa on hyvi
esimerkki kuvaamaan edella sanottua, koska siind on direktiivin 2000/31/EY johdanto-osan

18 perustelukappaleen mukaan véistamatta kyse tietoyhteiskunnan palveluista. **°

Sahkdkauppadirektiivin perusteluosan 18 kohdassa todetaan muun muassa, ettd “toimet, joita ei
niiden luonteen vuoksi voi suorittaa etatyond ja sahkoisten valineiden avulla, esimerkiksi
saantomaarainen yrityksen tilien tarkastus tai potilaan fyysistd tarkastusta edellyttavéat
la&ketieteelliset neuvot, eivit ole tictoyhteiskunnan palveluja”. Téalt4 osin on siis huomioitava, etta
my0s tiettyihin direktiivin 2000/31/EY sovellusalaan kuuluviin palvelusuorituksiin liittyy kuitenkin
osa-alueita, joita ei siirretd séhkoisessa muodossa, koska niitd ei ole mahdollista muuttaa
aineettomaan muotoon. Vaikka alkoholin etdmyyntié koskeva tilaus, tilauksen hyvaksyminen ja tdhan
perustuva sopimuksen tekeminen verkossa voidaan valittdd sahkoisesti, alkoholituotteiden
toimittaminen kuluttajan kayttdon on silti fyysinen eika sédhkdisesti toteutettava toimenpide.

Sekaluonteisten palvelujen alalla, eli kun kyse on esimerkiksi alkoholin etamyyntipalveluista, joihin
sisaltyy seka séhkoisessa muodossa ettd muussa muodossa toimitettavia palveluita, palvelua voidaan
pitédd kokonaan sahkdisessa muodossa toimitettuna palveluna, jos muussa kuin sdéhkdisessd muodossa
toimitettu palvelusuoritus on taloudellisesti riippumaton sahkodisessd muodossa toimitetusta
palvelusta. Direktiivid 2000/31 ei siis pida tulkita siten, ettd kaikkea verkossa tapahtuvaan myyntiin
liittyvaa toimintaa, olipa sitten kyse tdydentévasta, toissijaisesta tai valmistelevasta toiminnasta, joka
ei ole taloudellisesti itsendistd, pidetdan itsessdén tietoyhteiskunnan palveluna. Analyysin tulos
riippuu pitkalti siitd, onko toimintaa pidettava yhtena kokonaisuutena vai onko palvelusuorituksia

pidettdva kahtena erillisena palveluna. Sahkokauppadirektiivin mukaisten yhdenmukaistamistoimien

158 K. julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus asiassa C-108/09, Ker-Optika (ECLI:EU:C:2010:341) kohta 46.

159 Direktiivissa 2000/31 tdsmennetddn myos, ettei tdma yhteensovitettu ala eli tietoyhteiskunnan palveluihin
sovellettavien sellaisten oikeusséantdjen kokonaisuus, joiden mukaisesti jasenvaltiot eivat voi lahtdkohtaisesti rajoittaa
toisesta jasenvaltiosta perdisin olevien tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta, kata muussa kuin sdhkdisessa
muodossa toimitettuihin palveluihin sovellettavia vaatimuksia. Jasenvaltiot voivat siten muissa unionin oikeuden
sédannoksissa ja maarayksissa mahdollisesti asetetuissa rajoissa rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta séannailld, jotka
koskevat muussa kuin kyseisessa muodossa toimitettavia palveluja.
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ulkopuolelle on rajattu tiettyja toimintoja sen vuoksi, ettd palvelujen tarjoamisen vapautta ei nailla
aloilla voida t&ssa vaiheessa taata perustamissopimuksen tai voimassa olevan johdetun oikeuden
nojalla. Direktiivin ulkopuolelle on jatetty mm. arvonlisaverotus ja tavaroiden toimitusta koskevat

s&annot, mutta alkoholin etdmyyntid ei ole nimenomaisesti poissuljettu direktiivin soveltamisalasta.

Yhteensovittamisen kannalta olennainen kysymyksenasettelu on se, milloin etdmyyja on osallistunut
kuljetuksen jarjestamiseen siten, ettd kyseessd on nimenomaisesti etdmyynti eika etéosto.
Etdmyynnissa on lahtokohtaisesti kyse kokonaisuutena arvioitavasta sopimuskokonaisuudesta, kun
taas etdostossa on lahtdkohtaisesti kyse tilanteesta, jossa kuluttaja tekee erilliset sopimukset tuotteen
ostamisesta ja sen kuljettamisesta. Etdostossa on ndin ollen kyse tilanteesta, jossa esimerkiksi tuotteen
kuljetusta ei arvioida direktiivin 2000/31/EY mukaan. Sen osalta onko kyseessd etdosto- vai
etdamyyntitilanne, voidaan yleisesti todeta, ettd etenkin vélityspalveluja koskevien sopimusten
luonteen tulisi l&ahtdkohtaisesti olla selkedsti ymmarrettdvassd ja selkedssd muodossa
alkoholituotteiden myyjien sivuilla, sikali kuin noudatetaan asetuksen 2019/1150 mukaisia
periaatteita. Valityspalvelujen valvonnasta s&adetddn my0ds kansallisesti laissa verkon
valityspalvelujen tarjoajista (12.1.2024/18), minka my0td voidaan alustavasti todeta, etta
etamyyntipalvelu, joka on luonteeltaan vélityspalvelu, tulisi valvotuksi tiettyjen seikkojen osalta jo
nykyisen lainsdddédnnon puitteissa. Kyseisen lain 18, joka koskee Digitaalisten palvelujen
koordinaattoria ja muita toimivaltaisia viranomaisia, tuo esille, ettd direktiivin 2000/31/EY eli
digipalvelusédadoksen ja asetuksen 2022/2065 eli digipalveluasetuksen mukainen toimivaltainen
valvova viranomainen Suomessa on Liikenne — ja viestintdvirasto. Kaytannossa vélityspalvelujen
asema siis on kansallisesti selked, samoin kuin niiden kuuluminen asetuksen 2000/31/EY mukaiseen

soveltamisalaan.

Asetuksen 2019/1150 tavoitteena on edistdd sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa turvaamalla
sisamarkkinoilla oikeudenmukainen, ennakoitavissa oleva, kestava ja luottamusta nauttiva séhkdinen
liiketoimintaymparisto.'%® Tata tarkoitusta varten Kyseisessa asetuksessa vahvistetaan saannét, joilla
sadénnellaan yhtaaltd verkkopalvelujen tarjoajien ja toisaalta kyseisten palvelujen yrityskéyttdjien
seka verkossa toimivien hakukoneiden osalta yritysverkkosivustojen kayttajien valisia suhteita, jotta
mainittujen palvelujen tarjoaminen olisi avointa ja oikeudenmukaista ja asianomaiset yrityskayttajat
voisivat niin ollen luottaa samoihin palveluihin.'®* Tarkemmin sanottuna asetuksessa 2019/1150

vahvistetaan kohdennettuja velvoitteita, jotka koskevat yleisten ehtojen sisaltéa ja niiden muuttamista

160 Ks. asetuksen 2019/1150 johdanto-osan kuudes perustelukappale.
161 Ks. asetuksen 2019/1150 1 artiklan 1 kohta ja johdanto-osan 7 ja 51 perustelukappale.
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(3 artikla), palvelun rajoittamista, keskeyttamista ja lopettamista (4 artikla), jarjestysten avoimuutta
(5 artikla), liitanndistavaroita ja -palveluja (6 artikla), eriytettyd kohtelua (7 artikla), kohtuuttomia
erityisid sopimusehtoja (8 artikla), tietojen saantia (9 artikla) sek& valituksia ja sovittelua (11—
14 artikla). Suurin osa ndista velvoitteista koskee vélityspalvelujen tarjoajia. Verkossa toimivien
hakukoneiden tarjoajia koskevat ainoastaan asetuksen 2019/1150 ne saannokset, jotka koskevat
jarjestysté (5 artikla), eriytettya kohtelua (7 artikla) ja oikeudenk&yntimenettelyjd, jotka liittyvat
kanteisiin, jotka koskevat kyseisessd asetuksessa sdédettyjen vaatimusten noudattamatta jattamisia
(14 artikla).*62

Kyseisen asetuksen 6 artiklassa ja 7 artiklan 1 momentissa saddetaén, etta:

Jos joko verkossa toimivien valityspalvelujen tarjoaja tai kolmas osapuoli
tarjoaa kuluttajille liitdnnéistavaroita ja -palveluja, mukaan lukien
rahoitustuotteita, verkossa toimivien valityspalvelujen kautta, verkossa
toimivien vélityspalvelun tarjoajan on esitettdvd ehdoissaan kuvaus
tarjottavien liitdnndistavaroiden ja -palvelujen tyypista seké kuvaus siité,
saako yrityskayttdjd tarjota myos omia liitdnndistavaroitaan ja -
palvelujaan verkossa toimivien vélityspalvelujen kautta ja milla ehdoilla

se saa nain tehda.

Verkossa toimivien viélityspalvelujen tarjoajien on siséllytettava
ehtoihinsa kuvaus mahdollisesta eriytetysta kohtelusta, jota ne soveltavat
tai saattavat soveltaa yhtd&lta verkossa toimivien valityspalvelujen
tarjoajan itsensa tai sen madrdysvallassa olevien yrityskéayttdjien ja
toisaalta muiden yrityskéyttdjien kuluttajille tarjoamiin tavaroihin ja
palveluihin. Kuvauksessa on viitattava téllaisen eriytetyn kohtelun

tarkeimpiin taloudellisiin, kaupallisiin ja oikeudellisiin nakdkonhtiin.

Jos alkoholituotteiden etamyyntid pidettéisiin  valityspalveluiden alueella padasiallisesti
kuljetuspalveluna, se ei kuuluisi direktiivin 2000/31/EY mukaiseen yhdistettyyn alaan. SEUT
58 artiklan 1 kohdan nojalla SEUT 56 artiklaa ei sovelleta liikenteen alalla tarjottaviin palveluihin,
joita sédénnellddan SEUT liikennettd koskevassa osastossa, mika tarkoittaa, ettd ensin on tehtéva

162 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus yhdistetyissd asioissa C-662/22-C-667/22, Airbnb Ireland ym.
(ECLI:EU:C:2024:18) kohdat 99-101.
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yhdenmukaistaminen. Sama patee direktiivin 2006/123 soveltamiseen; sen 2 artiklan 2 kohdan

d alakohtaan sisaltyy SEUT 58 artiklan 1 kohtaa vastaava saannos. 63

On todettavissa, etté direktiivin 2000/31/EY tavoite tietoyhteiskunnan palvelujen vapauttamisesta on
keskittynyt vain sellaisiin palveluihin, jotka toimitetaan lahtokohtaisesti kokonaan sahkdisessa
muodossa, koska mahdollisesti muussa muodossa toimitettavat palvelusuoritukset ainoastaan
taydentavat kyseisid palveluja. Alkoholin verkossa tapahtuvan kuljetuksen luokittelu osaksi
tietoyhteiskunnan palvelua edellyttéa siis aina, etta etamyyntia koskevan sopimuksen padasiallinen
osa toimitetaan sahkoisessd muodossa. Verkkokaupassa liiketoimen olennaiset osat, eli tuotteen
tarjoaminen ja ostajan tarjoukselle antama hyvaksyntd, sopimuksen tekeminen sekd useimmissa
tapauksissa maksusuoritus, suoritetaan sahkoisessa muodossa, ja ne kuuluvat tietoyhteiskunnan
palvelun kisitteeseen. 14 Ostetun tavaran toimituksessa on talloin kyse vain sopimusvelvoitteen
tayttdmisestd, joten toimitukseen liittyvan lainsdddannon ei pitédisi periaatteessa vaikuttaa

padasiallisen palvelun tarjoamiseen.

Myos verkossa tarjottavien palvelujen erityisella luonteella on vaikutusta siihen, miten sopimuksen
padasiallista tarkoitusta maaritelldan. Verkkopalvelut ovat tiedonvalityskeinoina erittdin tehokkaita,
koska ne tavoittavat heti julkaisunsa jalkeen koko internetin toimivuusalueen kattavan potentiaalisen
yleisdn. Néin ollen erilaiset tiedot, joita verkkopalveluiden sivustoilla esitetddn ovat erityisen
tehokkaita ~ mainontakeinoja  ja  voivat  potentiaalisesti  vaikuttaa  siihen,  mink&

kuljetuspalveluntarjoajan kuluttaja paatyy valitsemaan.

Olettaen, ettd keskiverto kuluttaja ei ole perehtynyt erilaisten alkoholituotteita kuljettavien yritysten
muodostamien markkinoiden olosuhteisiin, on potentiaalista, ettd kuljetuspalvelun tietojen saatavuus
etamyyjan verkkosivulla ohjaa kuluttajakayttaytymista. Talloin etdmyyjan markkinointi hyddyttaa
tiettyja yrityksid ja kasvattaa niiden markkinavoimaa, mitd ei voi pitdd markkinoiden rakenteen
tasapainoista kehitystd edistdvan tilanteena. N&in ollen poikkeusta, jonka mukaan pelkkien
yhteystietojen verkkosivuilla esilla pitdminen ei kuulu etdmyynnin kasitteeseen, on tulkittava
suppeasti kuluttajien etujen ja oikeuksien turvaamiseksi etenkin tilanteessa, jossa on mahdollista, etta
verkossa toteutetun myyntijarjestelyn tavoitteena on vyoOryttdd kuluja tuotteita digitaaliselta
markkinapaikalta tilanneelle henkil6lle. S&hkdisessd muodossa toimitettavan palvelun tarjoaja on siis

sama kuin muussa muodossa toimitettavan palvelun tarjoaja, kun ensin mainittu kayttaa ratkaisevaa

163 Ks. yhdistetyt asiat C-340/14 ja C-341/14, Trijber ja Harmsen (ECLI:EU:C:2015:641) kohta 49; asia C-434/15,
Asociacién Profesional Elite Taxi (ECLI:EU:C:2017:981) kohta 36.

164 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi
(ECLI:EU:C:2017:364) kohta 36; asia C-108/09, Ker-Optika (ECLI:EU:C:2010:725) kohdat 22 ja 28.
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vaikutusvaltaa viimeksi mainitun palvelun tarjoamista koskeviin ehtoihin siten, ettd palvelut
muodostavat toisistaan erottamattoman kokonaisuuden. Palvelun p&é&asiallinen osa, eli osa, johon
kyseisen palvelun taloudellinen merkitys perustuu, maarittelee tassé tilanteessa sopimuksen luonnetta

ja ohjaa lainsdadannon tulkintaa.

Tilanteessa, jossa markkina-alustalla on selkeé&sti kerrottu kuluttajasopimuksen ominaisuuksista ja
kuluttajasopimuksen ulkopuolelle on selkeasti rajattu  kuljetuspalvelut, olisi kuitenkin
lahtokohtaisesti etdostotilanne. Kuljetus voitaisiin katsoa erilliseksi palveluksi, jos kuljetuspalvelun
olisi toimintakykyinen itsendisesti ilman alkoholituotteiden tilaamista. Koska alkoholituotteiden
tilaaminen on etdmyynnissd kuljetuksen edellytys, ei kuljetuspalveluja tarvittaisi ilman
alkoholituotteiden myyntid. Taman vuoksi kuljetuspalvelu ei vaikuta olevan riippumaton palvelu
vaan lahtokohtaisesti osa etdmyyntid koskevan sopimuksen kattamaa palvelukokonaisuutta.
Taloudellisesti riippumattomasta palvelusta olisi kyse esimerkiksi tilanteessa, jossa vélittdjana
toimiva palveluntarjoaja edistaa kayttajan ja riippumattoman palvelujen tarjoajan (tai myyjan) valisia
liikesuhteita. Tallaisessa tapauksessa valittdjan tarjoama palvelu tuottaa todellista lisdarvoa seké
kayttajalle ettd asianomaiselle yrittajalle, mutta kyse on taloudellisesta riippumattomasta

palvelusuorituksesta, koska kyseinen yrittaja harjoittaa toimintaansa itsenéisesti.

Kuten lausunnossa on tuotu esille, vélillisyyden kasite on aiheuttanut tulkintaongelmia kansallisissa
tuomioistuimissa. Karajdoikeuden aineistosta, joka on Helsingin hallinto-oikeuden tekeman
ennakkoratkaisupyynnon 569/23 taustalla selviad, etta valillinen osallistuminen kuljetuksen
jarjestdmiseen tarkoittaa Valviran mukaan sitd, ettd myyja saa etdmyynnin yhteydessa avustaa
sopivan kuljetusyrityksen l0ytdmisessd, mutta ei kuitenkaan liikaa. Valillisyyden edellytyksen
tayttymisen kannalta oleellista onkin etenkin se, ettd etdmyynnissa internetsivusto on syy-yhteydessé
sopimuksen tekemiseen kyseisen kuluttajan kanssa.!%® Se missa maarin syy-yhteytta vaaditaan
puolestaan tulkinnallisesti vaikeammin maériteltavissa. HE 45/2024 mukaan etdmyynnistd on
kysymys aina silloin, kun myyja jollakin tavoin osallistuu suoraan tai valillisesti tuotteiden
lahettamiseen, kuljettamiseen tai kuljetuksen jarjestamiseen. Taman mukaisesti esimerkiksi toiseen
jasenvaltioon sijoittautunut verkkokauppa, joka markkinoi ja myy tuotteitaan suomalaisille
yksityishenkildille Suomeen ja osallistuu jollakin tavalla tuotteiden kuljetukseen tai sen
jarjestdmiseen, on laissa tarkoitettu etdmyyja. Valillisyytta voidaan l&hestya tdman huomion valossa

samalla huomioiden, ettd SEUT 34 artiklan tavaroiden vapaan liikkuvuuden alueella vaikutukseltaan

165 Ks. asia C-218/12, Emrek (ECLI:EU:C:2013:666).
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vastaavien toimenpiteiden arvioinnin yhteydessa valillisyys liittyy aina toimenpiteen vaikutuksiin,
jotka voivat olla luonteeltaan vihaisia olematta satunnaisia ja valillisia. 1 Samanlainen valillisyyden
madrittelyad koskeva logiikka on nahtavissa SEUT 56 artiklan alueella. %7 Yleisella tasolla
primaarioikeuden alueella on edellytetty, ettd toimenpiteelld kuitenkin tulee olla jonkinlainen
saannollinen toistuvuus, jotta se voi olla valillinen. Toistuvuuden edellytyksen voidaan ajatella
pitdvan paikkansa alkoholituotteiden internetissa tai sovelluksissa tapahtuvan verkkomyynnin osalta
ainakin tilanteissa, joissa valityspalvelun tarjoajan verkkosivuilla esimerkiksi mainostetaan
kuljetusyhtiota, siten ettd asiakkaat ohjautuvat kayttdamaan toistuvasti tietyn kuljetusliikkeen

palveluita.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan vélillinen osallistuminen on madriteltava
huomioiden, etta etamyyntisopimuksiin voi liittyd useita erillisia sopimussuhteita ja
sopimusosapuolia, mutta sopimusta on arvioitava kokonaisuutena, jos sopimus on solmittu toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen palveluntarjoajan kanssa, tdhdn sopimukseen erottamattomasti
kytkeytyvid sopimuksia ei voida pitdd miltddn osin valtion sisdisend. Nain ollen p&&asiallinen
sopimus madrittelee kansainvilisen sopimuskokonaisuuden luonnetta.'®® Edell4 sanotun perusteella
alkoholin etamyynnissa vélillisyys voidaan poissulkea vain tilanteessa, jossa kyseessd on taysin
maansisadisesta tilanteesta, johon ei kuulu ETA-alueelta kasin tapahtuva alkoholin etdmyynti.
Primaarioikeuksia koskevien esimerkkien osalta on kuitenkin huomattava, ettd niilla on tulkintaa

ohjaava, muttei sen tarkempia erityispiirteitd maaritteleva, luonne.

Myos asiassa kasiteltavaan markkinaymparistoon kytkeytyva liitannaissopimuksen méaaritelma voi
myo0s selkeyttdd etamyynnissd kaytettavan “vilillisesti” kédsitteen mairittelyd. Kuluttajansuojalain 8§
Imomentin mukaan liitdnnaissopimuksella tarkoitetaan koti- tai etdamyyntisopimukseen liittyvéaa
sopimusta kulutushyodykkeistd, jotka elinkeinonharjoittaja tai kolmas osapuoli toimittaa kyseisen

kolmannen osapuolen ja elinkeinonharjoittajan vélisen sopimuksen tai muun jarjestelyn perusteella.

166 Taman huomioin mukaan fyysisten tavaroiden vapaan liikkuvuuden Toimenpiteen luokitteleminen “médréllistd
rajoitusta vaikutukseltaan vastaavaksi toimenpiteeksi” edellyttdd siten kauppaa rajoittavien vaikutusten olemassaoloa,
jotka voivat olla vahaisiakin, kunhan ne eivat ole liian satunnaisia tai liian vélillisia.

167 SEUT 56 artiklaa koskevan oikeuskaytantdd voidaan soveltaa analogisesti ja jonka mukaan kansallinen lainsaadanto,
jota sovelletaan kaikkiin jasenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja jolla ei pyrit4 séénteleméan edellytyksid, joilla
asianomaiset yritykset tarjoavat palveluja, ja jonka rajoittavat vaikutukset, joita silla saattaa olla palvelujen tarjoamisen
vapauteen, ovat liian sattumanvaraisia ja valillisid sen kannalta, ettd siind séddetyn velvollisuuden voitaisiin katsoa voivan
rajoittaa tatd vapautta, ei ole kyseisessé artiklassa maéaratyn kiellon vastainen. Ks. asia C-83/21, Airbnb Ireland ja Airbnb
Payments UK (ECLI:EU:C:2022:1018) kohta 45 oikeuskaytantoviittauksineen.

168 Ks. julkisasiamies Emilioun ratkaisuehdotus asiassa C-774/22, JX (ECLI:EU:C:2024:219) kohta 48 ja asia C-
478/12, Maletic (ECLI:EU:C:2013:735) kohta 29. Téssa asiassa oli kaksi erillistd kysymystd, jotka liittyivat kuluttajia
koskevan forum actoris -sdadnndn soveltamiseen, eli i) olivatko molempia vastaajia vastaan esitetyt vaatimukset
“kansainvilisid” ja ii) voitiinko kumpaakin vastaajista pitdd “toisena sopimuspuolena” tdmén sddnndn soveltamisen
kannalta.
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Liitdnnaissopimuksista puolestaan todetaan oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden edistamisesté
verkossa toimivien vélityspalvelujen yrityskayttajia varten annetusta asetuksesta 2019/1150 16°

Seuraavaa.

Liitdnndistavaroilla ja -palveluilla olisi katsottava tarkoitettavan yrityskayttajan
kuluttajalle vélittoméasti ennen verkossa toimivassa Vvélityspalvelussa kaynnistetyn
liiketoimen loppuun saattamista tarjoamia tavaroita ja palveluja, jotka tdydentavét
yrityskdyttajan varsinaista tavaraa tai varsinaisia palveluja. Liitdnnéistavaroilla ja -
palveluilla viitataan tuotteisiin, jotka toimiakseen ovat tyypillisesti riippuvaisia
varsinaisesta tavarasta tai palvelusta tai liittyvat suoraan niihin. Ndin ollen kasitteen
piiriin eivét saisi kuulua tavarat ja palvelut, joita vain myyd&an kyseessé olevan
varsinaisen tavaran tai palvelun lisaksi ilman, ettd ne olisivat luonteeltaan taydentavié.
Esimerkkeja liitdnnaispalveluista ovat muun muassa tietyn tavaran korjauspalvelut tai
rahoituspalvelutuotteet kuten vuokra-auton vakuutus, jota tarjotaan taydentdmain
yrityskayttajan tarjoamia tavaroita tai palveluja. Samoin liitdnnéistavaroihin voi kuulua
tavaroita, jotka tdydentdvat yrityskayttajan tarjoamaa tiettyd tuotetta siten, etta niissé on
kyse tahédn tiettyyn tuotteeseen liittyvasta tason korotuksesta tai vastaanottajan
erityistarpeisiin mukauttamisesta. Verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajien,
jotka tarjoavat kuluttajille tavaroita tai palveluja, jotka ovat liitdnndisid Kkyseisia
verkossa toimivia valityspalveluja kayttavan yrityskéayttajan myymiin tavaroihin ja
palveluihin nédhden, olisi esitettdva ehdoissaan tarjottavien liitannéistavaroiden ja -

palvelujen tyypin kuvaus.'"

Valillisyyden kasitteen madrittelyn osalta on huomattava, ettd verkkopalvelujen osalta
yhteensovitettu ala kattaa myynnin ja markkinoinnin, joita tulee arvioida huomioiden
verkkopalvelujen erityinen luonne. Unionin tuomioistuin on todennut, ett4 verkkomarkkinoinnissa,
joka on luonteeltaan myyntijérjestely, voidaan erottaa useita seikkoja, joita ovat muun muassa
varsinainen myyntitoimi, jolle on ominaista sopimuksen tekemistd verkossa koskeva tarjous ja

sopimuksen tekeminen sahkdisesti, myydyn tuotteen toimittaminen ja valinnaisesti myyntia tai

169 Euroopan Parlamentin ja Neuvoston asetus (EU) 2019/1150, annettu 20 paivana kesakuuta 2019,
oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden edistdmisestd verkossa toimivien valityspalvelujen yrityskayttéjia varten (ETA:n
kannalta merkityksellinen teksti).

170 Ks. asetus 2019/1150 perusteluosan 29 kohta.
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toimitusta edeltava seikka.'’* Nain ollen verkossa markkinointia ja myyntid koskevat toimenpiteet
muodostavat lahtokohtaisesti kokonaisuuden, jossa mainonta on liitdnnédinen ja erottamaton osa
verkkomyyntipalvelua ja kuuluu néin ollen kokonaisuudessaan direktiivissa 2000/31 tarkoitettuun
yhteensovitettuun alaan.'’? ”Mainonnalla pyritdan kokonaisuudessaan ja riippumatta siitd, milla
menetelmalla se konkreettisesti toteutetaan, houkuttelemaan potentiaalisia kuluttajia [Kyseessa
olevan tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajan] internetsivustolle ja edistdimain [sen] tuotteiden
verkkomyyntid”, jonka edistiminen on mainonnan taloudellisena tarkoituksena. Olisi siten
keinotekoista katsoa, ettd verkossa toteutettu mainonnan osa kuuluu ”yhteensovitettuun alaan”, mutta
jattaa fyysisilla alustoilla toteutettu mainonnan osa taman alan ulkopuolelle. 1® On kuitenkin
huomattava, ettd tuotteen toimitusta koskevat vaatimukset eivat yksindan kuulu direktiivin
2000/31/EY mukaiseen yhteensovitettuun alaan, vaikka toimitusta koskeva sopimus olisi tehty
sdhkoisessd muodossa”. Néin ollen kansalliset sddnnét, jotka koskevat vaatimuksia, joiden
mukaisesti internetissé myyty tavara voidaan toimittaa toisen jasenvaltion alueelle ovat
lahtokohtaisesti sovellettavissa, jos toimitusta koskevaa sopimusta ei pidetd pé&&sopimuksen

liitdnnaisena osana.l’

Alustatalouden osalta on todettava, ettd unionin tuomioistuin on katsonut sovellusten osalta, etta
valityspalvelun voidaan katsoa tietyissa tilanteissa, joissa toimintaansa harjoittavat kuljettajat eivéat
toimi itsendisind ammatinharjoittajina ja kuljetus on pééasiallinen suoritus, joka antaa kyseiselle
palvelulle sen taloudellisen merkityksen, olevan direktiivin 2006/123/EY 2 artiklan 2 kohdan d
alakohdassa tarkoitettu “’kuljetusalan palvelu” ja se on néin ollen mainitun direktiivin soveltamisalan

ulkopuolella, johon kuuluvat mm. lupajérjestelméé koskevat sddnnokset.

Uraauurtavassa tuomiossaan Asociacion Profesional Elite Taxi” unionin tuomioistuin selvensi, etti
tietyt verkkopohjaiset alustat tarjoavat liikenteen alalla palvelua silld seurauksella, ettd tallaiseen
palveluun ei sovelleta direktiivin 2006/123/EU eik& direktiivin 2000/31/EY s&annoksia eika

171 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-88/23, Parfiimerie Akzente (ECLI:EU:C:2024:473) kohdat 72
ja 73; asia C-108/09, Ker-Optika (ECLI:EU:C:2010:725) kohta 22.

172 Ks. asia C-694/18, A (Laikkeiden mainonta ja myynti verkossa) (ECLI:EU:C:2020:764) kohta 59.

73 Ks. Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-88/23, Parfumerie Akzente (ECLI:EU:C:2024:473) kohta
79.

174 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-88/23, Parflimerie Akzente (ECLI:EU:C:2024:473) kohdat 73
ja 81; asia C-108/09 Ker-Optika (ECLI:EU:C:2010:725) kohdat 28-31.

175 Ks. asia C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi (ECLI:EU:C:2017:981) kohta 48 oikeuskaytantoviittauksineen.
N&in on etenkin, koska Uber kéyttdd méadrdysvaltaa suhteessa kaikkiin tdmén kaupunkiliikenteen palvelun
merkityksellisiin ndkékohtiin, koska se maarittad hinnan lisaksi myds turvallisuuteen liittyvat vahimmaisvaatimukset
asettamalla kuljettajille ja ajoneuvoille tiettyjd ennakkoedellytyksid, saatelee tarjonnan saatavuutta kannustamalla
kuljettajia harjoittamaan toimintaa suuren kysynnan aikoina ja paikoissa, ohjaa kuljettajien kayttdytymista
arviointijérjestelmén avulla seké poistaa mahdollisesti oikeuden kayttad kyseistd palvelualustaa..
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myoskaan SEUT 56 artiklassa taattua palvelujen tarjoamisen vapautta, mik& tarkoittaa, ettei
jasenvaltioiden toteuttamia toimenpiteitd voida valvoa ndiden oikeussdéntdjen kannalta. Tallaiset
yritykset eivét etenk&an voi valttyd velvoitteilta, joita niillda mahdollisesti on liikennepalveluja
tarjoavina yrityksind, “vélttelemadlld” jasenvaltion sddntelyd vetoamalla direktiiviin 2000/31, jossa

lahtokohtaisesti asetetaan vain véhan velvoitteita internetpalvelujen tarjoajille.

Valityspalvelun tarjoaminen tilauskuljetuksia koskevien sopimusten tekemiseksi luvanvaraisesti
kuuluu yhteensovitettuun alaan ja siihen on sovellettava direktiivin 2000/31 3 artiklan 2 kohdassa
séédettya Kkieltoa. Sen sijaan kaikki kuljettajille asetetut vaatimukset, jotka koskevat
kuljetustoiminnan aloittamista ja harjoittamista, jadvat yhteensovitetun alan ja nédin ollen myds
kyseisen kiellon ulkopuolelle, koska kuljetuspalvelua ei sen luonteen vuoksi toimiteta séhkoisessa
muodossa. 1’® Koska kuljetuspalveluilla ei ole itsenaisti taloudellista merkitysti, jos alkoholituotetta
ei myyda, on etdamyyntiin pidettavia palveluita arvioitava mielestimme yhtend palveluna, joka ei ole
padasiallisesti kuljetuspalvelu. Tietyn palvelukokonaisuuden luokitteleminen palvelualustaksi, joka
kattaa useita riippumattomia palveluntarjoajia, saattaa kuitenkin herattdd kysymyksia
kilpailuoikeuden nakodkulmasta. Esimerkiksi se, ettd kilpailijat kdyttavat samaa algoritmia hinnan
laskemiseksi ei ole lainvastaista, mutta se saattaa aiheuttaa huolta mahdollisesta hintakartellista (hub-

and-spoke conspiracy) jonkin tietyn palvelualustan merkityksen kasvaessa. 17’

On huomioitava, ettd siind tilanteessa, ettd alkoholituotteiden etdmyynnissé olisi kyse
verkkoalustapalvelusta, jota pidettéisiin padasiallisesti kuljetuspalveluna olisi myds huomioitava, etta
valityspalveluja ei sdannelléd palveluista sisamarkkinoilla annetulla direktiivilla 2006/123, jos niisséa
on kyse kuljetusalan palveluista, 1’® jotka kuuluvat Kkyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
d alakohdan mukaan niihin palveluihin, jotka on nimenomaisesti suljettu mainitun direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle.® Liséksi direktiivin 2006/123 1 artiklassa ("Kohde”) siddetisn, etti
direktiivissd  vahvistetaan yleissdannokset, joiden avulla edistetddn palveluntarjoajien
sijoittautumisvapautta ja palvelujen vapaata liikkuvuutta niin, ettd samalla taataan palvelujen korkea
laatu. Direktiivissd 2006/123 ei kasitelld sellaisten yleistd taloudellista etua koskevien palvelujen

176 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-88/23, Parfiimerie Akzente (ECLI:EU:C:2024:473) kohta 81.
117 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-88/23, Parfiimerie Akzente (ECLI:EU:C:2024:473) kohta 62.
178 Tama johtuu siitd, ettd SEUT 58 artiklan 1 kohdan mukaan palvelujen tarjoamisen vapauteen liikenteen alalla
sovelletaan EUT-sopimuksen liikennettd koskevaa osastoa. Direktiivilld 2006/123 ei siis voida s&annelld palvelujen
tarjoamisen vapautta talla alalla. Antaessaan ajoneuvojen katsastuspalveluja koskevat direktiivit EUT-sopimuksen
VI osaston maérdysten nojalla unionin lainsaataja sisallytti nama palvelut implisiittisesti sekd SEUT 58 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun liikenteen, ettd direktiivin 2006/123 2 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetun kuljetuksen
alaan. Tama yhdenmukaistamistoimien oikeusperustan valinta on siis ratkaiseva peruste sille, ettd kyseessa olevat palvelut
jatetdan direktiivin 2006/123 soveltamisalan ulkopuolelle. Ks. Julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-62/19,
Star Taxi (ECLI:EU:C:2020:692) kohta 86.

179 Ks. asia C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi (ECLI:EU:C:2017:981) kohta 43.
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vapauttamista, jotka on varattu julkisille tai yksityisille tahoille, eik& palveluja tarjoavien julkisten
tahojen yksityistamistd. Direktiivissd 2006/123 ei késitella palveluja tarjoavien monopolien
purkamista eika jasenvaltioiden myontdmaa tukea, jota koskevat yhteison kilpailusaannot. Néin ollen
direktiivi ei vaikuta jasenvaltioiden vapauteen yhteisén oikeuden mukaisesti maaritelld, mita
palveluja ne pitavat yleistd taloudellista etua koskevina palveluina, miten namé palvelut olisi
jarjestettava ja rahoitettava valtiontukisadnt6jen mukaisesti ja mité erityisia velvoitteita niihin olisi

sovellettava ja tdmd on huomioitava osana etdmyyntipalveluiden analysointia.

Voidaan todeta myds, ettd sekaluonteisissa palveluissa mukaan lukien valityspalvelut, joissa yksi
suoritus toteutetaan sédhkdisessd muodossa ja toinen jossakin muussa muodossa, ensimmaéisen on
oltava joko taloudellisesti itsenéistéd palvelua tai toiseen ndhden padasiallista palvelua, jotta se voidaan
luokitella tietoyhteiskunnan palveluksi. Alkoholin etdmyyntipalveluja on arvioitava kokonaisuutena,
joka kattaa seka yhteyden luomisen kuluttajien ja kuljettajien valille, muttei sisalla maaraysvaltaa
suhteessa kuljettajien toimintaan, sekd varsinaisen alkoholituotteen myynnin, joka on talouden
nékokulmasta katsottuna padasiallinen suoritus. Toimintaa ei siis voida jakaa kahteen eri osaan, jotta
yksi kyseisen palvelun osista voitaisiin luokitella kuljetuspalveluksi, jos vélityspalvelun tarjoaja ei
luo samaan osana palveluaan tarjousta kuljetuspalvelusta, jonka saatavuudesta ja yleisesta

toiminnasta se vastaa.

Kun kyse on kokonaisuutena arvioitavasta etamyyntia koskevasta palvelusopimuskokonaisuudesta,
on sen katsottava kuuluvan kokonaisuudessaan tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamista ohjaavan
direktiivin 2000/31/EY soveltamisalaan. My0ds vélittdjien toiminta on sallittu EU-tasolla ja tdhan
toimintaan voidaan kohdistaa erilaisia huolellisuusvelvoitteita, joiden avulla varmistetaan
mahdollisimman kattavasti toiminnan asianmukaisuus. N&in ollen on todettava, ettei etdmyynnin

kieltamiselle ole perustetta, vaikka samalla mahdollistettaisiin etéosto.

Edelld sanotusta seuraa, ettd alkoholin myynti verkossa on paasaantdisesti ja kokonaisuutenaan
luokiteltava etdmyyntipalveluksi, joka kuuluu direktiivin 2000/31/EY soveltamisalaan, kun
palveluntarjoajalla on suora tai valillinen rooli kuljetuksen jarjestamisessé. Jos kuljetuspalvelua ei
katsottaisi osaksi etamyyntipalvelun kokonaisuutta, palvelujen tarjoajan sijoittautumisjasenvaltio
voisi hy0tyé tasta sijoittautumisesta (investointien, uusien tydpaikkojen ja verotulojen kautta) mutta
estdd samalla palvelujen tarjoamisen omalla alueellaan direktiivin 2000/31 soveltamisalan

ulkopuolelle jaivia palveluja koskevan lainsdadannon nojalla. '8 Tallainen tilanne olisi vastoin

180 Saatavilla olevien tietojen mukaan UberPop-palvelu on kielletty Uber BV -yhtion sijoittautumisjasenvaltiossa
Alankomaissa College van Beroep voor het bedrijfslevenin 8.12.2014 antamalla tuomiolla (AWB 14/726,
ECLI:NL:CBB:2014:450). Ks. Hatzopoulos, V. ja Roma, S, s. 91.

72



tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaa logiikkaa, sellaisena kuin se
hahmotellaan edelld mainitulla direktiivilla, jonka mukaan palvelun tarjoajan toiminnan
lainmukaisuutta valvotaan kyseisen tarjoajan sijoittautumisjésenvaltiossa ja muut jasenvaltiot
tunnustavat timéan valvonnan.®! Taman my6ta voidaan olettaa, ettd alkoholin etamyynti kuuluu
direktiivin avulla yhteensovitettujen tietoyhteiskunnan palvelujen joukkoon, jos edelld esitetylla
tavalla oletetaan, ettd alkoholin etamyyntid koskevan sopimuksen padasiallinen sisalté ei ole
kuljetuspalvelu vaan palvelu, joka koskee alkoholituotteiden myyntid ja markkinointia verkossa.
Asiassa sovelletaan verkossa tarjottavien palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevaa direktiivid
2000/31/EY ja palveluista sisamarkkinoilla annettua direktiivia 2006/123/EY.

Verkossa tarjottavien alkoholin etdmyyntipalvelujen osalta kyse on yleensd tietoyhteiskunnan
palveluja koskevasta etamyyntisopimuksesta sopimustyypin maérittelyn tapahtuessa ensisijaisesti
direktiivin 2000/31/EY kautta. Sikali kuin asiassa on kyse kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
valisestd sopimuksesta asiassa ei sovelleta direktiivin 2000/31 3 artiklan 1 ja 2 kohtia
kuluttajasopimusta koskevien sopimusvelvoitteiden osalta.!8? Kyseisten 3 artiklan 1 ja 2 kohdissa
todetaan, ettd kunkin jasenvaltion on huolehdittava siité, ettd sen alueelle sijoittautuneen palvelun
tarjoajan tarjoamien tietoyhteiskunnan palvelujen osalta noudatetaan kyseisessa jasenvaltiossa
sovellettavia, yhteensovitettuun alaan kuuluvia kysymyksid koskevia kansallisia s&annoksia.
Jasenvaltiot eivét voi yhteensovitettuun alaan liittyvien syiden vuoksi rajoittaa toisesta jasenvaltiosta
perdisin olevien tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta. Edella sanotun perusteella
alkoholituotteiden etamyyntid ja sen vaikutusta kansalliseen yksinoikeus ja lupajarjestelmaén
arvioidaan lausunnossa yleishyodyllisyytta 18 koskevan kansanterveydellisen tavoitteen osalta
verkkopalveluja koskevan logiikan mukaisesti.

Asiaa on kansallisesta nékokulmasta Kkatsottuna arvioitava tavarankauppaa koskevien

sopimusoikeudellisten ndkokohtien kautta eli SEUT 34 ja 36 artiklojen valossa, jos kyseessa ei ole

18l Ks. direktiivin 2000/31 3 artiklan 1 ja 2 kohta. Ks. myos
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200882&pagelndex=0&doclang=FI&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=8080430

182 Kyseisten 3 artiklan 1 ja 2 kohdissa todetaan, ettd kunkin jasenvaltion on huolehdittava siita, ettd sen alueelle
sijoittautuneen palvelun tarjoajan tarjoamien tietoyhteiskunnan palvelujen osalta noudatetaan kyseisessé jasenvaltiossa
sovellettavia, yhteensovitettuun alaan kuuluvia kysymyksia koskevia kansallisia sdéannoksia.

183 Direktiivin 2011/83 perusteluosan 13 kohdan mukaan: Jasenvaltioilla olisi unionin oikeuden mukaisesti sailyttava
toimivalta soveltaa tdmén direktiivin sddnnoksia aloihin, jotka eivat kuulu sen soveltamisalaan. Jasenvaltiot voivat néin
ollen pitd4 voimassa tai hyvaksyd kansallista lain sa&dantdd, joka vastaa tdman direktiivin sdadnnoksia tai tiettyja sen
saannoksid, sellaisten sopimusten osalta, jotka eivat kuulu tdman direktiivin soveltamisalaan. Tama direktiivi ei vaikuta
jasenvaltioiden vapauteen maéritelld unionin oikeuden mukaisesti, mitd palveluja ne pitavéat yleistad taloudellista etua
koskevina palveluina, miten ndma palvelut olisi jarjestettdva ja rahoitettava valtiontukisdantdjen mukaisesti ja mita
erityisia velvoitteita niihin olisi sovellettava.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200882&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200882&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8080430

ensisijaisesti tietoyhteiskunnan palveluun liittyva verkossa tapahtuva vaihdanta. Jos kyseessd on
verkossa tapahtuva alkoholinetdmyynti, sovelletaan kansanterveyden arvioinnissa ensisijaisesti
direktiivia 2000/31/EY ja tatd analyysia tdydennetd&dn SEUT 56 artiklan mukaisen oikeuskaytdnnon
valossa huomioiden lupajérjestelmén osalta direktiivi 2006/123, kun kyseessa on koko
lupajérjestelméan vaikuttava verkossa tapahtuvan etdmyynnin rajoituskelpoisuutta koskeva analyysi.
Kansanterveyden korkean suojan tason tavoitteen vuoksi on todettavissa, etta asiassa tehdyt huomiot
koskien oikeasuhtaisuutta ovat sovellettavissa myos tilanteisiin, joissa kyse ei ole verkossa
tapahtuvasta alkoholituotteiden rajat ylittavasta etdmyynnista. Kuten edelld on todettu kysymykset,
jotka koskevat itse alkoholimonopolin toiminnan jatkuvuuden edellytyksid kuuluvat SEUT 37
artiklan piiriin, minkd myo6ta yli 13 % etyylialkoholia sisaltdvien vakevien alkoholituotteiden
etamyyntid koskevan analyysin yhteydessa on huomioitava etenkin etdmyynnin sallimisen vaikutus
kansallisen yksinoikeus- ja véhittaismyyntilupajarjestelman jatkuvuuteen. SEUT 37 artiklan osalta
etamyynnin rajoituksen hyvaksyttavyyttd tulee maééritella huomioiden tilaviinipoikkeus ja

kansallisessa lainsadadannossa vakiintunut vakiviinan maahantuontikielto.

Koska etdamyynti muodostaa oleellisen osan EU:n sisdémarkkinoita ja liittyy suoraan perusvapauksien
toteuttamiseen digitaalisessa markkinaymparistossd, sen kategorinen kieltdminen siten, etta etdosto
sallittaisiin ei vaikuta EU-oikeudellisesti sallitulta keinolta alkoholin kulutuksen haittojen
vahentdmiseen. On todettavissa, ettd etdmyynti ja etdosto ovat kuluttajille vaihtoehtoisia
alkoholituotteiden hankintatapoja, eikd lahtdkohtaisesti voida katsoa, ettd etdoston salliminen ja
etamyynnin Kieltaminen olisi EU-oikeudellisesti hyvéksyttdva ratkaisu etdmyynnin oikeustilan
selkeyttdmiseen. Tatd ndkemystd vahvistaa alaluvussa 5.2 késitelty etdsopimuksien oikeudellisen
kehyksen yhdenmukaistamista koskeva analyysi, jossa tuotiin esille, ettd etdsopimuksien
oikeudellista kehysta on yhteensovitettu kuluttajansuojaa silméalla pitéen. Olisi siis lahtdkohtaisesti
kuluttajien etujen vastaista kieltdd etdmyynti kategorisesti, kun huomioidaan, ettd etamyyntia
pidetddn EU:ssa térkednd vaihdannan keinona, joka kuuluu luvussa 5.3 esitettyjen huomioiden
mukaisesti tietoyhteiskunnan palvelujen késitteen alaan. Lisaksi tata nakemysta tukee luvussa 5.4
esitetty huomio siitd, ettd etdsopimuksien ja etdoston oikeudellinen luonne on eriytetty siten, etta
etdsopimuksien osalta sopimuskokonaisuutta voidaan arvioida kokonaisuutena, toisin kuin etdoston

yhteydessd, jossa sopimukset tuotteen ostamisesta ja toimituksesta ovat erillisia.

Taman myotd etdsopimuksien sopimusoikeudellinen madrittely poikkeaa etdostoa koskevista
sopimuksista ja nditd sopimuksia arvioidaan osittain eri saanndsten valossa. Valmisteverotuksen

sujuvuuden nakokulmasta, jota eduskunta on korostanut, etdostamisen salliminen ja etdmyynnin
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kieltdminen olisi suotuisaa, mutta keinona kyseinen taktiikka vaikuttaa kuitenkin tehottomalta
suhteessa kansanterveyteen, vaikka se edistada kansantalouteen liittyvien verotuksellisten intressien
tehokasta taytdntéonpanoa.

5.5 Valittgjat ja muut myyntipalvelujen tarjoajat

Euroopan komissio julkaisi 15.12.2020 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
digitaalisten palvelujen sisamarkkinoista (digipalvelusadados) ja direktiivin  2000/31/EY
muuttamisesta. ** Vuonna 2020 internetin vilityspalvelujen siantely EU:ssa perustui 20 vuotta
vanhaan direktiiviin 2000/31/EY, joka oli laadittu ennen verkkoalustapalvelujen kehittymistd. Kuten
uudistukseen kuuluvan digipalvelusaddoksen johdanto-osan 1 artiklasta kdy ilmi, “tietoyhteiskunnan
palveluista ja erityisesti valityspalveluista on tullut tarked osa unionin taloutta ja unionin kansalaisten
jokapaivéista elamad. Kaksikymmenta vuotta sen jalkeen, kun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissd 2000/31/EY hyvaksyttiin tallaisiin palveluihin sovellettava nykyinen oikeudellinen
kehys, uudet ja innovatiiviset liiketoimintamallit ja palvelut, kuten verkkoyhteisot ja verkossa
toimivat verkkoalustat, jotka antavat kuluttajille mahdollisuuden tehda etédsopimuksia
elinkeinonharjoittajien kanssa, ovat antaneet yrityskayttdjille ja kuluttajille mahdollisuuden jakaa ja
saada tietoa seké toteuttaa liiketoimia uusin tavoin. Valtaosa unionin kansalaisista kayttda nykyisin
néitad palveluja péivittdin. Digitalisaatio ja naiden palvelujen lisdantynyt kayttd ovat kuitenkin myods
aiheuttaneet uusia riskeja ja haasteita yksittéisille asiaankuuluvan palvelun vastaanottajille, yrityksille

ja koko yhteiskunnalle.”

Paivitetty sahkoistd kaupankéyntid koskeva direktiivi 2000/31/EY on pantu kansallisesti taytant6on
séhkdisen viestinndn palveluista annetun lain 22 luvun saannoksilla. Alun perin séhkoisesta
kaupankdynnista annettu direktiivi pantiin taytantéon lailla tietoyhteiskunnan palveluista (HE
194/2001), mutta kyseinen laki liitettiin osaksi sdhkoisen viestinndn palvelulakia (HE 221/2013).
Sahkadisen viestinndn palveluista annetun lain 22 luku sééntelee tietoyhteiskunnan palveluita, jotka
ovat méaaritelmana laajempi joukko sahkoisid palveluja kuin digipalveluasetuksella sédanneltavat
valityspalvelut. Verkossa toimivat vélityspalvelut ja verkossa toimivat hakukoneet ovat mité
suurimmassa méadrin tietoyhteiskunnan palveluja,'® vaikka kaikki tietoyhteiskunnan palvelut eivat

ole digipalveluasetuksen kohteena olevia valityspalveluja. Vlityspalveluihin kohdistuu mm.

184 KKs, COM (2020) 825 final.
185 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa C-662/22-C-667722, Airbnb Ireland ym.
(ECLI:EU:C:2024:18) kohdat 134 ja 236.
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avoimuus ja huolellisuusvelvoitteita, jotka on tunnistettu asetuksen 2019/110 perusteluosan 36

kohdasta, jonka mukaan:

Verkossa toimivien valityspalvelujen tarjoajat voisivat tietyissé tapauksissa rajoittaa
ehdoissaan yrityskayttdjien mahdollisuutta tarjota tavaroita tai palveluja kuluttajille
suotuisammin ehdoin muilla tavoin kuin verkossa toimi vien valityspalvelujen kautta.
Néissa tapauksissa kyseisten palvelujen tarjoajien olisi esitettdva rajoitusten perusteet
ja erityisesti niihin liittyvat tarkeimmét taloudelliset, kaupalliset ja oikeudelliset
nakokohdat. Avoimuusvelvollisuutta ei kuitenkaan olisi ymmarrettava siten, etta se
vaikuttaa sen arviointiin, ovatko téllaiset rajoitukset laillisia muiden unionin oikeuden
s&adosten tai unionin oikeuden mukaisen jasenvaltioiden lainsdddannon nojalla, muun
muassa Kilpailua ja sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevilla aloilla, tai

tallaisten saadosten soveltamiseen. 188

Kuten digipalveluasetuksen kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, valityspalvelujen tarjoajien
vastuullinen ja huolellinen kayttdytyminen on olennaisen tarkead, jotta voidaan taata turvallinen,
ennustettava ja luotettava verkkoymparistd. Valityspalvelujen vastuullisuus on olennaista myods
perusoikeuksien toteutumisen ndkokulmasta ja takaa sen, ettd unionin kansalaiset ja muut henkil6t
voivat kayttdd perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksiaan, joita ovat erityisesti sananvapaus ja

tiedonvalityksen vapaus, elinkeinovapaus, syrjimattémyysoikeus ja kuluttajansuojan korkea taso.

On siis huomattava, ettd kuluttajansuojan taso on modernin tiedonvélityksen kontekstissa korkea ja
valityspalvelujen sdéantelylld voidaan osin varmistaa my6s kansallisesti, ettd esimerkiksi
etamyyntitilanteissa taataan kuluttajansuojan taso myds tilanteissa, joissa tuotteita myyvét
valityspalvelut. Nain ollen kuluttajansuojantasoon tulee kiinnittaa erityistd huomiota, vaikka sen
painoarvo ei ole yhtd korkea kuin kansanterveyden, silla kansanterveys on alkoholilainsadadannon
kannalta keskeisin pgaméaéara. Kun kansanterveytté ja kuluttajansuojaa arvioidaan yhdessé, on niiden
painoarvo kuitenkin huomattava, minka myotéd perustellut rajoitukset eivat ole taysin poissuljettuja

verkkopalvelujen alueella, vaikka vapaa liikkuvuus on lahtokohta. Tata ldhtokohtaa tarkastellaan

18 Asetuksen perusteluosan 28 kohdan mukaan Komission olisi laadittava ohjeita, joiden avulla verkossa toimivien
valityspalvelujen ja verkossa toimivien hakukoneiden tarjoajat voivat soveltaa tssé asetuksessa saddettyja jarjestyksen
madrittamista koskevia avoimuusvaatimuksia. N&in voitaisiin paremmin optimoida tapa, jolla keskeiset jarjestyksen
madrittavat muuttujat yksiloidaan ja esitetddn yrityskayttajille ja yritysverkkosivustokayttdjille.
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huomioiden, ettd ndiden rajoitusten tulee olla valttaméattomia eli sosiaalisen pakottavan tarpeen

aiheuttamia.

Alkoholinetdmyynnin verkkoalustat, kuten verkkoyhteisot tai verkossa toimivat verkkoalustat, jotka
antavat kuluttajille mahdollisuuden tehda etdsopimuksia elinkeinonharjoittajien kanssa, maéaritellaan
tarkemmin sanottuna sdilytyspalvelujen tarjoajiksi, jotka tallentavat palvelun vastaanottajien
toimittamat tiedot ndiden pyynnosté ja lisaksi levittavat naitd tietoja yleisolle, tallakin kertaa palvelun
vastaanottajien pyynnosta. Séilytyspalvelujen tarjoajia ei kuitenkaan pidé katsoa verkkoalustoiksi,
jos levittdminen yleisdlle on vain véhdinen ja puhtaasti liitinndinen ominaisuus, joka liittyy
erottamattomasti johonkin muuhun palveluun, tai padasiallisen palvelun véahdinen toiminto eik&
kyseista ominaisuutta tai toimintoa voida objektiivisista teknisista syista kayttaa ilman kyseista toista
tai padasiallista palvelua ja jos kyseisen ominaisuuden tai toiminnon siséllyttaminen ei ole keino
kiertad verkkoalustoihin sovellettavien timin asetuksen saantdjen soveltamista. '®” Voidaan siis
todeta, ettd alustapalvelujen maarittelyssa sovelletaan aiemmin lausunnossa kuvattua
padasiallisuuden méaérittelyéd sen selvittdmiseksi onko kyseessd nimenomaisesti alkoholituotteiden

myyntiin keskittynyt verkkoalusta.

Edelld sanotun perusteella tietoyhteiskunnan palvelu, joka ei ole vélityspalvelu, eiké taten kuulu
digipalveluasetuksen soveltamisalaan olisi esimerkiksi tilaviinien tai kasity6laisoluiden
verkkokauppa, jossa elinkeinonharjoittaja myy omalla verkkosivustollaan tuotteita tai palveluitaan,
eikd anna muille elinkeinonharjoittajille tai kuluttajille mahdollisuutta myyda néiden tuotteita
verkkosivustollaan.'® Sen sijaan sivustot, joilla on mahdollista ostaa eri tuottajien tuotteita ovat
vélityspalveluja, kun huomioidaan, ettd n&iden palvelujen pé&asiallinen tarkoitus on
alkoholituotteiden myynti- ja markkinointi tiedonvélityksen avulla, eikd esimerkiksi néiden

tuotteiden kuljetus, joka muodostaa ainoastaan paaasialliseen tarkoitukseen liitanndisen palvelun.

Seké valityspalveluiden ettd verkkomyyntipalveluiden osalta on todettavissa, ettd ndiden palvelujen
tarjoajiin voidaan soveltaa kansallista lainsdadantd, joka on annettu noudattaen unionin oikeutta,
mukaan lukien direktiivi 2000/31/EY ja erityisesti sen 3 artikla, joka mahdollistaa mm.
kansanterveydellisten seikkojen huomioinnin osana verkkopalvelujen vapaan liikkuvuuden
séantelyd. Direktiivin  2000/31 3 artiklassa vahvistetun menettelyn logiikan mukaisesti

alkupergjasenvaltion asettamien yhteensovitettuun alaan liittyvien vaatimusten tayttdminen antaa

187 Ks. Digipalvelusaadoksen 13 perustelukappale.
188 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi verkon vilityspalvelujen valvonnasta ja eraiksi muiksi laeiksi 70/2023-
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palveluntarjoajalle mahdollisuuden toimia sek& kyseisen jasenvaltion ettd mink& tahansa muun
jasenvaltion markkinoilla. Alkuperéjasenvaltion on huolehdittava siitd, ettd sen alueelle
sijoittautuneen palveluntarjoajan tarjoamien tietoyhteiskunnan palvelujen osalta noudatetaan

kyseisessa jasenvaltiossa sovellettavia yhteensovitettuun alaan liittyvia kansallisia saannoksia. '8

Valityspalvelujen osalta toiminnan lahteelld toteutettavalla valvonnalla varmistetaan yleisen edun
mukaisten tavoitteiden tehokas suojelu — eik& ainoastaan alkuperéjasenvaltion kayttajien vaan
kaikkien unionin kayttajien hyvaksi.'® Nain ollen kullakin jasenvaltiolla on erityinen vastuu
yhteensovitettuun alaan liittyvien vaatimusten maarittdmisesta ja kyseiset vaatimukset on laadittava
niin, etta niissa otetaan huomioon paitsi alkuperéjasenvaltion myds kaikkien muiden jasenvaltioiden
asiaan liittyvat edut. Muiden jasenvaltioiden etujen osalta on todettavissa, ettd etdmyynnin epaselva
oikeustila vaikuttaa muiden EU:n jasenvaltioiden kansalaisten mahdollisuuksiin kdyttad ammatin —
ja elinkeinonharjoittamiseen liittyvia oikeuksiaan. Toisaalta on todettavissa, ettd kansallisten
tavoitteiden luonne huomioon ottaen ei voida pitdd kohtuuttomana, ettd terveydelle haitallisten
tuotteiden myyntia ja markkinointia rajoitetaan. Verkkopalveluiden osalta yhteensovitettu alan on
joka tapauksessa tarkoitettu olevan niin laaja, ettd sen avulla pystytddn varmistamaan jo toiminnan
alkuperdjasenvaltiossa tietoyhteiskunnan palveluihin liittyvédn toiminnan laillisuus ja tehokas

valvonta paitsi alkuperajasenvaltion edun myds kaikkien jasenvaltioiden edun mukaisesti.*!

Taman huomion perusteella lausunnossa ei lahtokohtaisesti eritelld onko kyse vélitys- vai muusta
etamyyntid koskevasta verkkopohjaisesta palvelusta, silla palvelujen tarjoamisen rajoitusten
hyvaksyttavyys méaérittyy saman logiikan mukaisesti. On kuitenkin huomattava, etta kansalliset
viranomaiset voivat asettaa erittdin suurille verkkoalustoille ja erittain suurille verkossa toimiville
hakukoneille niiden erityisen roolin ja kattavuuden vuoksi lisdvaatimuksia, jotka koskevat tietojen
antamista niiden ehdoista ja naiden ehtojen lapinakyvyytta. 19 Kaikkien valityspalvelujen tarjoajien

olisi myds otettava asianmukaisesti huomioon ihmisoikeuksien suojelua koskevat asiaan liittyvét

189 K. direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan 1 kohta.

190 K. direktiivin 2000/31/EY johdanto-osan 22 perustelukappale.

11 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa C-662/22-C-667/22, Airnbnb Ireland ym.
(ECLI:EU:C:2024:18) kohta 147.

192 *Verkkoalustalla’ tarkoitetaan siilytyspalvelun tarjoajaa, joka palvelun vastaanottajan pyynnosti tallentaa ja levittii
tietoa yleisdlle, paitsi jos kyseinen toiminta on jonkin toisen palvelun véhainen ja puhtaasti liitdnndinen ominaisuus tai
paaasiallisen palvelun vahdinen toiminto eika sitd voida objektiivisista ja teknisistd syista kayttad ilman kyseista toista
palvelua ja jos ominaisuuden tai toiminnon sisallyttdminen toiseen palveluun ei ole keino kiertdd td&mén asetuksen
soveltamista. Katso erittdin suurten verkkoalustojen osalta digipalvelusédddoksen artiklat 34—43.
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kansainvéliset normit, kuten yritystoimintaa ja inmisoikeuksia koskevat Yhdistyneiden kansakuntien

ohjaavat periaatteet.!%

5.6 Etamyynnin ja vahittaismyynnin kasitteellinen ero

Toisin kuin verotusta ja kuluttajansuojaa koskevassa lainsaadanndssa, Suomen alkoholilaissa ei ole
maéaritelty, mitd tarkoitetaan alkoholin etamyynnill&d tai alkoholin etdostamisella. Etdoston ja
etamyynnin kaésitteellisten erojen sijaan kansallisessa alkoholilainsdaadannéssa maaritellaan
vahittdismyyntid ja sen luvanvaraisuutta koskevat reunaehdot, joiden mukaisesti kansallisen
alkoholipolitiikan johdonmukaisuus on pyritty varmistamaan suhteessa etenkin kansanterveydellisiin
intresseihin. Koska nykyinen alkoholilainsdddéantd keskittyy nimenomaisesti véhittdismyynnin
késitteeseen, on tarpeen huomioida, ettd kyseista kasitettd ei tulisi rinnastaa etdmyynnin kasitteeseen,
joka sisdltdd sek& maahantuonnin ettd ETA-alueelta Suomeen kohdistuvan alkoholituotteiden
’viahittdismyynnin”. Ennakkopéitoksestda KKO 2018:49 (Visnapuu) k&y kuitenkin ilmi, ettd
padasiallisesti alkoholilain mukaiseksi vahittdismyynniksi on kansallisesti arvioitu etamyyntitilanne,
jossa myyja on itse luovuttanut alkoholituotteet ostajalle Suomessa. 1% Nyt kasill oleva etamyyntié
koskevan oikeustilan selkeyttdminen ei koske ndhdaksemme kansallisessa laissa tarkoitettua maan
sisdista  véhittdismyyntitilannetta vaan rajat ylittdvdd ETA-alueelta k&sin tapahtuvaa

vahittaismyyntid, joka edellyttaa alkoholituotteiden maahantuontia.

Maahantuonti siis siséltyy aina etdmyynnin tai etdoston kasitteisiin, ja edelld esitetylld tavalla se,
millainen sopimustyyppi on kyseessé, madrittelee, onko maahantuonti liitdnnéinen itse paépalveluun
nédhden vai muodostaako tuotteiden toimitus oman sopimuksensa. Tamén huomion mydta on
todettavissa, ettd alkoholilainsaadannén mukainen vahittdismyynnin kasite ei ole missdéan
tapauksessa asianmukainen pohja etdmyyntid koskevalle oikeudelliselle analyysille, paitsi silloin kun
vahittdismyynti ymmarretdan yléké&sitteeksi, joka kattaa sek& kansallisen ettd ETA-alueelta
tapahtuvan “véhittdismyynnin” Koska alkoholilaissa kaytettyd vahittdismyynnin késitettd ei ole
laadittu siten, ettd se koskisi nimenomaisesti ETA-alueelle sijoittautuneita myyjia, voidaan katsoa,
ettd nykyinen vahittdismyyntia koskeva yksinoikeus ja lupajarjestelma eivat ole esteend sille, etta
rajat ylittdvan vahittdismyynnin kasitettd selkeytetddn siten, ettd etdmyynti ja etdosto olisivat

193 Ks. Digipalvelusaadoksen artiklat 47 ja 48.

194 Ks. KKO 2018:49, R2017/507. Korkeimman oikeuden mukaan ulkomailta kasin tapahtuva alkoholinmyynti ja kuljetus
muodostivat yhtendisen vahittaismyyntia koskevan tapahtumasarjan, johon on kuulunut sopimuksen tekeminen internetin
valitykselld, juomien kuljettaminen perille ostajan osoitteeseen sekd juomien luovutus ostajalle. Sopimus on taytetty
kaikilta osin vasta, kun myyjé on luovuttanut juomat ostajalle Suomessa.
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sallittuja. Edelld esitetty logiikka, jossa erotetaan rajat ylittavat ja kansalliset vahittaismyyntitilanteet,
on omaksuttu myds Ruotsin korkeimman oikeuden oikeuskaytanngssa. Ruotsin korkein oikeus on
todennut, ettei alkoholituotteiden etdmyynti ole kasitteellisesti sama asia kuin alkoholin
vahittaismyynti, minkd myota etdmyynnin salliminen ei ole ristiriidassa Ruotsin yksinoikeus- ja
vahittdismyyntilupajérjestelmaa koskevan lainsaddannon kanssa. Kansallisen oikeustilan kannalta

relevanttina voidaankin pitdd Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisua T 4709-22, Winefinder.

Kyseisessd tapauksessa Ruotsin tuomioistuin arvioi alkoholin etdmyynnin sallittavuutta Ruotsin
alkoholilainsdaddannon ja EU-oikeuden ndkokulmasta. Ruotsin alkoholilainsdédéantd perustuu
Suomen tapaan vahittdismyynnin yksinoikeusjarjestelmalle, jonka maantieteellista kattavuutta tulee
kuitenkin Ruotsin korkeimman oikeuden mukaan arvioida huomioiden, etta alkoholilainsd&ddanto
koskee lahtokohtaisesti maan sisdistd vaihdantaa, eiké sité ole suunniteltu rajat ylittdvan vaihdannan
nakokulmasta.  Korkeimman oikeuden mukaan alkoholilainsddddnnon  maantieteellista
sovellettavuutta tuli arvioida alkoholilainsd&ddannon yleisen rakenteen valossa huomioiden etenkin
alkoholilainsd&ddannon sallimien maahantuontityyppien merkitys. Etdmyynnin Kieltdmiseen liittyvéat
EU-oikeudelliset epavarmuudet, etdmyynnin kohtalaisen pieni kansanterveydellinen merkitys ja
alkoholituotteiden korkea hintataso, olivat Ruotsin korkeimman oikeuden mukaan seikkoja, jotka oli
huomioitava kansallisesti tarkasteltaessa kansallisen lainsaddannon suhdetta alkoholituotteiden

etdmyyntiin.

Ruotsin alkoholilakia oli muutettu vuonna 2008 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tuomioiden
Rosengren (C-170/04, EU:C:2007:313) ja komissio v. Ruotsi (C-186/05, EU:C:2007:571) jélkeen.
Rosengren tapauksen yhteydessé unionin tuomioistuin toi esille aiempaan oikeuskaytantoonsa
viitaten, ettd kansallisella saannokselld, jolla lahtokohtaisesti kielletddn yksityishenkil6ilta
alkoholijuomien maahantuonti, ei sellaisenaan sddnnelld sitd, kuinka tdmad monopoli kiyttdd
yksinoikeuttaan harjoittaa alkoholijuomien vahittdismyyntia”. Sen mukaan “kyseisen saédnnoksen,
joka ei siis koske sitd, kuinka tdma monopoli hoitaa erityistehtdvaansa, ei nédin ollen voida katsoa
koskevan itse monopolin olemassaoloa”.'®> Maahantuonnin kiellolla ei siis tosiasiallisesti sannella
monopolin toimintaa, silla kyseinen kielto ei koske tietyn valtion alueella harjoitettavan
alkoholijuomien vihittdismyynnin yksityiskohtia” kun “kyseiselld kiellolla ei pyritd sddnteleméién

jarjestelmad, jota kdyttden monopoli valitsee tuotteet, monopolin myyntiverkkoa eikd kyseisen

195 Ks. asia C-170/04, Rosengren (ECLI:EU:C:2007:313) kohdat 21 ja 22; julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus asiassa
C-198/04, Valev Visnapuu v. Kihlakunnansyyttdja (Helsinki), Suomen valtio — Tullihallitus (ECLI:EU:C:2015:463)
kohta 126.
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monopolin myymien tuotteiden markkinoille saattamisen tai mainonnan jérjestamisti”.1% Rosengren
tapauksen myota Ruotsin alkoholilainsdadant6d taésmennettiin siten, ettd alkoholijuomia voi tuoda
maahan "vahintddn 20-vuotias henkil6 ammattimaisen kuljetusliikkeen tai muun riippumattoman
valittajan avulla, jos tuonti tapahtuu toisesta Euroopan talousalueeseen kuuluvasta maasta ja juomat
on tarkoitettu hanen henkilékohtaiseen tai hanen perheensa kéyttéon" (ks. luku 4, 4 §, toinen kappale,
kohta 7). 197 Kyseisten tapauksen jalkeen katsottiin, etta etéoston tulisi olla sallittua, jotta kansallinen
lainséadantd olisi yhteensopiva EU-lainsaddannon kanssa. Etdmyyntid koskevaa oikeustilaa sen
sijaan ei selkeytetty edelld mainittujen tuomioiden seurauksena, vaikka Ruotsin lainvalmistelun
esitoista kdy kuitenkin ilmi, ettd yksityistd maahantuontia koskevat saannot huomioon ottaen

etdmyynnilla tehtavat ostot katsottiin periaatteessa sallituiksi (ks. valtioneuvosto 2009 / 10:125 s. 59).

Ruotsin korkeimman oikeuden mukaan se, ettd lainsaatdjan tarkoitus oli sallia etdmyynti tarkoittaa
kéytdnnossd, ettei etdmyynnin voida katsoa olevan alkoholilainsdéddannon tarkoittamaa
vahittdismyyntid. Jotta etdmyynti ei olisi ristiriidassa vahittdismyyntia koskevien kansallisten
lahtokohtien kanssa, myynnin tulisi tapahtua taysin Ruotsin ulkopuolella, siten ettd myyjalla ei ole
esimerkiksi edustajaa sijoittautuneena Ruotsiin. Téassa yhteydessé olennaista on, ettd myos verkon

valityksella tapahtuva etdmyynti on sallittu, kun huomioidaan sahkokauppadirektiivin 19 kohta.

Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisussa siis katsottiin, etta on tarpeellista tehda ero rajat ylittavan
’vahittdismyynnin” ja lupajérjestelmin piiriin kuuluvan rajojen sisilld tapahtuvan véhittdismyynnin
valilla. Tama logiikka on omaksuttu myds osana tatd lausuntoa, mutta Ruotsin tilanne poikkeaa
Suomen tilanteesta kansallisten olosuhteiden erojen liséksi sikéli, ettd Suomessa etdmyyntiin on
lainvalmistelutdissd suhtauduttu torjuvasti ja se on katsottu lahtokohtaisesti Kielletyksi, silla
alkoholituotteiden myynti on aina luvanvaraista. Koska myds Suomen oikeudelliset olosuhteet
poikkeavat Ruotsin olosuhteista, on etdmyynnin sallittavuuden laajuus méériteltdva kansalliset
olosuhteet huomioiden. Edella sanotun perusteella ja huomioiden, se mita lausunnossa tuodaan
jaljempana esille koskien alkoholilain mukaisen vahittaismyyntilupajarjestelméan ajantasaistamista,
voidaan todeta, ettd Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisun mukainen kasiteanalyyttinen logiikka
olisi yhteensopiva my6s Suomen alkoholilainsdddannén kanssa ja mahdollistaisi kansallisen

19 Ks. asia C-170/04, Rosengren (ECLI:EU:C:2007:313) kohdat 24 ja 26; julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus asiassa
C-198/04, Valev Visnapuu v. Kihlakunnansyyttdja (Helsinki), Suomen valtio — Tullihallitus (ECLI:EU:C:2015:463)
kohta 139.

197 Lainsaadannon esitoissa tuotiin esille, etta ilmaisu "muu riippumaton valittaja" viittaa edella mainittuun asiassa
komissio v. Ruotsi tuomioon, ja ettd maahantuonti muiden riippumattomien valittdjien kuin ammattimaisten valittajien
kautta olisi myds sallittava, jotta Ruotsin lainsdddantd olisi unionin oikeuden mukainen. (Hallituksen lakiesitys
2007/08:119, s. 36 ja sité seuraavat sivut.)
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oikeustilan selkeyttamisen, vaikka on oleellista huomioida, ettd kansalliset ratkaisut tulee tehda
kansallisista ndkokohdista kasin ja nain ollen Suomen verkkomyyntid koskevan saantelyn malli voi
poiketa Ruotsin vastaavasta mallista.  Edelld esitettyd lyhyttd analyysia vahittéis- ja etdamyynnin
késitteellisestd erosta tukee myds seuraavaksi esitettdva EU-oikeudellinen analyysi, joka koskee
sijoittautumisvapauden ja  palvelujen tarjoamisen  vapauden valistd problematiikkaa

verkkoymparistossa.

6. Sahkokauppadirektiivi ja alkoholin ET A-alueelta kasin tapahtuva etamyynti

6.1 Sijoittautumisvapaus ja palvelun tarjoamisen vapaus verkkoymparistossa

Vahittaismyynnin kasitteen ja etdmyynnin késitteen valillisten erojen lisdksi Suomen etdmyyntia
koskevan oikeustilan epaselvyys liittyy ongelmiin, jotka koskevat sijoittautumisvapauden ja
palvelujen tarjoamisen vapauden seka véhittdismyyntilupajarjestelmén yhteensovittamista. Jotta
sisamarkkinoiden vapauksia voidaan hyddyntaa tehokkaasti, lupajarjestelmaa pitdisi kehittaa siten,
ettd poistetaan kansalaisuuteen perustuva syrjintd ja nimenomaisesti edistetddn sisamarkkina
vapauksien toteutumista — joko yhdenmukaistamalla kansallisia s&ént6ja, jotka koskevat oikeutta
toiminnan harjoittamiseen, tai tunnustamalla tillaiset sainnot vastavuoroisesti. '*® Arvioitaessa
vastavuoroisuutta nyt Kkasilld olevan Kkaltaisessa tilanteessa, jossa verkossa tarjottavien
etamyyntipalvelujen ja fyysista sijoittautumista edellyttavien luvanvaraisten
vahittaismyyntipalvelujen luonne eroaa toisistaan, analyysi on monivaiheinen, silld ETA-alueelta
késin tapahtuvaa etdmyyntia koskevat kysymykset on erotettava kysymyksistd, jotka koskevat
Suomeen sijoittautuneita  alkoholituotteiden luvanvaraisia  vahittaismyyjia, mutta
alkoholimarkkinoita on arvioitava kuitenkin kokonaisuutena. Kansallisten alkoholimarkkinoiden
nakokulmasta katsottuna, rajat ylittavan etdmyynnin oikeustilan selkeytyksen kannalta on olennaista
varmistaa, ettd rajojen sisdlld tapahtuvaa etdmyyntia koskevaa oikeustilaa arvioidaan

syrjimattomyysperiaatteen nakokulmasta.

Verkossa tapahtuvan etamyynnin analyysin lahtokohtana ei ole, ettd palveluntarjoaja on
lahtokohtaisesti sijoittautunut Suomeen, mink& vuoksi etdmyynnin oikeustilaa on analysoitava
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 49-55 artiklojen (sijoittautuminen) ja 56—
62 artiklojen (palvelut) ndkdkulmasta. Sijoittautumisvapauden ja palvelujen vapaan liikkuvuuden

myotd itsendiset ammatinharjoittajat, ammattihenkilot tai SEUT 54 artiklassa tarkoitetut

198 Tutkintotodistusten vastavuoroinen tunnustaminen | Faktatietoja Euroopan unionista | Euroopan parlamentti
(europa.eu).
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oikeushenkil6t, jotka toimivat laillisesti yhdessé jasenvaltiossa, voivat i) harjoittaa vakinaisesti ja
jatkuvasti taloudellista toimintaa toisessa jasenvaltiossa (sijoittautumisvapaus, SEUT 49 artikla) tai
i) tarjota ja suorittaa palvelujaan valiaikaisesti muissa jasenvaltioissa pysyen itse sijoittautuneena

ldhtdmaahansa (palvelujen tarjoamisen vapaus, SEUT 56 artikla).

EU:ssa sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus ovat ratkaisevan tarkeitd periaatteita,
joilla taataan yritysten ja ammatillisen liikkuvuuden toteutuminen. SEUT 49 ja 56 artiklojen mukaisia
paaméaaria saannellddn myds sekundaarilainsaddannon avulla, ja esimerkiksi palveludirektiivin
taysiméaarainen taytantdonpano on keskeisen tarkeda sisamarkkinoiden lujittamiseksi, mutta sen tiell&
on vield esteitd. Direktiivin 2006/123 tarkoituksena onkin osaltaan vahvistaa palvelujen tarjoamisen
vapautta EU:ssa. Kyseinen direktiivi on ratkaisevan tarked sisamarkkinoiden toteuttamisen kannalta,
koska se tuottaa potentiaalisesti erittdin suurta hyotya kuluttajille ja pk-yrityksille. Direktiivilla
pyritdédn luomaan EU:hun palvelujen avoimet sisdmarkkinat samalla kun varmistetaan, etté
kuluttajille tarjottavat palvelut ovat laadukkaita. 1% Palveluiden laadukkuus on olennaista varmistaa
my6s alkoholin etdmyyntipalveluiden yhteydessa, siten, ettd alkoholin jakelun valvonta on

tosiasiallisesti mahdollista.

SEUT 49 artiklan ensimmaéisessa kohdassa kielletddn rajoitukset, jotka koskevat j&senvaltion
kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle. Siin& kielletddn myds rajoitukset, jotka
estavat toisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneita jasenvaltion kansalaisia perustamasta
kauppaedustajan liikkeitd, sivuliikkeitd ja tytaryhtioitad. Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
sijoittautumisvapauteen kohdistuvina rajoituksina on pidettava kaikkia toimenpiteitd, joilla estetdan
SEUT 49 artiklassa taattujen vapauksien kayttdminen, haitataan sitd tai tehd&an siitd vdhemman
houkuttelevaa.?’® Rajoituksen (tai esteen) kasite on kansalaisuuteen perustuvaa syrjintaa laajempi, ja
sen piiriin sisaltyvat sellaiset jasenvaltion toteuttamat toimenpiteet, jotka vaikuttavat muiden
jasenvaltioiden taloudellisten toimijoiden markkinoillepdasyyn, vaikka kyseisida toimenpiteita
sovellettaisiin erotuksetta, ja estdvat siten yhteison siséistd kauppaa.(19) Lisdksi unionin

tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan palvelujen tarjoaminen erotetaan sijoittautumisesta ennen

19 Direktiivin  taytantdonpano on  viivastynyt  merkittavasti.  Parlamentti  hyvaksyi  17. helmikuuta
2022 paatdslauselman tullien ulkopuolisten ja muiden kuin verotuksellisten esteiden torjumisesta sisamarkkinoilla, jossa
kasiteltiin mm. tavaroiden ja palvelujen tarjoamisen vapauden tielld olevia yleisié esteita.

20 Ks. asia C-66/18, komissio v. Unkari (Korkeakouluopetus) (ECLI:EU:C:2020:792) kohta 167 ja asia C-391/20,
Cilevi¢s ym. (ECLI:EU:C:2022:638) kohta 61.
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kaikkea toiminnan pysyvyyden ja jatkuvuuden perusteella, joiden vastakohtana on toiminnan

tilapaisyys.2%t

SEUT 49 artiklan mukaan sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus ryhtyd itsendiseksi
ammatinharjoittajaksi ja toimia itsendisena ammatinharjoittajana sek& oikeus perustaa ja johtaa
yrityksia, joiden toiminta on luonteeltaan pysyvaa, vakinaista ja jatkuvaa, samoin edellytyksin, jotka
sijoittautumisvaltion lainsaddanndn mukaan koskevat sen omia kansalaisia. Palvelujen tarjoamisen
vapautta sovelletaan kaikkiin palveluihin, joita tavallisesti tarjotaan korvausta vastaan, sikali kuin
niité ei sdénnelld tavaroiden, padoman ja henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvilla séannoksilla.
Palvelun tarjoaja saa palvelua tarjotakseen tilapdisesti harjoittaa toimintaansa jasenvaltiossa, jossa
palvelu tarjotaan, samoilla edellytyksilld, jotka tdmé& valtio asettaa kansalaisilleen. Unionin
tuomioistuin on kuitenkin tuonut rahapelejd koskevassa oikeuskdytannossadn esille, etté
yhdenmukaistamattomalla alueella SEUT 49 artikla ei ole esteend jasenvaltion lainsdadannolle, jossa
kielletdan yksityisia toimijoita, jotka ovat sijoittautuneet muihin jasenvaltioihin, joissa ne tarjoavat
laillisesti vastaavia palveluja, tarjoamasta rahapelejé internetissa asianomaisen jasenvaltion alueella.
Nain ollen sijoittautumisvapaus ei ole ehdoton oikeus.?? Kun edell4 sanottua tarkastellaan alkoholin
etdmyynnin osalta, on huomioitava, etté tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamista koskevat saannot
on nimenomaisesti yhdenmukaistettu, eikd edelld sanottu poikkeaminen palvelujen tarjoamisen

vapaudesta sovellu kasiteltdvaan asiaan,

SEUT 51 artikla mahdollistaa sijoittautumisvapauden rajoituksen tietyissa tilanteissa.
Sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta ei sovelleta julkisen vallan kéyttéon
liittyvaan toimintaan. Tata rajoittaa kuitenkin suppea tulkinta, jonka mukaan vapauksien soveltamatta
jattdminen voi tulla kysymykseen vain sellaisen toiminnan ja sellaisten tehtdvien suhteen, jotka
edellyttavat julkisen vallan kayttoa. Lisaksi kokonainen ammattikunta voidaan jattda soveltamisen
ulkopuolelle vain, jos taman ammatin harjoittaminen liittyy kokonaan julkisen vallan kéyttdon tai jos
toiminnan sitd osaa, joka liittyy julkisen vallan k&yttoon, ei voida erottaa muusta toiminnasta.
Poikkeukset antavat jasenvaltioille myds oikeuden jattd4 sotatarvikkeiden tuotanto tai kauppa
soveltamisen ulkopuolelle (SEUT 346 artiklan 1 kohdan b alakohta) seka sdilyttad omat

201 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-50/21, Prestige and Limousine (ECLI:EU:C:2022:997) kohdat
49 ja 50; asia C-55/94, Gebhard (ECLI:EU:C:1995:411) kohta 25 ja sit4 seuraavat kohdat. Palveluiden tarjoamisen
vapauden ja sijoittautumisoikeuden vélisesté erosta ks. myds julkisasiamies Cruz Villal6nin ratkaisuehdotus asiassa C-
338/09, Yellow Cab Verkehrsbetrieb (ECLI:EU:C:2010:568) kohdat 15-18.

202 Ks, asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional and Bwin International (ECLI:EU:C:2009:519) kohdat 53,
54, 67-73 ja tuomiolauselma.
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ulkomaalaisia koskevat erityissaantonséd yleisen jarjestyksen, turvallisuuden tai kansanterveyden

perusteella (52 artiklan 1 kohta).

Sahkdkauppadirektiivin perusteluosassa Vviitataan sijoittautumisvapauden esteiden poistamiseen
rinnakkain maatalouspolitiikan kanssa, joista jalkimmaéinen liittyy etamyyntiin sen koskiessa esim.
oluita ja viinejd, jotka ovat maataloustuotteita. Sahkokauppadirektiivissé todetaan, etta

”Yhteison pddmairit, perustamissopimuksen 43 ja 49 artikla ja yhteison johdettu
oikeus huomioon ottaen ndmé& esteet olisi poistettava sovittamalla yhteen tietyt
kansalliset séannokset ja selventamaéll tiettyja oikeudellisia ké&sitteitd yhteison tasolla
siin@ maarin kuin sisamarkkinoiden moitteeton toiminta sita edellyttdd. Koska téssa
direktiivissa késitellddn ainoastaan tiettyja erityiskysymyksia, jotka aiheuttavat
ongelmia sisamarkkinoilla, se on taysin perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun

toissijaisuusperiaatteen noudattamista koskevan vaatimuksen mukainen. ”

Myos johdanto-osan kohdassa 7 korostetaan sijoittautumisvapaudenmerkitysté ja selkeytetdan sen

soveltamista valityspalveluiden tarjoajiin:

Jotta voitaisiin varmistaa tassd asetuksessa vahvistettujen sdantdjen tehokkuus ja
tasapuoliset toimintaedellytykset sisdmarkkinoilla, nditda saantdja olisi sovellettava
vélityspalvelujen tarjoajiin riippumatta niiden sijoittautumispaikasta tai sijainnista, silta
osin kuin ne tarjoavat palveluja unionissa, mistd on osoituksena olennainen yhteys
unioniin.
Nykyisen alkoholilainsdddannén puitteissa internetin kautta alkoholijuomia myyva yritys tai
maahantuoja ei voi saada vahittaismyyntilupaa, joka oikeuttaa alkoholituotteiden myyntiin Suomen
markkinoilla, silla alkoholin myynti Suomessa on sidottu myyntipaikkaan. Edella sanotun vuoksi
alkoholituotteiden ETA-alueelta lahtoisin oleva kotiinkuljetus voidaan katsoa rikokseksi.
Myyntipaikan osalta on kuitenkin huomioitava, ettd etamyyjat eivét ole sijoittautuneita Suomeen,
mink&d myota heidan ei ole mahdollista tayttdd alkoholilain mukaisia edellytyksig, jotka

mahdollistaisivat luvanvaraisen vahittaismyynnin harjoittamisen Suomessa.

Direktiivin 2000/31/EY soveltaminen alkoholin etdmyynnin kontekstissa huomioiden SEUT 49 ja 56
artiklojen asettamat edellytykset, edellyttda etenkin sen selvittdmistd, voidaanko tietoyhteiskunnan
palvelujen vapaata liikkuvuutta rajata tilanteessa, jossa palvelun tarjoaja ei ole sijoittautunut
Suomeen, kun huomioidaan alkuperdmaaperiaatteen merkitys osana direktiivin soveltamista.

Verkkomyynnin etu on juuri siing, etta internet tarjoaa toimijoille rajat ylittdvan nakyvyyden ilman,
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ettd toimijalle aiheutuu tdstd “todellisen” liikkeen pitdmiseen liittyvid kustannuksia ja rasitteita.
Verkkomyynti  on vaihtoehtoinen  myyntijarjestely  perinteisen  kasityksen — mukaiselle
kaupankaynnille, ja se tarjoaa kansallisille toimijoille lisimahdollisuuden hankkia asiakaskunta, joka

ei maantieteellisesti rajoitu fyysisen liikkeen ympariston asiakkaisiin.?®®

Sijoittautumisvapauden ja palveluntarjoamisen vapaan liikkuvuuden oikeudellisen analyysin osalta
olennaiseksi muodostuvat verkkopalveluiden erityispiirteet ja kansaterveydellisiin syihin perustuvat
vapaan liikkuvuuden rajoitukset seka niiden oikeasuhtainen tulkinta. Huolimatta siitd, ettd Suomen
alkoholilainsdadanndssa myyntipaikka eli  sijoittautuminen muodostaa oleellisen  osan
vahittdismyyntilupajarjestelman logiikkaa ja siita huolimatta, ettd internetin kautta toisessa
jasenvaltiossa harjoitettava toiminta voi olla luonteeltaan pysyvéd, téllaista toimintaa on
mielestimme analysoitava verkossa tarjottavien palvelujen vapauden nédkokulmasta. Painvastainen
ratkaisu johtaisi nimittdin siihen jarjettomaéan lopputulokseen, ettd vaikka palveluntarjoaja ei ole
sijoittautunut palvelunsa méaéréanpadjasenvaltioon, sen katsottaisiin kuitenkin olevan sijoittautunut
sinne ja olevan velvollinen noudattamaan kyseisen jasenvaltion lainsaddantda sekd varsinaisen
toimintansa etta yrityksensa perustamisen ja toiminnan osalta. Téllaisen tulkinnan epéasianmukaisuus
on ilmeistd, kun otetaan huomioon, ettd internetissa harjoitettava toiminta kohdistetaan monesti

useisiin tai jopa kaikkiin jasenvaltioihin, 2%4

SEUT-sopimuksessa ja sittemmin tuomiossa Gebhard?®®on vahvistettu perusteet, joiden mukaan
toiminnan pysyva harjoittaminen jasenvaltiossa yhdistetddn yhtaéltd samassa jasenvaltiossa
sijaitsevaan kiinteddn toimipaikkaan ja toiminnan tilapainen harjoittaminen yhdistetdan toisaalta
tallaisen toimipaikan puuttumiseen, internet mahdollistaa toiminnan pysyvan harjoittamisen ilman
kiintedd toimipaikkaa siind jasenvaltiossa, jossa toimintaa harjoitetaan. Unionin tuomioistuin toi
kyseisessad tuomiossa esille, ettd perustamissopimuksessa tarkoitettu sijoittautumisen kasite on hyvin

laaja ja se merkitsee yhteison kansalaisen mahdollisuutta osallistua pysyvasti ja jatkuvasti muun kuin

203 Ks. julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus asiassa C-108/09, Ker-Optika (ECLI:EU:C:2010:341) kohta 65.

204 Direktiivissa 2006/123 palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat sdannokset sisdltyvat sen 16 artiklaan, jossa
sdddetddn myos lukuisista — sekd yleisista ettd erityisistd — sen soveltamisalan ulkopuolelle jattdmisista. Jos jokin
palveluluokka jatetddn soveltamisalan ulkopuolelle, tdm& mainitaan direktiivissd nimenomaisesti, tdma patee myds
tiettyihin soveltamisalan ulkopuolelle jattdmisiin, jotka luetellaan kyseisen direktiivin 17 artiklassa, erityisesti sen
1 alakohdassa, joka koskee “’yleistd taloudellista etua koskevia palveluja”. Alkoholin myyntijérjestelmén osalta on
todettavissa, ettd se kuuluu osaksi kyseista artiklan 17 mukaista poikkeusta silta osin, kun kyse on Alkon yksinoikeuksien
piiriin kuuluvasta véhittdismyynnistd. Tietyt muut soveltamisalan ulkopuolelle jattdmiset eivat sitd vastoin selvastikaan
koske palveluluokkia. Tdmé pétee erityisesti direktiivin 2006/123 2 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan kyseista direktiivia
ei sovelleta verotusta koskeviin asioihin. Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettei tdma soveltamisalan ulkopuolelle
jattdminen koske palveluja vaan jasenvaltioiden veroséantéja. Julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-10/22,
LE v. Jamedo SA (ECLI:EU:C:2023:437) kohta 70.

205 Ks, asia C-55/94, Gebhard (ECLI:EU:C:1995:411).

86


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61994CJ0055

sen jasenvaltion taloudelliseen elaméén, josta h&n on perdisin, ja hyotyd tastd osallistumisesta
edistaen ndin itsenaisten ammattien harjoittamisen alalla taloudellista ja sosiaalista vuorovaikutusta
yhteisossa 2°°Sita vastoin sen tilanteen varalta, etti palvelujen tarjoaja siirtyy toiseen jasenvaltioon,
perustamissopimuksen palveluja koskevissa maarayksissa ja erityisesti sen 60 artiklan kolmannessa

kohdassa maaréataan, ettd palvelujen tarjoaja harjoittaa sielld toimintaansa tilapaisesti.

Voidaan todeta, ettd Gebhard-oikeuskdytdnnén mukaiset kriteerit ovat vanhentuneet internetin
valityksella tarjottavien palvelujen osalta, koska internetin vélityksella tarjottava palvelu tarjotaan
sen luonteen vuoksi aina etand, on palvelujen tarjoamisen kannalta merkityksetontd, ovatko palvelun
tarjoaja ja vastaanottaja fyysisesti samassa vai eri jasenvaltioissa. Ndin ollen toimipaikan olemassaolo
ja siihen liittyva fyysinen sijoittautuminen eivét ole sopivia kriteereitd sen maarittelylle, milloin
palvelujen harjoittaminen on sallittua muualla kuin palvelun alkuperdmaavaltiossa. Kaytannossa
tama tarkoittaa, ettd kansallinen véhittdismyyntilupajarjestelmé ei nykyisellddn tunnista yhté
oleellista ja EU-tasolla lainsédadanndllisesti pitkélle yhteensovitettua vaihdannan tyyppia eli

etdmyyntid, joka tapahtuu verkossa.

Edelld esitetyt paatelmdt vahvistetaan  epdsuorasti  direktiivissa  2000/31.  Vaikka
sahkokauppadirektiivissa ei oteta avoimesti kantaa sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden viliseen eroon, vaan asiaankuuluvat sddnnokset on koottu ’sisdémarkkinoiden” otsikon
alle,?" siina tehdaan kuitenkin selvé ero niiden jasenvaltioiden valilla, joihin palveluntarjoaja on
sijoittautunut2®® ja joiden velvollisuudet on maaritelty 3 artiklan 1 kohdassa, ja toisaalta niiden
jasenvaltioiden vililla, joissa palvelua tarjotaan toisesta jasenvaltiosta kasin ja joiden on noudatettava
3 artiklan 2 kohdassa ja sita seuraavissa artikloissa vahvistettuja sdantoja. Direktiivin 2000/31/EY 3
artiklassa siis vahvistetaan niin sanottu alkuperdmaaperiaate, jonka mukaan jasenvaltiot tunnustavat
vastavuoroisesti tietoyhteiskunnan palveluja koskevan toiminnan aloittamiselle (ja tallaisen
toiminnan harjoittamiselle) asetettavat edellytykset. 2%° Direktiivi 2000/31 perustuu siten
alkuperdjasenvaltiossa suoritettavaa valvontaa ja vastavuoroista tunnustamista koskevien
periaatteiden soveltamiselle, joten kyseisen direktiivin 2 artiklan h alakohdassa maaritellylla
yhteensovitetulla alalla tietoyhteiskunnan palveluja sdéénnell&dan ainoastaan siiné jasenvaltiossa, johon

kyseisten palvelujen tarjoajat ovat sijoittautuneet. 2© Tamid erottelu Kkuvastaa siis

206 | bid. kohdat 25-27. (ks. talta osin myds asia 2/74, Reyners, tuomio 21.6.1974, Kok. 1974, s. 631, 21 kohta).

207 Ks. direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan otsikko.

208 Ksite “sijoittautunut palvelun tarjoaja” méaritelldin nimittdin direktiivin 2000/31 2 artiklan ¢ alakohdassa.

209 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus yhdistetyissd asioissa C-662/22-C-667/22, Airbnb Ireland ym.
(ECLI:EU:C:2024:18) kohta 136.

210 Ks, asia C-376/22, Google Ireland ym. (ECLI:EU:C:2023:835) kohta 42.
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sijoittautumisvapauden kayttamisen ja palvelujen tarjoamisen vapauden kayttamisen valisti eroa.?!!

Alkuperdmaaperiaatteen mukaan tietoyhteiskunnan palvelut kuuluvat siis l&htokohtaisesti
sédhkokauppadirektiivin 2 artiklan h alakohdassa tarkoitettuun yhteensovitettuun alaan kuuluvien
vaatimusten osalta sen jasenvaltion lainsaddannon soveltamisalaan, johon ndiden palvelujen tarjoaja

on sijoittautunut (alkuperajasenvaltio).?*?

Edelld sanottu logiikka johtaa p&atelmaédn, jonka mukaan sijoittautumisoikeutta on arvioitava
verkossa tapahtuvan etdmyynnin osalta siten, ettd erotetaan tilanteet, joissa palveluntarjoaja on
fyysisesti sijoittautunut Suomeen ja véhittdismyynti edellyttdd asianmukaisen luvan saamista, seké
tilanteet, joissa palveluntarjoaja on sijoittautunut EU/ETA-alueelle ja ei voi nykyisin saada
Alkoholilain mukaista alkoholituotteiden vahittdismyyntilupaa. Nykyinen tilanne siis syrjii verkossa
tarjottavien muihin jasenvaltioihin sijoittautuneita palveluntarjoajia. Edella esitetyn perusteella nyt
kasilla olevassa alkoholin etamyyntia koskevan asian tarkastelussa olennaista on palvelujen
tarjoamisen vapaus, koska sijoittautuminen Suomeen ei ole vapaata voimassa olevan alkoholin
vahittaismyyntilupajérjestelman ja Alkon yksinoikeuksien myota. 23 Kun otetaan huomioon
periaate, jonka mukaan valvonnan on tapahduttava toiminnan lahteella direktiivin 2000/31
3 artiklassa vahvistetun menettelyn ei voida katsoa perustuvan logiikkaan, jonka mukaan
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan on tdytettdvd kussakin jasenvaltiossa, jossa se toimii,
markkinoilla toimimiselle vahvistetut edellytykset. Direktiivilld yhteensovitetun alan kannalta
merkityksellistd on ainoastaan verkkoon liittyva toiminta, mink& vuoksi myos alkoholin etdmyyntiin
liittyvien vaatimusten kohteena oleva alkoholin luvanvaraisen myyntitoiminnan tulisi olla
luonteeltaan alueellisista rajoista riippumatonta, ellei kansallisten olosuhteiden perusteella ole tarpeen
pyrkid rajoittamaan etdmyyntid lausunnossa myohemmin Kkasiteltyjen edellytysten tayttyessa.
Alueellinen ajattelu ei siis sovellu suoraan verkkopalveluihin vaan tiettyyn jéasenvaltioon
sijoittautunut palveluntarjoaja voi toimia pysyvasti ja keskeytyksettd toisen jasenvaltion alueella

sijoittautumatta sinne tai edes kdymatta siella.?*

Lausunnossa huomioidaan alkoholilakiin kytkeytyvien lupajarjestelmaa koskevien seikkojen osalta
direktiivin 2000/31/EY liséksi direktiivi 2006/123 sek& sen kannalta relevantti primaarioikeutta

211 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-10/22, LEA v. Jamedo (ECLI:EU:C:2023:437) kohdat 59 ja
64.

212 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-88/23, Parflimerie Akzente (ECLI:EU:C:2024:473) kohta 1.
23 Ks. analogisesti julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-10/22, LEA v. Jamedo SA
(ECLI:EU:C:2023:437).

214 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa C-662/22-C-667/22, Airbnb Ireland ym.
(ECLI:EU:C:2024:18) kohta 150.
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koskeva oikeuskaytantd. Alkoholilaissa ei méaaritelty talta osin muita relevantteja kasitteitd kuin
luvanvarainen vahittaismyynti kansallisten rajojen sisélld. N&in ollen lupajérjestelméssa on yksi
paalupatyyppi, jonka alatyyppind voidaan kuitenkin pitd4 tilaviinipoikkeusta, joka mahdollistaa
kéymisteitse valmistettujen alkoholituotteiden ulosmyynnin 13 % etyylialkoholia siséltaviin
tuotteisiin asti. On huomattava, etta tislattujen alkoholijuomien osalta direktiivilla (EU) 2020/1151
on muutettu verotussaantdja siten, ettd tietyt EU-maat voivat soveltaa alennettua veron maaraa
hedelméanviljelijoiden tislaamoissa hedelmistd (kuten omenoista, padrynoistd, viinirypaleiden
puristejadnnoksestd ja marjoista) tuotettuun etanoliin. Kun ajatellaan alkoholilupajarjestelman
koherenssia ja johdonmukaisuutta voidaan todeta, ettd olisi luontevaa kehittdd olemassa olevaa
lupajarjestelmaa siten, etta siihen liséattéaisiin vahintaan tilaviinipoikkeuksen mukainen kansallinen ja
ETA-alueen kattava etdmyyntioikeus ja luotaisiin sitd vastaava lupa-alatyyppi o0saksi
Alkoholilainsadadantoéd. Taman nakdkulman ollessa myds relevantin oikeudellisen aineiston tukema,
alkoholilain mukainen kansanterveydellinen tilanne maarittelee sekd lainsaddannéllinen
primaarioikeudellinen  kehys maéérittelee, onko lupatyyppien lisddminen aineellisesti,

menettelyllisesti sekd muodollisesti sallittua ja miten niita voidaan méaritella.

6.2 Yhteensovittaminen ja kansallisten viranomaisten aineellinen harkintamarginaali

Direktiivin 2000/31 tarkoituksena on sen 1 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan edistéa
sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa varmistamalla tietoyhteiskunnan palvelujen vapaa
liikkuvuus jasenvaltioiden valilla. Kuten direktiivin 2000/31/EY johdanto-osan viidennestd ja
kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, unionin lainsaatdja on pyrkinyt talla direktiivilla
poistamaan sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan oikeudelliset esteet eli esteet, jotka johtuvat
lainséadantdjen eroavuuksista sekd oikeudellisesta epavarmuudesta siltd osin, mitd kansallisia
saannoksia sovelletaan naihin palveluihin, ja lahtokohtaisesti olisi timén tavoitteen vastaista sallia

erilaisten lakien soveltaminen palveluntarjoajaan tai taman palveluun.
Sahkokauppadirektiivin johdanto-osan kohdan 7 mukaan:

”Oikeusvarmuuden ja kuluttajien luottamuksen varmistamiseksi tilld direktiivilld on
séadettdva selkedt ja yleiset puitteet, jotka kattavat sisdmarkkinoilla kaytédvéaéan
sédhkdiseen kauppaan liittyvat tietyt oikeudelliset kysymykset. Tamén direktiivin
tavoitteena on luoda oikeudelliset puitteet, joiden avulla varmistetaan tietoyhteiskunnan
palvelujen vapaa liikkuvuus jasenvaltioiden valilla, eik& yhdenmukaistaa rikosoikeuden
alaa sellaisenaan. Johdanto-osa kohtien 9, 10 ja 11 mukaan “tietoyhteiskunnan
palvelujen vapaa liikkuvuus voi yhteison lainsdéddannossd olla useissa tapauksissa

erityinen ilmentymaé yleisemmasta periaatteesta eli kaikkien jésen valtioiden ratifioiman
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ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 10 artiklan
1 kappaleessa vahvistetusta sananvapaudesta. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tassa
direktiivissd sé&adetyisséd toimenpiteissa rajoitutaan siihen, mika on ehdottoman
valttdmatonta sisdmarkkinoiden moitteetonta toimintaa koskevan tavoitteen
saavuttamiseksi. Niissd tapauksissa, joissa on tarpeen toimia yhteison tasolla, ja sen
takaamiseksi, etta alueella ei todellakaan ole sisdisid rajoja sahkoiselle kaupankaynnille,
direktiivilla on varmistettava yleisen edun mukaisten tavoitteiden suojelun korkea taso

seka erityisesti alaikéisten ja ihmisarvon seké kuluttajan ja kansanterveyden suojelu.

Oikeusvarmuuden takaamiseksi ja kuluttajien luottamuksen lujittamiseksi, etdmyynnin osalta on
toteutettu  yhteensovittamista kansallisten ja EU-tasoisten sdadosten Vvalilla ja tamé
yhteensovittaminen on huomioitava alkoholin etdmyynnin kansallista oikeustilaa arvioitaessa. SEUT
114 artiklan 1 kohdassa maéarataan, ettd parlamentti ja neuvosto toteuttavat sisémarkkinoiden
toteuttamista ja toimintaa koskevat toimenpiteet jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
méaaraysten lahentdmiseksi. Alkoholin verkossa tapahtuvaa etamyyntia koskevat kansallisten
saannostojen erot muodostavat vapaan liikkuvuuden esteitda EU:n sisdmarkkinoille. Vakiintuneesta
oikeuskaytannosta ilmenee, ettd SEUT 114 artiklan kéytt6 oikeusperustana on mahdollista nyt kasill&
olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa pyritddn ehkdisem&éan sellaisten tulevien kaupan esteiden
syntymistd, jotka aiheutuvat kansallisten lainsaadantdjen eriytymisestd. Koska alkoholin etamyyntia
koskevaa oikeudellista kehystd on yhteensovitettu, vapaan liikkuvuuden esteiden syntyminen on
todennikdists, ja kyseisen toimenpiteen tarkoituksena on naiden esteiden ehkaiseminen. 2> Unionin
tuomioistuin on lisdksi todennut, etta jos ne edellytykset, jotka koskevat SEUT 114 artiklan kdyttoa
oikeusperustana, tayttyvat, unionin lainséataja voi kayttdd kyseista oikeusperustaa siitd huolimatta,

ettd kansanterveyden suojelu on ratkaiseva tehtavien valintojen kannalta. 216

Direktiivin 2000/31/EY avulla on yhteensovitettu ne yleiset ehdot, joita alkoholimarkkinoilla
sovelletaan EU:ssa. Séhkodkauppadirektiivin johdanto-osan 41 kohdan mukaan:

215 Ks. asia C-491/01, British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco (ECLI:EU:C:2002:741) kohta 61;
asia C-434/02, Arnold André (ECLI:EU:C:2004:800) kohta 31; asia C-210/03, Swedish Match (ECLI:EU:C:2004:802)
kohta 30; asia C-380/03, Saksa v. parlamentti ja neuvosto (ECLI:EU:C:2006:772) kohta 38 ja asia C-58/08, VVodafone
ym. (ECLI:EU:C:2010:321) kohta 33.

216 Ks. asia C-358/14, Puola v. parlamentti ja neuvosto (ECLI:EU:C:2016:323) kohdat 31-38; asia C-491/01, British
American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco (ECLI:EU:C:2002:741) kohta 62; asia C-432/02, Arnold André
(ECLI:EU:C:2004:800) kohta 32; asia C-210/03, Swedish Match (ECLI:EU:C:2004:802) kohta 31 ja asia C-380/03,
Saksa v. parlamentti ja neuvosto (ECLI:EU:C:2006:772) kohta 39.
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Talla direktiivilla pyritddn erilaisten etujen valiseen tasapainoon, ja silla
luodaan periaatteet, joihin toimialan sopimukset ja standardit voivat

perustua.

Sahkokauppadirektiivin 2000/31 2 artiklan h alakohdassa madritelty yhteensovitetun alan kasite
kattaa vaatimukset, jotka verkkopalvelujen tarjoajan on tdytettdvd ja jotka koskevat

“tietoyhteiskunnan palvelun tarjoamisen aloittamista” tai *’[tillaisen] toiminnan jatkamista”. 2%’

Alkoholinjakelua yleisolle koskevia erityisehtoja ei sen sijaan ole yhdenmukaistettu unionin tasolla”
ja ”jasenvaltiot saavat siksi asettaa ehtoja alkoholin jakelulle yleis6lle [Euroopan unionin toiminnasta

tehdyn] sopimuksen rajoissa”. 218

Sahkokauppadirektiivin johdanto-osan 63 kohdan mukaan:

Taman direktiivin antaminen ei esta jasenvaltioita ottamasta huomioon
tietoyhteiskunnan synnyn aiheuttamia erilaisia sosiaalisia seka
yhteiskuntaan ja kulttuuriin liittyvia seurauksia. Erityisesti se ei saisi estéa
yhteison lainsdddannénmukaisia toimenpiteitd, joita jasenvaltiot
mahdollisesti toteuttavat sosiaalisten, kulttuuristen ja demokraattisten
tavoitteiden saavuttamiseksi, ottaen huomioon jasenvaltioiden kielellinen
moninaisuus, kansalliset ja alueelliset erityispiirteet seka kulttuuriperinto,
seké sen varmistamiseksi ja takaamiseksi, ettd yleisolla on mahdollisuus
kayttdd  mahdollisimman  laajasti  tietoyhteiskunnan  palveluja.
Tietoyhteiskunnan kehityksen on joka tapauksessa taattava, ettd
digitaalisessa ymparistéssa tarjottu eurooppalainen kulttuuriperintd on

yhteison kansalaisten saatavilla.”

Yhteensovittaminen, joka koskee yleisid ehtoja, kattaa yht&alta toiminnan harjoittamista koskevia
vaatimuksia, “kuten palvelun tarjoajan kiyttdytymistd koskevia tai palvelun laatuun tai sisidltoon

liittyvid vaatimuksia tai palvelun tarjoajan vastuuta koskevia vaatimuksia”,?!° joilla pyritaan

217 Yhteensovitettu ala kattaa yleiset ja erityiset palvelujen tarjoajan noudatettavaksi tarkoitetut vaatimukset, jotka
koskevat tietoyhteiskunnan palveluntarjoamisen aloittamista, kuten patevyyttd, lupaa tai ilmoituksen tekoa koskevat
vaatimukset, tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajana jatkamista koskevat vaatimukset, kuten palvelun tarjoajan
kayttaytymistd koskevat taikka palvelun laatuun tai sisaltoon liittyvat vaatimukset, joihin kuuluvat myds mainontaa ja
sopimuksia koskevat vaatimukset, tai palvelun tarjoajan vastuuta koskevat vaatimukset.

218 Ks. analogisesti julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-606/21, Doctipharma SAS
(ECLI:EU:C:2023:585).

219 Ks. direktiivin 2000/31 2 artiklan h alakohdan i alakohdan toinen luetelmakohta.
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osoittamaan, miten tietoyhteiskunnan palvelua koskeva toiminta on toteutettava sdantdjenmukaisesti
yleisoon, kuluttajiin ja muihin talouden toimijoihin nahden. Yhteensovitettu ala ei kata vaatimuksia,
jotka kohdistuvat itse tuotteeseen, kuten pakkausmerkintdja koskevia vaatimuksia. ?2° Naissa
vaatimuksissa on kyse toiminnan horisontaalisen harjoittamisen yksityiskohtaisista s&annoista.
Toisaalta toiminnan aloittamista koskevilla vaatimuksilla, jotka ovat erityisen oleellisia alkoholin
etdmyynnin oikeustilan arvioinnin osalta, tarkoitetaan edellytyksig, jotka palveluntarjoajan on
taytettdva ensisijaisesti jésenvaltioon ja sen viranomaisiin ndhden voidakseen aloittaa
tietoyhteiskunnan palvelua koskevan toiminnan ja harjoittaa sitd saantdjenmukaisesti

alkuperajasenvaltiossa ja siten myos minké tahansa muun jasenvaltion markkinoilla.??

Yhteensovittamisen osalta on myds muistettava, ettd kuten unionin tuomioistuin on
oikeuskaytannodssaan todennut, useimpien sédhkdiseen kaupankéyntiin liittyvien nédkokohtien osalta
direktiivin  2000/31 tarkoituksena “ei kuitenkaan ole aineellisoikeudellisten saantdjen
yhdenmukaistaminen, vaan siind maéaritellddn ’yhteensovitettu ala’, jolla 3 artiklan mukaisen
mekanismin avulla voidaan direktiivin johdanto-osan 22 perustelukappaleen mukaan soveltaa
tietoyhteiskunnan palveluihin periaatteessa sen jasenvaltion lainsaddant6d, johon palvelun tarjoaja on
sijoittautunut”.??? Taltd osin on todettava, ettd vaikka se, ettd kansallisissa alkoholin etamyyntia
lainséadénnoissa todetaan olevan eroja kansanterveyden suojan tavoitteen osalta, ei yksindan riita
perustelemaan turvautumista SEUT 114 artiklaan. Asia on toisin silloin, kun on kyse jasenvaltioiden
sellaisista lakien, asetusten tai hallinnollisten maardysten valisistd eroista, jotka ovat omiaan
rajoittamaan perusvapauksia ja joilla nain ollen voi olla suora vaikutus sisamarkkinoiden
toimintaan.?® Nain ollen huolimatta siita, etta alkoholimarkkinoiden yhteensovittaminen on edennyt
EU tasolla, tulee aineellisia kysymyksenasetteluita, kuten perusoikeuskysymyksid, joihin myds
kansanterveys ja kuluttajansuoja kuuluvat, lahestyd huomioiden kansallisesti tavoiteltu
perusoikeuksien suojan taso. EU-tasoisten kollektiivisten kansanterveysintressien merkitysté ei voida

kuitenkaan sivuuttaa, silla ndma intressit liittyvét suoraan EU:n oikeusvaltiolliseen kehykseen niiden

20 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-88/23, Parfiimerie Akzente (ECLI:EU:C:2024:473)
CLI:EU:C:2024:473).

221 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa C-662/22- C-667/22, Airbnb Ireland ym.
(ECLI:EU:C:2024:18) kohta 155.

222 Ks, Julkisasiamies Pitkammaen ratkaisuehdotus asiassa C-263/20, Airhelp Limited (ECLI:EU:C:2021:760) kohta 33;
yhdistetyt asiat C-509/09 ja C-161/10, eDate Advertising ym. (ECLI:EU:C:2011:685) kohta 57. Tata tulkintaa vahvistavat
direktiivin 2000/31/EY johdanto-osan 6, 7, 10 ja 22 perustelukappaleet.

223 Ks. asia C-376/98, Saksa v. parlamentti ja neuvosto (ECLI:EU:C:2000:544) kohdat 84 ja 95; adsia C-491/01, British
American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco (ECLI:EU:C:2002:741) kohdat 59 ja 60; asia C-434/02, Arnold
André (ECLI:EU:C:2004:800) kohta 30; asia C-210/03, Swedish Match (ECLI:EU:C:2004:802) kohta 29; asia C-380/03,
Saksa v. parlamentti ja neuvosto (ECLI:EU:C:2006:772) 37 kohta ja asia C-58/08, VVodafone ym. (ECLI:EU:C:2010:321)
kohta 32.
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koskiessa paatoksenteon laillisuuden mittareina toimivia perusoikeuspohjaisia

kysymyksenasetteluita.??*

6.3 Direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan menettelylliset edellytykset

Toimenpiteiden, joilla poiketaan tietoyhteiskunnan palvelujen vapaan liikkuvuuden periaatteesta, on
taytettdva sek& direktiivissa 2000/31 sdddetyt aineelliset edellytykset, ettd siind saddetyt
menettelylliset edellytykset. 22° Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Airbnb Ireland,??° etta jos
direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdassa mainittua ennakollista ilmoitusvelvollisuutta,
aivan kuten direktiivin 2015/1535 5 artiklan 1 kohdassa mainittua ilmoitusvelvollisuutta, ei
noudateta, maardystd, jossa rajoittavasta toimenpiteestd saddetddn, ei voida soveltaa kyseistd
palveluntarjoajaa vastaan. Jos ilmoitusvelvollisuus on laiminlydty, mydsk&éan direktiivin 2000/31
3 artiklan 4 kohdan b alakohdassa mainittuihin menettelyllisiin edellytyksiin ei voida vedota, eika
ole tarpeen tarkastaa ovatko 3 artiklan 4 kohdan a alakohdassa mainitut aineelliset edellytykset

tayttyneet.22” Nama menettelylliset ja aineelliset edellytykset ovat nimittadin kumulatiivisia.??®

Direktiiveissd 2000/31 ja 2015/1535 saddettyjen ennakkoilmoitusvelvollisuuksien noudattamatta
jattaminen johtaa siihen, ettei yksityisid vastaan voida vedota toimenpiteisiin, joista olisi pitanyt
ilmoittaa mutta joista ei ole ilmoitettu.??® Téhan soveltamatta jattimiseen voidaan vedota paitsi
rikosoikeudellisessa menettelyssa, myods — kuten késiteltdvassa tapauksessa — yksityisten vélisessa
oikeusriidassa. 2° Menettelyllisten edellytysten osalta on huomattava, ettd direktiivin 2015/1535
nojalla tehty ilmoitus ei voi korvata direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua ilmoitusta. Ndissa kahdessa sd&nnoksessa tarkoitetut ilmoitusvelvoitteet asetetaan eri

ajankohtina, niilla on eri kohde ja ne tdydentdvat toisiaan. Jos ilmoitusvelvollisuus on laiminlyéty

224 Euroopan unionin perustana olevat arvot, joista maarataan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 2 artiklassa,
ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen,
vahemmistdihin kuuluvien oikeudet mukaan luettuina. Jotta néitd arvoja varmasti kunnioitetaan, SEU:n 7 artiklassa
maératadn EU:n mekanismista, jonka avulla voidaan méaarittad, loukkaako jokin jasenvaltio vakavasti ja jatkuvasti EU:n
arvoja, ja mahdollisesti maarata tasta seuraamuksia. EU:ta sitoo myds sen perusoikeuskirja, ja se on sitoutunut liittymaén
eurooppalaiseen yleissopimukseen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi. Koska EU:n arvot ovat erdissé
jasenvaltioissa uhattuina, EU:n toimielimet lujittavat valineistdadn torjuakseen demokratian taantumisen ja suojellakseen
demokratiaa, oikeusvaltiota, perusoikeuksia, tasa-arvoa ja véahemmistdja koko unionissa.

225 Ks, asia C-390/18, Airbnb Ireland (ECLI:EU:C:2019:1112) kohdat 83 ja 99.

226 Julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-10/22, LEA v. Jamedo SA (ECLI:EU:C:2023:437) kohta 51; ja
julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-376/22, Google Ireland ym. (ECLI:EU:C:2023:467) kohta 54.

227 Direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdalla siis kaytannossa estetdan yksityista vetoamasta jasenvaltion
tuomioistuimissa siihen, etti toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoaja on jattanyt
noudattamatta ensin mainitussa jasenvaltiossa voimassa olevia — erityisesti ammattieettisid — vaatimuksia, ellei tdmén
jasenvaltion kansallinen viranomainen ole ensin tayttanyt kyseisessa sdéannoksessa asetettuja menettelyllisid velvoitteita
228 K, asia C-390/18, Airbnb Ireland (ECLI:EU:C:2019:1112) kohta 99.

229 Ks. asia C-662/22, Airbnb Ireland (ECLI:EU:C:2024:432) kohta 41; asia C-62/19, StarTaxi (ECLI:EU:C:2020:980)
kohta 57.

230 K. julkisasiamies Saugmadnsgaardin ratkaisuehdotus asiassa C-649/18, A v. Daniel B (ECLI:EU:C:2020:134) kohdat
117-123.
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direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdassa mainittuihin menettelyllisiin edellytyksiin ei
voida vedota, eika ole tarpeen tarkastaa ovatko 3 artiklan 4 kohdan a alakohdassa mainitut aineelliset
edellytykset tayttyneet. 221 Nama menettelylliset ja aineelliset edellytykset ovat nimittdin

kumulatiivisia.23?

Direktiivin 2000/31 menettelylliset edellytykset méaaritella&n sen 3 artiklan 4 kohdan b alakohdassa,
jossa vastaanottava jasenvaltio velvoitetaan pyytdmaan alkuperdjésenvaltiota toteuttamaan
tietoyhteiskunnan palvelujen osalta toimenpiteitd, tadssé sdannoksessa edellytetadn, etta jasenvaltio,
jolle tallainen pyynt6 osoitetaan, on yksiloitavissé ja yksildity ennen tdman direktiivin 3 artiklan
4 kohdassa tarkoitetun toimenpiteen toteuttamista. Unionin tuomioistuin on korostanut, ettd
séhkoisesta kaupank&ynnista annettu direktiivi perustuu alkuperéjasenvaltiossa suoritettavaa
valvontaa ja vastavuoroista tunnustamista koskevien periaatteiden soveltamiselle, joten
yhteensovitetulla alalla tietoyhteiskunnan palveluja sddnnellaan ainoastaan siiné jasenvaltiossa, johon
kyseisten palvelujen tarjoajat ovat sijoittautuneet. 23 Direktiivin 2000/31/EY asettamista
edellytyksistd poikkeaminen ei ole mahdollista, jos velvoitteet, kohdistuvat kaikkiin
verkkopalvelujen tarjoajiin ilman, ettd niitd olisi edes kohdennettu tietylle alalle tai tiettyyn

jasenvaltioon, josta ndma palvelut ovat perdisin.

Lahtokohtaisesti vastaanottavan jasenvaltion on siis madritettdva, “miten ja missd” se aikoo toteuttaa
toimenpiteen, jolla poiketaan direktiivin 2000/31 3 artiklan 2 kohdan mukaisesta kiellosta rajoittaa
toisesta jasenvaltiosta peraisin olevien tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta. N&in ollen
yleisluonteinen ja abstrakti lainsdddantétoimenpide, jota sovelletaan erotuksetta tietyn palvelujen
ryhmén kaikkiin palveluntarjoajiin, ei vastaa direktiivin 3 artiklan 4 b kohdassa tarkoitetun
menettelyllisen edellytyksen logiikkaa. ** Direktiivin 2000/31 1 artiklan 3 kohdassa saadetaan, etta
kyseinen direktiivi tdydentda tietoyhteiskunnan palveluihin sovellettavaa unionin oikeutta
heikentamatta kuitenkaan unionin saadoksilla ja niiden taytdntoon panemiseksi annetulla
kansallisella lainsd&ddannolla vahvistettua suojelun tasoa erityisesti kansanterveyden ja kuluttajien

suojelun osalta, sikédli kuin tdma ei rajoita tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta”. Jotta

231 Direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdalla siis kaytannossa estetdaan yksityistd vetoamasta jasenvaltion
tuomioistuimissa siihen, etti toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoaja on jattanyt
noudattamatta ensin mainitussa jasenvaltiossa voimassa olevia — erityisesti ammattieettisid — vaatimuksia, ellei tdmén
jasenvaltion kansallinen viranomainen ole ensin tayttanyt kyseisessa sdédnnoksessa asetettuja menettelyllisia velvoitteita.
232 K. julkisasiamies Saugmadnsgaardin ratkaisuehdotus asiassa C-649/18, A v. Daniel B (ECLI:EU:C:2020:134) kohta
121; asia C-390/18, Airbnb Ireland (ECLI:EU:C:2019:1112) kohta 99.

238 Ks. asia C-376/22, Google Ireland ym. (ECLI:EU:C:2023:835).

234 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa C-662/22-C-667/22, Airbnb Ireland ym.
(ECLI:EU:C:2024:18) kohta 181.
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direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa esitetty alkuperdmaaperiaate ei “vesittyisi”, kyseisen direktiivin
3 artiklan 4 kohta voidaan ymmartdd niin, ettd siind sallitaan se, ettd muut jasenvaltiot kuin
alkuperajasenvaltio voivat poiketa tésté periaatteesta ainoastaan liitdnnaisesti. Jos katsottaisiin, etta
yleinen ja abstrakti sd&dnnds, jota sovelletaan tietyn tietoyhteiskunnan palvelujen ryhmén kaikkiin
palveluntarjoajiin, voi olla kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu toimenpide,
sallittaisiin kansallisilla lainsdadannoilla toteutettava sisdmarkkinoiden pirstoutuminen. Lisaksi
direktiivin 2000/31 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd tietoyhteiskunnan palvelujen vapaa liikkuvuus
jasenvaltioiden valilla voidaan varmistaa,?® silla direktiivin 2000/31/EY mukaisella kansallisten
jarjestelmien eroavuuksien poistamisella kansallisten saanndstdjen valilta pyritdén lahtékohtaisesti
helpottamaan asianomaisten tuotteiden sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa.?3® Edell4 sanotusta
voi olla perusteltua, ettd tiettyihin alkoholituotteisiin sovelletaan esimerkiksi niiden uutuuden vuoksi
erityista, jopa tiukempaa jarjestelmad. 2" Mahdollisuudesta rajoittaa tiettyjen alkoholituotteiden
vapaata liikkuvuutta ei voida kuitenkaan tehda vastakohtaispaatelmad, jonka mukaan markkinat
voidaan sulkea sen perusteella, ettd uusia kansanterveydellisia riskeja voidaan torjua estamalld uusien

tuotteiden markkinoille paésy.

Koska jasenvaltiolla ei ole velvollisuutta ilmoittaa direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan
b alakohdan nojalla yleisista ja abstrakteista kansallisista toimenpiteitd, kyseisid toimenpiteita ei
mitenkaan voida soveltaa tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajiin, jotka ovat sijoittautuneet muihin
jasenvaltioihin kuin siihen, joka on ndmi toimenpiteet toteuttanut.?*® T&lta osin on kuitenkin
huomioitava, ettd tietoyhteiskunnan palvelujen osalta oikeuslédhdejarjestelma voi vaihdella eri
jasenvaltioissa, minka vuoksi komissio ei ole kuitenkaan poissulkenut mahdollisuutta, ett direktiivin
2000/31/EY mukaisesti tehdyssa ilmoituksessa voi olla kyse yleisesti sovellettavasta toimenpiteestd,
“kunhan tdmé toimenpide on kohdennettu riittdvdn hyvin, niin ettd alusta alkaen sitd sovelletaan
selvasti yhteen tai useampaan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen yhden tai useamman
palveluntarjoajan tarjoamaan tiettyyn tietoyhteiskunnan palveluun”. Témé ndkokulma on
perusteltavissa silla, ettd verkkomarkkinoilla yhteensovittamisen tarve liittyy markkinoiden
erityispiirteisiin ja SEUT 114 artiklaan. 2% Edella esitetyn perusteella yhteensovitetulla alalla

toteutettavat erityiset toimenpiteet voivat alkoholin etdmyyntia koskevan kysymyksenasettelun osalta

235 Ks. yhdistetyt asiat C-509/09 ja C-161/10, eDate Advertising ym. (ECLI:EU:C:2011:685) kohta 64.

236 K. asia C-358/14, Puola v. parlamentti ja neuvosto (ECLI:EU:C:2016:323) kohdat 64 ja 94.

27 Ks. asia C-434/02, Arnold André (ECLI:EU:C:2004:800) kohta 69; asia C-210/03 Swedish Match
ECLI:EU:C:2004:802) kohta 71.

238 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa C-662/22-C-667/22, Airbnb Ireland ym.
(ECLI:EU:C:2024:18) kohta 231.

239 Ks. asia C-380/03, Saksa v. parlamentti ja neuvosto (ECLI:EU:C:2006:772) kohta 42; asia C-270/12, Yhdistynyt
kuningaskunta v. parlamentti ja neuvosto (ECLI:EU:C:2014:18) kohta 102.
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merkité kansallisista olosuhteista riippuen sitd, etta kaikki jasenvaltiot velvoitetaan sallimaan jonkun
tuotteen tai kyseisten tuotteiden kaupan pitdminen, tai tallaiselle sallimisvelvollisuudelle asetetaan
tiettyja edellytyksid, tai ettd yhden tai useamman tuotteen kaupan pitdminen jopa kielletaan

valiaikaisesti tai lopullisesti 24

Koska yleisluonteinen ja abstrakti lainsdddanttoimenpide, jota sovelletaan erotuksetta tietyn
palvelujen ryhman kaikkiin palveluntarjoajiin, ei yleensa tayta direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan 2
kohdan edellytystd, direktiivin 2000/31/EY tarkastelun perusteella todettavissa, ettd kategorinen
yleisesti sovellettava etdmyynnin kielto ei ole lahtokohtaisesti sallittu direktiivin 2000/31/EY
saantelemalld alueella, joka kattaa etdmyynnin osalta jarjestelman toiminnan yleiset edellytykset.
Direktiivin 2000/31 2 artiklan h alakohdassa oleva yhteensovitetun alan ké&sitettd koskeva madritelma
ei kyseenalaista tatd ndkemystd. Yhteensovitetun alan késitteen madritelmassa oleva viittaus
yleisluonteisiin vaatimuksiin ei koske eri valtuuksia, joita vastaanottava jasenvaltio voi kéyttaa
poiketakseen taman direktiivin 3 artiklan 2 kohdasta, vaan alkuperdjasenvaltion valtuuksia. 24!
Direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdassa asetetaan kansallisella tasolla toteutettavien
toimenpiteiden poikkeusvaikutuksen edellytykseksi siis se, ettd komissiolle on ensin ilmoitettu
aikomuksesta toteuttaa tallaisia toimenpiteitd. Jos tdiman direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
toimenpiteen pitdisi ymmartaa kasittavan yleisluonteiset ja abstraktit lainsd&ddantdtoimenpiteet, joita
sovelletaan erotuksetta tietyn palvelujen ryhmén kaikkiin palveluntarjoajiin, tdmé merkitsisi sita, etta
kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 kohdan b alakohdassa séédettéisiin lisailmoituksesta direktiivisséa
2015/1535 edellytettyyn ilmoitukseen nahden.

Direktiivin  2015/1535 5 artiklan 1 kohdassa s&&adet&dén, ettd jasenvaltioiden on ilmoitettava
komissiolle teknisid méaardyksid, erityisesti tietoyhteiskunnan palveluja koskevia méérayksia,
koskevat ehdotuksensa. Tdman ilmoituksen tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd komissio ja muut
jasenvaltiot?*? voivat ennen ehdotusten hyvaksymista tarkistaa, ovatko sen yleiset ja abstraktit

madraykset EUT-sopimuksessa taattujen perusvapauksien mukaisia. 2 Yleiset ja abstraktit

240 Ks. asia C-434/02, Arnold André (ECLI:EU:C:2004:800) kohta 35; asia C-210/03, Swedish Match
(ECLI:EU:C:2004:802) kohta 34.

241 K. digipalvelusiidos seki julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-376/22, Google Ireland Limited
(ECLI:EU:C:2023:467) kohdat 63-70.

242 Direktiivin 2015/1535 5 artiklan 1 kohdan viidennen alakohdan mukaan komissio ilmoittaa muille jasenvaltioille
teknistd maardysta koskevasta ehdotuksesta viipymattd sen jalkeen, kun se on saanut jasenvaltiolta tatd koskevan
ilmoituksen.

243 Ks, asia C-376/22, Google Ireland ym. (ECLI:EU:C:2023:835).
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toimenpiteet tulee notifioida direktiivin 1535/2015/EU mukaisesti siltd osin kuin ne kuuluvat

kyseisen direktiivin soveltamisalaan teknisind maardyksina.?*

Teknisen méa&rdyksen késite on direktiivin 2015/1535 keskitssd, ja se maéarittdd kyseisessa
direktiivissad asetetun ilmoitusvelvollisuuden ulottuvuuden. T&mé& kasite maaritelld&n mainitun
direktiivin 1 artiklan 1 kohdan falakohdassa. Jotta tietoyhteiskunnan palveluun vaikuttavaa
kansallista sddnnostod voitaisiin pitdd “teknisend midrdyksend”, sddnndston on asianomaisen
madritelman mukaan paitsi kuuluttava saman direktiivin 1 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
maéaritellyn palveluja koskevan madarayksen kasitteen alaan, sen noudattamisen on myds oltava
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti pakollista muun muassa kyseisen palvelun tarjoamiseksi tai sen

kayttamiseksi jasenvaltiossa tai sen merkittavéssa osassa.?*®

Palveluja koskevalla madrayksellda tarkoitetaan direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan
e alakohdan mukaan yleisluontoista vaatimusta, joka koskee tietoyhteiskunnan palveluja koskevan
toiminnan aloittamista ja palvelutoiminnan harjoittamista, “erityisesti palvelun tarjoajaa, palveluja ja
palvelujen vastaanottajaa koskevia méarayksid, lukuun ottamatta méarayksia, jotka eivat erityisesti
koske [téllaisia] palveluja”. Direktiivin 2015/1535 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saddetyn
poikkeuksen piiriin kuuluvat kansalliset sédannokset, jotka voidaan katsoa annetuiksi unionin
oikeuden sitovan saadéksen noudattamiseksi.?*® Kuitenkaan silloin, kun unionin oikeuden toimessa
jasenvaltioille jatetd&dn huomattavaa lilkkkumavaraa, kansallisia tdytantddnpanotoimenpiteité ei voida
pitaa toimen noudattamiseksi annettuina kansallisina séannoksina.?*” llmoitusvelvollisuuksien osalta
on yleisesti todettavissa, ettd myods ne jakaantuvat sen mukaisesti onko kyseessa yleinen vai yksildity

toimenpide.

SEUT 114 artiklan 2 kohdan mukaan sisdmarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevia
toimenpiteita jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méaardysten lahentdmiseksi ei
sovelleta veroja koskeviin saannoksiin tai maardyksiin. Tdma ei kuitenkaan ole lahtdkohtaisesti
esteend direktiivin 2015/1535 soveltamiselle verotoimenpiteisiin. SEUT 114 artiklan mé&éardysta on
tulkittava direktiivin 2000/31/EY siten, ettd siind viitataan ndiden s&anndsten niin sanottuun

positiiviseen yhdenmukaistamiseen ja vélillisen verotuksen alalla tdméankaltaisia toimenpiteita

244 Ks. direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan e alakohta ja 5 artikla, jasenvaltio voi tayttdd yhdella ainoalla
ilmoituksella néissa kahdessa direktiivissa asetetut ilmoittamista koskevat velvollisuudet.

245 K. asia C-62/19, Star Taxi App (ECLI:EU:C:2020:980) kohta 61.

246 Ks, vastaavasti direktiivin 98/34 10 artiklan 1 kohdan ensimmaisesta luetelmakohdasta, jossa saadettiin samanlaisesta
poikkeuksesta, tuomio 8.9.2005, komissio v. Portugali (C-500/03, EU:C:2005:515, 33 kohta).

247 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa C-662/22-C-667/22, Airbnb Ireland ym.
(ECLI:EU:C:2024:18) kohta 241; asia C-443/98, Unilever (ECLI:EU:C:2000:496) kohta 29.
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toteutetaan SEUT 113 artiklan perusteella. Direktiivilla 2015/1535, jota sovelletaan etamyyntia
koskevassa asiassa teknisten maarédysten ilmoittamisvelvollisuuden osalta, ei ole toteutettu tallaista
positiivista yhdenmukaistamista. Sill& on ainoastaan vahvistettu sadnnokset, joilla pyritdén estamaan
jasenvaltioita toteuttamasta toimenpiteitd, jotka haittaisivat sisémarkkinoiden moitteetonta toimintaa.
Néissa saannoksissé asetetaan menettelyllinen velvollisuus ilmoittaa tietyista toimenpiteista jo niiden
valmisteluvaiheessa, jotta voidaan valvoa ennalta, ettd ne ovat sisamarkkinasaintdjen mukaisia.
Alkoholin etdmyyntiin potentiaalisesti liittyvid kansallisia rajoituksia ei siis saa toteuttaa ennen kuin
palvelun tarjoajan sijoittautumisvaltiota on pyydetty ryhtyméan asiassa toimenpiteisiin. Lisaksi
rajoituksesta on ennen sen toteuttamista ilmoitettava komissiolle ja palvelun tarjoajan

sijoittautumisvaltiolle.?4®

Kuten todettu verotus on suljettu direktiivin 2000/31/EY mukaisen yhteensovittamisen ulkopuolelle.
Direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdadetyn ilmoitusvelvollisuuden ulottuvuus
puolestaan maaraytyy yhtaalta kyseisen direktiivin soveltamisalan seké sen keskeisen kasitteen eli
“yhteensovitetun alan” perusteella ja toisaalta niiden toimenpiteiden luonteen perusteella, joilla
jasenvaltio voi poiketa t&std periaatteesta. Direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitettuna teknisend méadrayksend pidetdén erityisesti ’palveluja koskevia méardayksia”, sellaisina
kuin ne maaritellaan kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan e alakohdassa. Kyseisen maaritelmén
mukaan “palveluja koskevalla madrdyksella” tarkoitetaan yleisluontoista vaatimusta, joka koskee
tietoyhteiskunnan palvelujen saatavuutta ja palvelutoiminnan harjoittamista, erityisesti palvelun
tarjoajaa, palveluja ja palvelujen vastaanottajaa koskevia maarayksia, lukuun ottamatta méaarayksia,

jotka eivat erityisesti koske téllaisia palveluja.

Direktiivin 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan e alakohdan ensimmadisestd alakohdasta ja sen toisen
alakohdan i alakohdasta voidaan nimittdin paatelld, ettd jalkimmaisen saannoksen sanamuoto, jonka
mukaan “médrdyksen katsotaan koskevan nimenomaisesti tietoyhteiskunnan palveluja, jos — — sen
erityistavoitteena on — — nimenomaisesti ja kohdennetusti sddnnelld néditd palveluja”, on ymmarrettava
siten, ettd siind edellytetdan, etté tallaisia palveluja koskevan maarayksen erityisena tarkoituksena ja
tavoitteena on saannellda nimenomaisesti ja kohdennetusti téllaisten palvelujen saatavuutta

ja palvelutoiminnan harjoittamista eli ensin mainitussa sdannoksessa tarkoitettuja asioita.?*® Nain

248 Kiireellisissa tapauksissa rajoitus voidaan toteuttaa sen estdmatta, mitd 3 momentissa saadetaan. Komissiolle ja
palvelun tarjoajan sijoittautumisvaltiolle on viipymattd ilmoitettava rajoituksesta ja syistd, joiden vuoksi tapaus on
katsottu Kkiireelliseksi. Mitd 3 ja 4 momentissa sdddetddn, ei sovelleta rikostutkinnassa eik& kasiteltdessd asiaa
tuomioistuimessa.

29 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa C-662/22-C-667/22, Airbnb Ireland ym.
(ECLI:EU:C:2024:18) kohta 235; asia C-443/98, Unilever (ECLI:EU:C:2000:496) kohta 37.
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ollen voidaan todeta, etta direktiivi 1535/2015 tulee sovellettavaksi verkossa tapahtuvien palveluiden
etdmyynnin yhteydessd esimerkiksi tilanteissa, joissa tekninen maardys koskee alkoholin
saatavuuden rajoittamista tai vahittaismyyntilupajérjestelméaa.

Direktiivin 1535/2015 mukainen valvonta ei, etdmyynnin aineellisen sédéntelyn osalta, vastaa ndiden
sdédnnosten SEUT 114 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yhdenmukaistamista unionin lainsdadannalla.
Vaikka direktiivilla 2015/1535 on toteutettu yhdenmukaistaminen, tdma yhdenmukaistaminen
koskee jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maérdaysten hyvaksymiseen sovellettavia
menettelysaant6ja. Nain ollen SEUT 114 artiklan 2 kohta ei sulje pois direktiivin 2015/1535
soveltamista etdmyyntid koskeviin sddnnoksiin, mukaan lukien veroséaannokset, sikéali kun
verojdrjestelmin nojalla asetetut velvoitteet tayttavit palveluja koskevan méadrayksen” mééritelmain
sisaltyvat vaatimukset.?° SEUT 56 artiklasta on todettava, ettd oikeuskaytannén mukaan sita tosin
sovelletaan toimenpiteisiin verotuksen alalla, joka on jatetty pois direktiivin 2000/31 soveltamisalasta

sen 1 artiklan 5 kohdan a alakohdassa.?!
6.4 Direktiivin 2000/31/EY aineelliset edellytykset

Unionin tuomioistuin on selventanyt, ettd sadnnoksen oikeasuhtaisuuden ja tarpeellisuuden osalta on
otettava huomioon SEUT 34 ja SEUT 56 artiklaa koskeva oikeuskayténtd sen arvioimiseksi, onko
kyseinen kansallinen saannost6 yhteensopiva unionin oikeuden kanssa, koska mainitut edellytykset
ovat suurelta osin péaallekkaisia niiden edellytysten kanssa, joiden noudattaminen on asetettu
edellytykseksi kaikille kyseisissa EUT-sopimuksen artikloissa taattujen perusvapauksien
rajoituksille.?>? T4lta osin on huomioitava, ettd direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan 2 ja 4 kohta ovat
SEUT 56 artiklan logiikan mukaisia, mutta kyseisessd direktiivissa ei pelkédstddn muistuteta
primaarioikeudessa vahvistetuista periaatteista. 23> SEUT 56 artiklaa koskevan oikeuskaytannon
mukaan kansallisessa lainsdéddannossa, jota sovelletaan kaikkiin jasenvaltion alueella toimiviin
toimijoihin ja jolla ei pyritd séantelemadn edellytyksid, joilla asianomaiset yritykset tarjoavat
palveluja, ja jonka mahdolliset rajoittavat vaikutukset palvelujen tarjoamisen vapauteen olisivat liian

sattumanvaraisia ja liian valillisia sen kannalta, ettd siind saddetyn velvollisuuden voitaisiin katsoa

20 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-83/21, Google Ireland ja Airbnb Payments
(ECLI:EU:C:2022:545) kohdat 25-27.

31 Ks. asia C-83/21, Airbnb Ireland ja Airbnb Payments UK (ECLI:EU:C:2022:1018) kohta 38.

22 Ks, asia C-649/18 A (Laakkeiden mainonta ja myynti verkossa) (ECLI:EU:C:2020:764) kohta 64.

23 K. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-376/22, Google Ireland Limited ym. (ECLI:EU:C:2023:467)
kohta 56; yhdistetyt asiat C-509/09 ja C-161/10, eDate Advertising ym. (ECLI:EU:C:2011:685) kohdat 67 ja 68.

99



voivan rajoittaa tita vapautta.?®* Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan SEUT 56 artikla on esteeni
sellaisten kansallisten sadnndsten soveltamiselle, joilla kielletd&n palvelujen tarjoamisen vapauden
kayttaminen, haitataan sita tai tehdaan se vahemman houkuttelevaksi.?® SEUT 56 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on esteenda myos kansalliselle lainsaadannélle, jolla otetaan verkossa
tapahtuvaa toimintaa saannell&én siten, etta lainsdééddanndssa on muihin jasenvaltioihin sijoittautuneita
toimijoita syrjivia séantoja tai kun siina séadetadn sdannoista, jotka ovat syrjimattomia mutta joita
sovelletaan muuten kuin avoimesti siten, ettd tiettyjen muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden
tarjoajien ehdokkuus estetdasn tai sitd vaikeutetaan. ?® SEUT 56 artiklasta on todettava, ettd
oikeuskaytannon mukaan sita tosin sovelletaan toimenpiteisiin verotuksen alalla, joka on jatetty pois

direktiivin 2000/31 soveltamisalasta sen 1 artiklan 5 kohdan a alakohdassa. 2%’

Kuten edelld on todettu, SEUT 56 artiklaa koskevaa oikeuskaytantdd ei voida sellaisenaan soveltaa
verkkopalveluiden alueella, silla yhteensovitettuun alaan kuuluvat vaatimukset eivét voi tayttaa tasta
oikeuskaytannosta johtuvia edellytyksida, koska niiden tarkoituksena on maééritelman mukaan
séannella sellaisen toiminnan aloittamista ja jatkamista, jossa on kysymys tietoyhteiskunnan palvelun
tarjoamisesta. Talta osin on huomattava, ettd edella esitetylla tavalla, unionin lains&&taja voi johdetun
oikeuden saddoksella konkretisoida EUT-sopimuksessa vahvistetun perusvapauden luomalla
sisamarkkinoiden moitteettomalle toiminnalle vield primaarioikeudessa séédettyja edellytyksia
suotuisampia edellytyksia. 2°® SEUT 56 artiklassa tarkoitettua palvelujen tarjoamisen vapauden
periaatetta onkin tiasmennetty direktiiveissad 2000/31 ja 2006/123. 2°° Direktiivin 2000/31/EY
tavoitteena on sen 1 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan edistdd sisémarkkinoiden moitteetonta
toimintaa varmistamalla tietoyhteiskunnan palvelujen vapaa liikkuvuus jasenvaltioiden valilla.
Direktiivin 2006/123 3 artiklan 1 kohdassa s&&detddn puolestaan muun muassa, ettd jos kyseisen

direktiivin sd&nnokset ovat ristiriidassa palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen erityisia

254 Ks. asia C-411/21, Instituto do Cinema e do Audiovisual (ECLI:EU:C:2022:836) kohta 29, joka koskee veroa, jonka
tarkoituksena oli rahoittaa elokuvateosten ja audiovisuaalisten teosten markkinointia ja levittdmista. Ks. myds direktiivin
2000/31 soveltamisalaan kuulumattomaan verotuksen alaan liittyvistd velvoitteista asia C-674/20, Airbnb Ireland
(ECLI:EU:C:2022:303) kohta 42; asia C-83/21, Airbnb Ireland ja Airbnb Payments UK (ECLI:EU:C:2022:1018) kohta
45; julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-83/21, Google Ireland ja Airbnb Payments
(ECLI:EU:C:2022:545) kohta 57.

26K, asia C-49/16, Unibet International Ltd. (ECLI:EU:C:2017:491).

7 Ks. asia C-83/21, Airbnb Ireland ja Airbnb Payments Uk (ECLI:EU:C:2022:1018) kohta 38.

28 Ks. asia C-593/13, Rina Services ym. (ECLI:EU:C:2015:399) kohta 40; asia C-83/21, Airbnb Ireland ja Airbnb
Payments UK (ECLI:EU:C:2022:1018) kohta 45 oikeuskaytantoviittauksineen.

29 Ks. esim. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus yhdistetyissé asioissa C-662/22—C-667/22, Airnbnb Ireland ym.
(ECLI:EU:C:2024:18) kohta 208. Direktiivin 2000/31 antaminen perustui EY 47 artiklan 2 kohtaan, EY 55 artiklaan ja
EY 95 artiklaan, joiden sanamuoto on padasiallisesti toistettu SEUT 53 artiklan 1 kohdassa, SEUT 62 artiklassa ja SEUT
114 artiklassa, Direktiivin 2006/123 tarkoituksena on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan muun muassa helpottaa palvelujen
vapaata liikkuvuutta. Kyseinen direktiivi on annettu EY 47 artiklan 2 kohdan ja EY 55 artiklan nojalla. EY 47 artiklan ja
EY 55 artiklan sanamuoto puolestaan on pééaasiallisesti toistettu SEUT 53 artiklan 1 kohdassa ja SEUT 62 artiklassa.
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nékokohtia tietyilld aloilla sadtelevan muun unionin séadoksen sddnnoksen kanssa, kyseisen muun
sdadoksen saannokselld on etusija ja sitd sovelletaan kyseisiin aloihin. Tamén vuoksi
verkkopalvelujen yleisen rajoituskelpoisuuden osalta sovelletaan nimenomaan direktiivia
2000/31/EY, kun taas vahittaismyyntilupajérjestelmén osalta olennainen on direktiivi
2006/123/EU. %0

Yhdenmukaistetuilla aloilla unionin tuomioistuimen tuomiot noudattavat logiikkaa, jonka mukaan
tilanteessa, jossa asianomainen palveluntarjoaja harjoittaa toimintaansa alkuperdjasenvaltiossa
sovellettavien yhteensovitettuun alaan liittyvien vaatimusten mukaisesti, sellainen vaatimus, jossa
palveluntarjoajan kayttdytymiselle asetettaisiin sitd rajoittavampia edellytyksid, on véistamatta
direktiivin 2000/31 3 artiklan 2 kohdan vastainen. 2%! Jos osoitettaisiin, ettd jompikumpi edella
mainituista direktiiveistd on esteena kansallisille toimenpiteille, joita alkoholituotteiden etdamyynnin
osalta on tarkoitus toteuttaa, ndita toimenpiteita ei ole tarpeen arvioida SEUT 56 artiklan kannalta
muutoin kuin tulkinnan tdydentdmisen osalta. Direktiivin 2000/31 3 artiklassa vahvistetaan periaate,
jonka mukaan direktiivin 2 artiklan h alakohdassa tarkoitetulla yhteensovitetulla alalla
tietoyhteiskunnan palveluihin on sovellettava sen jasenvaltion lainsdadantéd, johon palvelun tarjoaja
on sijoittautunut, ja ettd jasenvaltiot voivat toteuttaa tdstd periaatteesta poikkeavia toimenpiteitéd
ainoastaan, jos tietyt, kyseisen 3 artiklan 4 kohdassa madritellyt aineelliset ja menettelylliset
edellytykset tayttyvat.252 Edella esitetylla tavalla direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan perusteella
toteutetut toimenpiteet koskevat tiettya palvelua, joka direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan
a alakohdan ii alakohdassa edellytetyn mukaisesti vahingoittaa kyseisen tavoitteen saavuttamista

tai vakavalla tavalla saattaa vaarantaa kyseisen tavoitteen saavuttamisen.

260 K, asia C-665/22, Amazon Services Europe Srl (ECLI:EU:C:2024:435).

261 Tyomiossa eDate Advertising ym. unionin tuomioistuin selvensi, etti tietoyhteiskunnan palvelujen vapaa liikkuvuus
jasenvaltioiden valilla varmistetaan direktiivin 2000/31 3 artiklassa vahvistetulla menettelylla siten, etta téllaiset palvelut
kuuluvat sen jé&senvaltion oikeusjarjestyksen piiriin, johon niiden tarjoajat ovat sijoittautuneet. Kyseisiin
palveluntarjoajiin ei néin ollen voida soveltaa vaatimuksia, jotka ovat niiden alkuperdjésenvaltioissa voimassa olevassa
aineellisessa oikeudessa saadettyja vaatimuksia tiukempia. Tuomiossa A (Ladkkeiden mainonta ja myynti verkossa)
unionin tuomioistuin katsoi vastaanottavan jasenvaltion k&yttdon ottamien neljan vaatimuksen osalta l&hinn4, etté kiellon,
jolla rajoitetaan tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajan mahdollisuutta tehdd itseddn tunnetuksi potentiaalisten
asiakkaidensa keskuudessa vastaanottavassa jasenvaltiossa tai houkutella kyseisid asiakkaita ja edistdd tuotteidensa
verkkomyyntipalvelua, on katsottava rajoittavan tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta. Ks. julkisasiamies
Szpunarin ratkaisuehdotus yhdistetyissé asioissa C-662/22-C-667/22, Airbnb Ireland ym. (ECLI:EU:C:2024:18) kohdat
169-170.

22Djrektiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat siis tietyilla kumulatiivisilla edellytyksilla toteuttaa
yhteensovitettuun alaan kuuluvan tietyn tietoyhteiskunnan palvelun osalta toimenpiteitd, joilla poiketaan
tietoyhteiskunnan  palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteesta. Ks. asia C-390/18, Airbnb Ireland
(ECLI:EU:C:2019:1112) kohta 83. Direktiivin 2000/31 3 artikla on esteend mm. jasenvaltion toteuttamille toimenpiteille,
joiden nojalla toiseen jasenvaltioon sijoittautuneilla verkossa toimivien vélityspalvelujen tarjoajilla on, jotta ne voivat
tarjota palvelujaan ensimmaisessd jasenvaltiossa, seuraamusten uhalla velvollisuus toimittaa saannéllisin valiajoin
kyseisen jasenvaltion viranomaiselle taloudellista tilannettaan koskeva asiakirja, johon on merkittéava yksityiskohtaisesti
lukuisia tietoja muun muassa palveluntarjoajan tuloista, paitsi jos mainitut toimenpiteet tayttavat kyseisen 3 artiklan
4 kohdassa saddetyt edellytykset.
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Unionin tuomioistuin on selventényt, etté jollei direktiivin 3 artiklan 4 kohdan mukaisin edellytyksin
sallituista poikkeuksista muuta johdu, yhteensovitetulla alalla direktiivin 3 artikla on esteena sille,
ettd sahkoisen kaupankdynnin palvelun tarjoajaan sovellettaisiin tiukempia vaatimuksia kuin
palveluntarjoajan sijoittautumisjasenvaltiossa voimassa olevan aineellisen oikeuden mukaiset
vaatimukset, silla tima rajoittaisi palvelujen vapaata liikkuvuutta.?®® Koska direktiivi 2000/31/EY
perustuu alkuperdmaaperiaatteeseen ja sdantoon, jonka mukaan tietoyhteiskunnan palveluiden

valvonnan on tapahduttava niiden ldhteelld, 254

palvelujen ryhman vapaata liikkuvuuden
rajoittaminen siten, ettd se ei noudata direktiivin logiikkaa, vaarantaisi jasenvaltioiden keskindisen
luottamuksen. 2®° Taman vuoksi kaikissa kyseisen direktiivin 3 artiklan 4 kohtaan kuuluvissa
tapauksissa on syyta tutkia kyseisen yksittéistapauksen olosuhteet ja tarpeellisina tai oikeasuhtaisina

ei voida lahtdkohtaisesti pitda kategorisia vapaan liikkuvuuden rajoituksia.

Direktiivin  2000/31/EY yhteydessd sisdamarkkinoiden vapaan liikkuvuuden rajoittaminen
kuluttajansuojan ja kansanterveyden tavoitteen saavuttamiseksi 3 artiklan 2 ja 4 kohdan mukaisesti
ei ole edelld esitetylla tavalla mahdollista yleisten ja abstraktien kansallisten toimenpiteiden

perusteella, 266

joilla jasenvaltio asettaa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle tietoyhteiskunnan
palvelun tarjoajalle a) velvoitteen rekisteroityé rekisteriin, b) velvoitteen toimittaa relevantteja tietoja
tarjoajan organisaatiosta, c) velvoitteen toimittaa relevantteja tietoja tarjoajan taloudellisesta
tilanteesta ja d) velvoitteen maksaa taloudellista korvausta ja joilla jasenvaltio maaréa kyseisten
velvoitteiden noudattamatta jattamista koskevista seuraamuksista. Taman perusteella on todettavissa,
ettd velvoitteet, jotka koskevat mm. mahdollista alkoholinetdmyyjien rekisterditymista voivat olla
perusteltavissa kansanterveyden ja kuluttajansuojan tasolla, mutta tallaiset toimet eivéat edelleenk&én

saisi kohdistua yleisesti ja abstraktisti ainoastaan verkkopalvelujen tarjoajiin. Joka tapauksessa

263 K. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-376/22, Google Ireland ym. (ECLI:EU:C:2023:467) kohdat
55-57; yhdistetyt asiat C-509/09 ja C-161/10, Date Advertising ym. (ECLI:EU:C:2011:685) kohdat 67 ja 68. Se, etta
palvelujen tarjoamiselle asetetaan alkuperdjésenvaltiossa voimassa olevia vaatimuksia tiukempia vaatimuksia sille, ettd
nama palvelut olisivat saatavilla toisen jasenvaltion alueella, voi rajoittaa ndiden palvelujen tarjoamisen vapautta. Tassa
tilanteessa se, ettd toimijoille asetetaan velvoitteita, jotka yhtaalta eivat koske tiettyja laittomia siséltdja ja laittomia tietoja
ja jotka toisaalta merkitsevat yhteensovitettuun alaan liittyvid vaatimuksia, jotka eivét ndyt4 vastaavan sen jasenvaltion,
johon ne ovat sijoittautuneet, lainsdddanndssé asetettuja vaatimuksia niiden palvelujen tarjoamiselle toisen jasenvaltion
alueella, rajoittaisi tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamista ja merkitsisi siten poikkeusta direktiivin 2000/31 3 artiklan
2 kohdasta. Silla, ettd tietoyhteiskunnan palvelua koskevaan toimintaan sovelletaan jasenvaltion alueella sellaisia
yhteensovitettuun alaan liittyvia vaatimuksia, jotka menevat alkupergjasenvaltiossa voimassa olevia vaatimuksia
pidemmélle, rajoitetaan kyseisen palvelun vapaata liikkuvuutta, eikd ndin voida menetelld muuta kuin silloin, kun tdmé
johtuu direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan perusteella toteutetusta toimenpiteesta.

264 K. direktiivin 2000/31 johdanto-osan 24 perustelukappale.

265 Ks, direktiivin 2000/31 johdanto-osan 22 perustelukappale

266 K, julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-663/22, Expedia (ECLI:EU:C:2024:18) kohta 215.

102



mahdolliset rekisteréitymisvelvoitteet olisi kansallisesti ilmoitettava teknisind toimenpiteind, jos ne

ovat luonteeltaan abstrakteja ja niitd sovelletaan yleisesti.

Huomautettakoon, ettd siltd osin kuin etdmyyntisaantelyn puitteissa omaksuttaisiin kielto, jolla
pyritdédn rajoittamaan sellaisten tuotteiden kayttod, jotka voivat — — luontaisten ominaisuuksiensa ja
kéyttotapojensa vuoksi aiheuttaa riskejd ihmisille, eldimille ja ympéristolle”, ndma tavoitteet voisivat
olla  hyvéksyttava perustelu  kiellon aiheuttamalle  kaupan rajoitukselle. Kategorista
etamyyntirajoitusta ei kuitenkaan voida nahdédksemme oikeuttaa milldén néista syista alkoholin
etamyyntia koskevassa asiassa edelld esitetyn palvelujen vapaan liikkuvuuden ja
sijoittautumisoikeuden valisen rajan vedon vuoksi, %7 silla tama merkitsisi abstraktia ja yleista
verkkopalveluiden kieltoa, joka voitaisiin ilmoittaa ainoastaan direktiivin 2015/1535 kautta. Koska
tallainen kielto on jo Kkyseistd direktiivid koskevassa ilmoitusmenettelyssa todettu
suhteellisuusperiaatteen vastaiseksi primaarioikeudellisin perustein, eivatkd kansanterveydelliset
olosuhteet ole muuttuneet kyseisen ilmoitusmenettelyn jalkeen merkittdvasti huonompaan suuntaan,

kategorinen kielto on lahtokohtaisesti EU-oikeuden vastainen.

Suhteellisuusperiaate edellyttédd joka tapauksessa, etta jasenvaltioiden toteuttamat toimenpiteet eivéat
ylitd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mik& on tarpeellista kyseiselld lainsaadannolla tavoiteltujen
oikeutettujen tavoitteiden toteuttamiseksi ja tdhén soveltuvaa, ja ettd silloin, kun on mahdollista valita
useiden asianmukaisten toimenpiteiden valilla, on kédytettava vahiten rajoittavaa toimenpidetta ja etta
aiheutuvat haitat eivit saa olla suhteettoman suuria tavoiteltuihin paamaariin nahden. 28 Rajoituksen
oikeasuhteisuuden tarkistamiseksi on siis tutkittava hyvéksyttdvan pdaméaéran toteamisen jalkeen
kolme  kumulatiivista edellytystd:  soveltuvuus, valttdmattomyys ja  oikeasuhtaisuus.
Oikeasuhtaisuuden osalta on todettava, ettd kansallisen toimenpiteen on oltava oikeasuhteinen sanan
suppeassa merkityksessa, eli silla on turvattava asianmukainen tasapaino asiaan liittyvien intressien
valill (joita ovat valtion kyseisella toimenpiteell& tavoittelema intressi ja niiden henkil6iden intressit,
joihin  toimenpide vaikuttaa Kkielteisesti). 2%° Rajoitusten oikeasuhtaisuutta maaritellaan
maardjasenvaltion toimivallan kédyttamisen kautta, sen selvittdamiseksi, soveltuvatko jasenvaltion
asettamat ehdot kansanterveyden suojelulle asetetun tavoitteen toteuttamiseen ja mennaankd ehdoissa

pidemmadlle kuin on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi. Madrgjasenvaltion toimivallan kdyttdmisen

%67 Ks. tarkemmin esim. Julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa C-662/22-C-667/22 Airbnb
Ireland ym. (ECLI:EU:C:2024:18).

268 Ks. esim. asia C-108/09, Ker-Optika (ECLI:EU:C:2010:725) kohta 65.

269K s. julkisasiamies Emilioun ratkaisuehdotus asiassa C-307/22, FT (Copies du dossier médical) (ECLI:EU:C:2023:315)
kohta 52 oikeuskayténtoviittauksineen.
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on lahtokohtaisesti tapahduttava sellaisten ehtojen mukaisesti, jotka on asetettu ehdoiksi myds SEUT-

sopimuksen artikloilla taattujen perusvapauksien rajoittamiselle.?”

Suhteellisuusanalyysin lahtokohdat hyvéksyttavan pdamééran ja toimenpiteen tarpeellisuuden osalta
on asetettu direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdassa. Direktiivin 2000/31 3 artiklan mukaan
jasenvaltiot voivat rajoittaa muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden palveluntarjoajien palvelujen
tarjoamisen vapautta ainoastaan toimenpiteilld, jotka voidaan oikeuttaa 3 artiklan 4 a alakohdan
mukaan. Rajoittavan toimenpiteen on oltava tarpeellinen yleisen jarjestyksen, kansanterveyden
suojelun, yleisen turvallisuuden tai kuluttajansuojan varmistamiseksi, ja sen on kohdistuttava
tietoyhteiskunnan palveluun, joka vahingoittaa tosiasiallisesti ndiden tavoitteiden saavuttamista tai
saattaa vakavalla tavalla vaarantaa viimeksi mainittujen tavoitteiden saavuttamisen, ja sen on oltava

oikeassa suhteessa mainittuihin tavoitteisiin.

Kansanterveydellisia ja kuluttajansuojaan liittyvia kysymyksenasetteluita on arvioitava rinnakkain
osana suhteellisuusanalyysia, joka suoritetaan direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan mukaisesti
kansanterveyden  ja  kuluttajansuojan  sekd  sisdmarkkinaoikeudellisten  periaatteiden
yhteensovittamiseksi.?’* Koska alkoholilainsaadannon logiikka rakentuu kansanterveydensuojelulle,
on tatd kuitenkin pidettdvd ensisijaisena periaatteena tulkittaessa alkoholilainsaadéannon
oikeasuhtaisuutta. Yleisesti sovellettavat velvoitteet koskien kuluttajasopimuksen tekemista eivat
my0dsk&an kuulu direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan, eika kansallinen lainsaatéja
voi mainituilla toimenpiteilla poiketa kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa saddetysté

alkuperamaaperiaatteesta.?’

Poikkeustoimenpiteen, jolla palvelujen vapaata liikkuvuutta verkossa rajoitetaan on siis aina oltava
oikeassa suhteessa johonkin direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan a alakohdan i alakohdassa
mainittuun tavoitteeseen ja mahdollista poikkeusta direktiivin paasaannosta on tulkittava suppeasti?’®
eli kansanterveyden ja kuluttajan suojeluun tdhtddvét keinot “eivit saisi rajoittaa atheettomasti
sisimarkkinoiden toimintaa”.?"* Tatd poikkeusta ei voida suppean tulkinnan vuoksi soveltaa

toimenpiteisiin, joilla voi olla korkeintaan vain vélillinen yhteys johonkin kyseisessa saannoksessa

210 Ks.julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-606/21, Doctipharma SAS (ECLI:EU:C:2023:585) kohdat 62-
64 ja 72.

211 Oikeasuhteisuudesta ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-663/22, Expedia (ECLI:EU:C:2024:18)
erityisesti kohdat 195-198.

212K, asia C-390/18, Airbnb Ireland (ECLI:EU:C:2019:1112) kohta 83.

28 Ks. asia C-119/12, Probst (ECLI:EU:C:2012:748) kohta 23 ja asia C-817/19, Ligue des droits humains
(ECLI:EU:C:2022:491) kohta 70.

274 Direktiivin 2011/62 johdanto-osan 24 perustelukappaleessa selvennetadn saannoksen normatiivista sisaltoa.
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tarkoitettuun  tavoitteeseen. 2 Kunkin jasenvaltion on tietoyhteiskunnan palvelujen
alkuperdjasenvaltiona sdénneltdva palveluja ja turvattava nain direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan
a alakohdan i alakohdassa mainitut yleisen edun mukaiset tavoitteet. 27

Alkoholilainsdddantd Suomessa perustuu kansaterveydellisille tavoitteille, minkd myota
oikeasuhtaisuutta tulee tarkastella etenkin tdman padmaarédn valossa, mutta huomioiden ettd
etdmyynnin osalta kuluttajansuojalla on olennainen merkitys, silla vakiintuneen oikeuskaytdnnon
mukaan unionin oikeuden sdanndksen tai maarayksen tulkinnassa on otettava huomioon paitsi sen
sanamuoto myd6s asiayhteys ja silla lainsaddanncélléd tavoitellut padmaéarat, jonka osa sédanndos tai
maarays on. 2’ Mahdollisten verkkopalvelujen vapaan liikkuvuuden potentiaalisen rajoittamisen
osalta Suomi on siis velvollinen esittaméan ndyttoa vaitetyn riskin olemassaolosta seka rajoittavan
toimenpiteen ja tdman riskin pienenemisen — tai vastaavasti kyseisell4 toimenpiteell&d sd&nnellyn
kaytannon ja vaitetyn riskin suurenemisen — vélisen syy-yhteyden kohtuullisesta todennakdisyydesta.
Tama lahestymistapa kuvastaa edelld lausunnossa késiteltya ja SEUT 191 artiklan 2 kohdassa
vahvistettua varovaisuusperiaatetta. Kun sen vuoksi, ettd tehtyjen tutkimusten tulokset eivét ole
vakuuttavia, osoittautuu mahdottomaksi méaérittdd varmasti, onko vditetty vaara olemassa tai kuinka
merkittava se on, mutta todellinen vahinko kansanterveydelle on todennékéinen siind tilanteessa, etta

vaara toteutuisi, varovaisuusperiaatteen nojalla on oikeus toteuttaa rajoittavia toimenpiteita. 2’8

Etamyynnin oikeustilan laintasoisen selkeyttdmistarpeen kartoittamisen nakokulmasta on néin ollen
oleellista selvittdd kuinka potentiaalinen ja merkittava riski alkoholin etdmyynnin salliminen olisi
kansanterveyden kannalta ja millaisia oikeudellisia puitteita etdmyynnin saantelylle on asetettu EU-
lainsdadannossa. Oikeudellisesta nakokulmasta katsottuna kansanterveysintressiin perustuvan
rajoitustoimenpiteen tarkastelun tulee tapahtua rinnakkain kuluttajien suojaa ja ympériston suojelua
koskevien intressien kanssa sekd huomioiden asian liitynté yleiseen jarjestyksen yllapitdmiseen, jota

tavoitellaan etenkin alkoholin etdmyynnin verotusta koskevan séaantelyn avulla.

Kansallisen toimenpiteen soveltuvuudessa ilmoitetun tavoitteen saavuttamiseen on syytd muistaa,
ettd jos ihmisten terveyteen kohdistuvien riskien mahdollisuudesta tai vakavuudesta on epavarmuutta,

jasenvaltion on voitava toteuttaa suojatoimia joutumatta odottamaan, etta riskien todellisuus on taysin

215 Ks. asia C-662/22, Airbnb Ireland (ECLI:EU:C:2024:432) kohta 83.

276 Ks. asia C-376/22, Google Ireland ym. (ECLI:EU:C:2023:835) kohta 43.

217Ks. Julkisasiamies Pitkamméaen ratkaisuehdotus asiassa C-263/20, Airhelp Limited (ECLI:EU:C:2021:760) kohta
33; asia C-316/15, Hemming ym. (ECLI:EU:C:2016:879) kohta 27 ja asia C-302/16, Krijgsman (ECLI:EU:C:2017:359)
kohta 24.

2718 K. julkisasiamies Saugmadnsgaardin ratkaisuehdotus asiassa C-649/18, A v. Daniel B (ECLI:EU:C:2020:134) kohta
130 ja viite 89; asia C-616/17, Blaise ym. (ECLI:EU:C:2019:800) kohta 43oikeuskéyténtoviittauksineen.
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osoitettu. Kuten aiemmin on tuotu esille, varovaisuusperiaatetta ei voida soveltaa tilanteessa, joissa
ei ole epdilystd riskien toteutumisesta, vaan téalloin sovelletaan suhteellisuusanalyysia.
Varovaisuusperiaatteen mukaan jasenvaltio voi toteuttaa myos toimenpiteitd, joilla vahennetéan
mahdollisuuksien rajoissa kansanterveyteen kohdistuvaa riskid. 2’® Se, ettd jasenvaltio vetoaa
kansallisen oikeuden saannoksiin, ei saa kuitenkaan vahingoittaa unionin oikeuden yhtendisyytta ja
tehokkuutta. Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen vaikutukset ndet koskevat kaikkia
jasenvaltion elimid kansallisten s&annosten — mukaan lukien perustuslaintasoiset saannokset —

voimatta tata estaa. 28

Oikeasuhtaisuuden osalta on myds huomattava, ettd unionin tuomioistuimen mukaan jasenvaltioilta
ei voida evéta mahdollisuutta yleisen edun, kuten kansanterveyden tai kuluttajansuojan, mukaisten
tavoitteiden saavuttamiseen, siten ettd jasenvaltiot eivat voisi antaa saantojé, joiden soveltaminen ja
noudattamisen valvonta on helppoa.?8! Jasenvaltioiden ei voida oikeasuhteisuuden nimissé edellyttaa
toteuttavan ~ myodskdan  vaihtoehtoisia  toimenpiteitd, jos  Kkyseisten  toimenpiteiden
toteuttamiskelpoisuus tai tehokkuus on epdvarmaa tai jos niistd muodostuisi kestamé&ton
(organisatorinen tai taloudellinen) taakka kyseessi oleville jasenvaltioille.?®? Viimeiseksi on syyta
huomioida, ettd asetuksen 2000/31/EY perusteluosan 52 kohdan mukaan sisdémarkkinoiden
tarjoamien vapauksien tehokas kayttd edellyttad, ettd henkilGille, joiden oikeuksia on loukattu,
taataan tehokkaat riitojen ratkaisukeinot. Tietoyhteiskunnan palveluiden yhteydessa mahdollisesti
syntyville vahingoille on tyypillista niiden nopeus ja maantieteellinen laajuus. Tdman erityispiirteen
vuoksi ja jotta varmistettaisiin tarvittavan jasenvaltioiden kansallisten viranomaisten keskindisen
luottamuksen sédilyminen, tdssa direktiivissa kehotetaan jdsenvaltioita varmistamaan, ettd
kaytettavissd on soveltuvia oikeussuojakeinoja. Jasenvaltioiden olisi téltd osin tutkittava, onko
tarpeen tarjota mahdollisuus kayttdd oikeudellisia menettelyja soveltuvin sahkdisin keinoin.
Huomioiden edelld sanotut oikeasuhtaisuutta koskevat tulkinnalliset linjaukset on syyta tarkastella,
miten oikeasuhtaisuutta koskevat linjaukset yhteensovitetaan direktiivin 2006/123 kanssa ja miten
direktiivin 2000/31/EY mukaisia aineellista harkintavaltaa koskevia linjauksia on sovellettu

verkkopalveluiden vapaan liikkuvuuden tulkinnan yhteydessa.

219 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-606/21, Doctipharma SAS (ECLI:EU:C:2023:585).

280 Ks, asia C-33/22, Osterreichische Datenschutzbehdrde (ECLI:EU:C:2024:46) kohta 70; asia C-430/21, RS
(ECLI:EU:C:2022:99) kohta 51oikeuskaytantdviittauksineen.

281 Ks. asia C-126/15, komissio v. Portugali (ECLI:EU:C:2017:504) kohta 84 oikeuskaytantoviittauksineen.

%2 Ks. julkisasiamies Emilioun ratkaisuehdotus asiassa C-307/22, FT (Copies du dossier médical)
(ECLI:EU:C:2023:315) kohta 62 oikeuskaytantdviittauksineen.
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7. Lupajarjestelman sallittavuus direktiivien 2000/31/EY ja 2006/123/EU valossa

7.1 Lupajérjestelman sallittavuus alkoholituotteiden verkkomyynnin kontekstissa

Alkoholin véhittaismyyntilupajarjestelmé on sallittu EU-tasolla ja kasilla olevan etdmyyntia
koskevan asian osalta vyleisesti erityisesti verkossa tapahtuvaan etdmyyntiin sovellettava
vahittéislupajérjestelma on lahtokohtaisesti suljettu direktiivin 2000/31/EY ilmoitusvelvollisuuksien
ulkopuolelle.?®Visnapuu tapauksessa unionin tuomioistuin paatyi tietyin reunaehdoin pitamaan
vahittadismyyntilupajérjestelmaé sallittuna. Unionin tuomioistuin jatti kuitenkin ennakkoratkaisua
pyytaneen kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi sen, onko kansanterveytté ja yleista jarjestysta
koskevien syiden varsinainen tarkoitus sivuutettu ja kdytetadnko niita siten, ettd muista jasenvaltioista
perdisin olevia tavaroita syrjitaan tai etta tiettya kotimaista tuotantoa vélillisesti suojellaan SEUT 36
artiklassa tarkoitetulla tavalla. 2% Monopolin jatkuvuuden osalta on huomioitava, ettd
vahittdismyyntilupavaatimus ei liity erottamattomasti ainoastaan véhittdismyyntimonopolille
annetun erityistehtdvan hoitamiseen, vaan sen voidaan katsoa koskevan myds sitd, kuinka kyseinen
monopoli hoitaa erityistehtavaansa. 2% Lahtokohtana myos lupajarjestelman tarkastelulle toimii
SEUT 37 artikla, jossa madrataan ilman, ettd vaadittaisiin kaikkien kaupallisten valtion monopolien
lakkauttamista, niiden mukauttamisesta siten, ettd tavaroiden hankintaa tai myyntid koskevissa
ehdoissa ei syrjita jasenvaltioiden kansalaisia.?® Kuten Suomen hallitus on tuonut esille Visnapuu-
tapauksen yhteydessd, Suomessa vahittdismyyntilupa vaaditaan seka kotimaisilta toimijoilta, jotka
aikovat harjoittaa etyylialkoholia sisaltavien alkoholijuomien vahittdismyyntid, ettd ulkomaisilta
toimijoilta, jotka aikovat harjoittaa tallaisten juomien maahantuontia ja vahittdismyyntia, ja etta sité
sovelletaan erotuksetta Suomessa valmistettuihin ja muissa jasenvaltioissa valmistettuihin

tuotteisiin. 2% Tatd logiikkaa on syytd noudattaa fyysistid sijoittautumista edellyttavén

283 4 artikla: Jasenvaltioiden on huolehdittava siité, ettei tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan toiminnan aloittamisen tai
jatkamisen edellytykseksi voida asettaa ennakkolupaa tai vaikutukseltaan vastaavaa vaatimusta (kysymys 3). Kyseinen
lupavaatimus ei rajoita niiden lupajarjestelmien soveltamista, jotka eivat koske erityisesti ja yksinomaan
tietoyhteiskunnan palveluja, mink&d myd6td yleisesti sovellettava alkoholinvéhittaismyyntilupajérjestelma ei kuulu
kyseisen kiellon piiriin vaan sen hyvaksyttavyytta arvioidaan SEUT 34 ja 36 artiklan mukaisesti (kysymys 4).

284 Ks, asia C-198/14, Valev Visnapuu v. kihlakunnansyyttija ja Suomen valtio -Tullihallitus (ECLI:EU:C:2015:571)
kohta 129.

285 K, julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus asiassa C-198/14, Valev Visnapuu v. kihlakunnansyyttaja ja Suomen valtio
-Tullihallitus (ECLI:EU:C:2015:463) kohdat 146-147.

286 K. asia 91/75, Miritz (ECLI:EU:C:1976:23) jossa todettiin, etti “koska tasoitusmaksu liittyy systematiikkansa ja
luonteensa vuoksi Saksan alkoholimonopolijarjestelmaédn, vastausta —— on etsittdvd [SEUT] 37 artiklasta, jossa
médritadn nimenomaisesti valtion monopolien mukauttamisesta”. Kyseiseen tuomioon on viitattu julkisasiamies Botin
ratkaisuehdotuksessa koskien asiaa C-198/14, Valev Visnapuu v. kihlakunnansyyttdja ja Suomen valtio -Tullihallitus
(ECLI:EU:C:2015:463) kohta 120.

287 Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus asiassa C-198/14, Valev Visnapuu v. Kihlakunnansyyttaja (Helsinki),
Suomen valtio — Tullihallitus (ECLI:EU:C:2015:463) kohta 165.
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alkoholituotteiden lisdksi myds verkossa tapahtuvan alkoholituotteiden myynnin — ja markkinoinnin

alueella, jotta vahittaismyyntilupajarjestelma ei muodostu syrjivaksi kansallisia etamyyjia kohtaan.?%8

Lisattakoon, ettd Visnapuu tapauksen yhteydessa Suomen hallitus toi esille, etté tavoitteeksi asetettua
kansanterveyden suojelua ei ole mahdollista saavuttaa lievemmin keinoin kuin pitdmalla Suomessa
tapahtuva vahittdismyynti  véhittdismyyntiluvan  varaisena tai suomalaisen  monopolin
yksinoikeutena. Suomen hallitus totesi myds, ettd jos ulkomainen myyja voisi itse kuljettaa
alkoholijuomat ostajalle Suomeen, ndin syntyisi luvanvaraisen myynnin ja monopolin kanssa
kilpaileva uusi alkoholijuomien myyntikanava, johon ei kohdistuisi minkaanlaista kansallisten

toimivaltaisten viranomaisten valvontaa. 2%°

Tassa lausunnossa esitetddn, ettd sen estdmiseksi, ettd alkoholilainsdddadnnén mukaista
valvontatavoitetta ei  Kierretd, olisi  etdmyynti  syytd tuoda osaksi  kansallista
vahittaismyyntilupajérjestelmaa. Téallainen ratkaisu mahdollistaa sen, ettd kansallisen monopolin
rakenne ja toiminta jarjestetdén lupajarjestelman uudistamisen avulla siten, ettd etdmyynnin katsotaan
tayttavan tietyt kansanterveydelliseen paamaéaraan liittyvat valvontaa koskevat edellytykset, minka
my0td monopolirakenteen sdilyminen voidaan tosiasiallisesti taata keinoin, jotka ovat oikeasuhtaisia
kansanterveyden  suojelun  tavoitteen nakokulmasta.  Tallainen  ratkaisu  olisi  my0s

yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta rationaalinen.

Lupajarjestelman oikeasuhtaisuuden osalta voidaan todeta, ettd nimenomaisesti nykyaan
yksinoikeuksien piiriin  kuuluvien tuotteiden osalta mahdollisten etdmyynnin rajoitusten
oikeasuhtaisuuden osalta on tutkittava, voidaanko kansanterveyden suojelun padasiallinen pddmaara
saavuttaa sisdmarkkinakauppaa vahemman rajoittavilla toimenpiteilld véhintdan yht4 tehokkaasti,
siten ettd sdanndstd ei ole mielivaltaisen syrjinnan tai jasenvaltioiden valisen kaupan peitelty
rajoitus.?®Jasenvaltioiden kansalaisten syrjinté tavaroiden hankintaa tai myyntid koskevissa ehdoissa
tulee sulkea pois niin, ettei toisista jasenvaltioista tuotavien tavaroiden kauppaa kohdella
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti huonommin kuin kotimaisten tavaroiden kauppaa ja ettei
jasenvaltioiden talouksien vélinen Kilpailu vaaristy. ?°* Monopolin asema on siis suhteutettava

alkoholin yhteiskunnalliseen statukseen. Téalta osin direktiivin 2006/123 perusteluosan kohdassa 71

288 |bid. 167.

289 | bid. kohta 170.

290 Ks. asia C-198/14, Valev Visnapuu v. kihlakunnansyyttaja ja Suomen valtio -Tullihallitus (ECLI:EU:C:2015:571)
kohdat 95-96 ja 129.

21Ks. asia C-198/14, Valev Visnapuu v. kihlakunnansyyttdja ja Suomen valtio -Tullihallitus (ECLI:EU:C:2015:571)
kohta 129 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta.
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todetaan, etté direktiivin mukainen keskindinen arviointi ei saisi vaikuttaa jasenvaltioiden vapauteen
vahvistaa kansallisissa saddoksissd yleisen edun suojelun korkea taso erityisesti sosiaalipolitiikan
tavoitteiden saavuttamiseksi. Keskindisessd arvioinnissa on liséksi otettava tdysimaaraisesti
huomioon vyleista taloudellista etua koskevien palvelujen ja niille osoitettujen erityistehtavien
erityispiirteet. Tdma voi oikeuttaa tiettyihin sijoittautumisvapautta koskeviin rajoituksiin erityisesti,
jos rajoituksilla tavoitellaan kansanterveyden suojelua ja sosiaalipolitiikan tavoitteita ja jos ne
tayttdvat 15 artiklan 3 kohdan a, b jac alakohdassa vahvistetut ehdot, jotka koskevat

oikeasuhtaisuutta.

Kansallisesti tulisi siis méaaritella se, kuinka etdmyynnin oikeustilan laintasoinen selkeyttdminen
vaikuttaisi Alkolle annetun erityistehtdvan hoitamiseen etenkin huomioiden yksinoikeuksien piiriin
kuuluvien tuotteiden asema ja lupajarjestelman johdonmukaisuus seka systemaattisuus. llman
vahittdismyyntilupajarjestelmaa toiseen valtioon sijoittautunut etdmyyjd voisi valvomatta tuoda
maahan ja vahittdismyydd suomalaisille kuluttajille kaikenlaisia alkoholijuomia niiden
alkoholipitoisuudesta riippumatta.®?

Véhittdislupajarjestelmén ja direktiivin 2001/31/EY tulkinnan osalta on huomattava, ettda unionin
tuomioistuin on todennut piilolinsseja koskevassa kansanterveydelliseen kontekstiin kytkeytyvassa
tapauksessa, ettd kyseisten tuotteiden myyntida koskevat kansalliset saannét kuuluvat direktiivin
2000/31/EY soveltamisalaan, siltd osin kuin ne koskevat tarjoamista verkossa ja sopimusten
tekemista sidhkoisessd muodossa.?®® SEUT 34 ja SEUT 36 artiklaa seké direktiivia 2001/31/EU on
siis tulkittava siten, ettd ne ovat potentiaalisesti esteend kansalliselle lainsaddannélle, jossa sallitaan
tiettyjen alkoholituotteiden myynti ainoastaan verkossa toimivissa erikoisliikkeissa eli k&ytannossa
Alkon verkkokaupassa ellei tille ole johdonmukaista kansallista hyvaksyttavda perustelua. 2%4
Kyseisen kaltaista lainsaadantéa voidaan pitdd SEUT 34 artiklassa kiellettyna méaarallista rajoitusta
vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend, jos kielto myyda internetissa kohdistuu nimenomaan
verkossa myytéviin tuotteisiin ja vie muista j&senvaltioista perdisin olevilta toimijoilta
mahdollisuuden kayttdd poikkeuksellisen tehokasta verkkomarkkinointitapaa néiden tuotteiden
kaupassa, mikd puolestaan haittaa ndin huomattavasti muista jasenvaltioista perdisin olevien

tuotteiden paasya asianomaisen jasenvaltion markkinoille.

292 Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus asiassa C-198/14, Valev Visnapuu v. Kihlakunnansyyttaja (Helsinki),
Suomen valtio — Tullihallitus (ECLI:EU:C:2015:463) kohta 143.

2% Ks. asia C-108/09, Ker-Optika (ECLI:EU:C:2010:725) kohdat 28, 31 ja 77 seka tuomiolauselma.

29 1bid. tuomiolauselma.
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SEUT 34 ja SEUT 36 artikloilla on tulkittava kuitenkin myds siten, ettd kun jasenvaltion saanngston
mukaan myyjd, joka on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon, tarvitsee vahittdismyyntiluvan
voidakseen tuoda alkoholijuomia véhittdismyyntiin ensin mainitussa jasenvaltiossa asuville
kuluttajille tilanteessa, jossa myyja huolehtii kyseisten juomien kuljetuksesta tai antaa sen kolmannen
tehtavéksi, mainitut artiklat eivat ole esteend téllaiselle séannostélle, kunhan t&mé sdinnostd on
sellainen, etta sill& voidaan taata tavoitellun pddmaéaran toteuttaminen eli tssa tapauksessa etenkin
kansanterveyden, tata paddmaéaraé ei voida saavuttaa véhemman rajoittavilla toimenpiteilla vahintaan
yht& tehokkaasti eika kyseinen s&anndstd ole mielivaltaisen syrjinndn keino tai jasenvaltioiden

valisen kaupan peitelty rajoitus.?*®

Direktiivin 2006/123 perusteluosan 8 kohdan mukaan direktiivin sijoittautumisvapautta ja palvelujen
vapaata liikkuvuutta koskevia sdannoksia onkin syytd soveltaa ainoastaan siltd osin kuin
asianomainen toiminta on avointa kilpailulle, joten niill& ei velvoiteta jasenvaltioita vapauttamaan
yleistd taloudellista etua koskevia palveluja eikd yksityistdamé&an kyseisid palveluja tarjoavia
julkisyhteisdja eikd myoskaan poistamaan nykyisia monopoleja muiden toiminta-alojen tai tiettyjen
jakelupalvelujen osalta. Tdman perusteella on todettavissa, ettd monopolin yksinoikeuksien piiriin
kuuluvien tuotteiden asema ei sindnsa ole selkeytettavissa direktiivin 2006/123 mukaisesti, eika
kyseinen direktiivi vaadi, ettd alkoholituotteiden myynti vapautettaisiin kategorisesti. Tdman
toteamuksen myo6ta on syyta selventad, ettd yksinoikeuksia koskevien tuotteiden asemaa tulee tutkia
vahittaismyyntilupajarjestelman  nakokulmasta, mutta myds tdma nékokulma edellyttda

oikeasuhtaisuuden maérittelya sen suhteen mita ETA-alueelta tapahtuva verkkomyyntilupa kattaa.

Direktiivin 2006/123 9 artiklassa toki lahdetddn periaatteesta, jonka mukaan palvelutoimintaan ei
pida soveltaa lupajarjestelmia. 2% Jasenvaltiot voivat kuitenkin tietyin edellytyksin soveltaa tillaista
jarjestelmaa palvelutoiminnan aloittamiseen. Direktiivissd 2006/123 palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevat sdaédnnokset sisaltyvat sen 16 artiklaan, jossa sdédetddn myos lukuisista — seka yleisista ettéd
erityisista — sen soveltamisalan ulkopuolelle jattdmisistd. Jos jokin palveluluokka jatetadn
soveltamisalan ulkopuolelle, tima mainitaan direktiivissa nimenomaisesti, tima patee myaos tiettyihin
soveltamisalan ulkopuolelle jattamisiin, jotka luetellaan kyseisen direktiivin 17 artiklassa, erityisesti

sen 1 alakohdassa, joka koskee “yleistd taloudellista etua koskevia palveluja”. Tietyt muut

2% Ks. asia C-198/14, Valev Visnapuu v. kihlakunnansyyttaja ja Suomen valtio -Tullihallitus (ECLI:EU:C:2015:571)
kohta 129 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta.

2% Direktiivin 2006/123 4 artiklan 6 kohdan mukaan “lupajérjestelmilli” tarkoitetaan “menettely, jonka mukaisesti
palveluntarjoajan tai vastaanottajan on kaannyttava toimivaltaisen viranomaisen puoleen saadakseen virallisen paatoksen
tai hiljaisen p&atoksen, joka oikeuttaa palvelutoiminnan aloittamiseen tai harjoittamiseen”.
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soveltamisalan ulkopuolelle jattamiset eivét sitd vastoin selvastikddn koske palveluluokkia. Tama
patee erityisesti direktiivin 2006/123 2 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan kyseistd direktiivia ei
sovelleta verotusta koskeviin asioihin. Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettei tima soveltamisalan

ulkopuolelle jattaminen koske palveluja vaan jasenvaltioiden veroséantoja. 2%’

Alkoholin myyntijarjestelman osalta on todettavissa, ettd se kuuluu osaksi kyseista artiklan 17
mukaista poikkeusta direktiivin 16 artiklan mukaisesta palvelujen tarjoamisen vapaudesta.
Direktiivin 2006/123 16 artiklan mukaan jasenvaltiot eivat saa asettaa palvelutoiminnan aloittamisen
tai harjoittamisen ehdoksi alueellaan vaatimuksia, jotka eivdat ole syrjimattomyyden,
valttamattomyyden ja oikeasuhteisuuden periaatteiden mukaisia. Vaatimus on yleisluonteinen
s&anto, jota sovelletaan kaikkiin palveluntarjoajiin riippumatta toteutetuista toimista tai menettelyista
sellaisen  paatoksen  saamiseksi, jolla  suunnitellulle toiminnalle saadaan lupa. 2%
Toimilupavaatimus itsessaéan on jo malliesimerkki rajoituksesta. 2°° Toimilupa- ja lupavaatimukset
nimittdin muodostavat unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa ipso facto sijoittautumisvapauden
(tai kéaanteisesti palvelujen tarjoamisen vapauden) rajoituksia. 3% Lupajarjestelma eroaa
vaatimuksesta siten, etté se edellyttdd palveluntarjoajan toimenpidettd, jonka johdosta viranomainen
antaa kyseisen palveluntarjoajan toiminnan sallimista koskevan virallisen paatoksen. ' Vaikka
monopolin jarjestamistd koskevat kysymykset, jotka kuuluvat SEUT 37 artiklan sovellusalaan on
suljettu direktiivin  2000/31 ulkopuolelle, direktiivissa 2006/123 saddetddn nimenomaisesti

taloudellisia yleishyodyllisid palveluja koskevista lupajérjestelmista.

Direktiivin 2 artiklassa (”Soveltamisala”) sdddetddn ettei direktiivida sovelleta seuraaviin toimiin

muihin kuin taloudelliset yleishyddylliset palvelut. Direktiivin 2006/123 1 artiklan 2 kohdan nojalla

297Ks. asia C-83/21, Airbnb Ireland ja Airbnb Payments UK (ECLI:EU:C:2022:1018) kohta 38.

298K, julkisasiamies Bobekin ratkaisuehdotus asiassa C-724/18 Cali Apartments (C-724/18 ja C-727/18, EU:C:2020:251)
kohta 69.

29 K. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-50/21, Prestige and Limousine (ECLI:EU:C:2022:997) kohta
53. Ks. myds Miller-Graff, P.-Chr. teoksessa Streinz, R. (toim.), EUV/AEUV Kommentar, C.H. Beck, Munich, 3. painos,
2018, SEUT 49 artikla, 67 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja Forsthoff, U. teoksessa Grabitz, E., Hilf, M. ja Nettesheim,
M. (toim.), Das Recht der Europaischen Union, 76. EL., paivitetty toukokuussa 2022, C.H. Beck, Munich, SEUT
49 artikla, 104 kohta. Ks. myds Kainer, F. teoksessa Pechstein, M., Nowak, C. ja Hade, U. (toim.), Frankfurter
Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band II, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, SEUT 49 artikla, 63 kohta ja Wendland,
H.M., ”Die binnenmarktrechtliche Niederlassungsfreiheit der Selbstéindigen” teoksessa Miiller-Graff, P.-Chr.
(toim.), Européisches Wirtschaftsordnungsrecht (Enzyklopédie Europarecht, Band 4), Nomos, Baden-Baden, 2. painos,
2021, s. 177-234, 4 kohta.

300 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-50/21, Prestige and Limousine (ECLI:EU:C:2022:997) kohta
53; asia C-76/90, Sager (ECLI:EU:C:1991:331) kohta 14; asia C-43/93, Vander Elst (ECLI:EU:C:1994:310) kohta 15;
asia  C-205/99, Analir ym.(ECLI:EU:C:2001:107)  kohta  22; asia  C-390/99, Canal  Satélite
Digital (ECLI:EU:C:2002:34) kohta 29 ja asia C-169/07, Hartlauer (ECLI:EU:C:2009:141) kohta 34.

301 Ks. julkisasiamies Sanchez-Bardonan ratkaisuehdotus asiassa C-16/23, FA-RO di YK ym. (ECLI:EU:C:2024:240)
kohta 57; Ks. asia C-24/18, Cali Apartments (ECLI:EU:C:2020743) kohta 49.
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kyseisessé direktiivissd ei kasitelld yleistd taloudellista etua koskevien palvelujen vapauttamista,
mutta sddnnoksessa ei Kkuitenkaan jateta yleistd taloudellista etua koskevia palveluja kyseisen
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.*®? Nain ollen lupajérjestelma on mahdollinen direktiivin

soveltamisalalla, vaikka lupajérjestelmien osalta direktiivin 2000/31/EY 4 artiklassa séadetaan, etta:

1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettei tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan
toiminnan aloittamisen tai jatkamisen edellytykseksi voida asettaa ennakkolupaa tai

vaikutukseltaan vastaavaa vaatimusta.

2. Edelld 1 kohta ei rajoita niiden lupajérjestelmien soveltamista, jotka eivét koske
erityisesti ja yksinomaan tietoyhteiskunnan palveluja tai joita telepalvelualan yleisten
valtuutusten ja yksittaisten toimilupien yhteisisté puitteista 10 péivana huhtikuuta 1997

annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/13/EY koskee.

Talta osin huomioitava, ettd verkkopalveluja koskevan lupajarjestelman perustaminen erilleen
nykyisesta lupajérjestelmésta olisi direktiivin 2000/31/EY vastaista. Direktiivin 2000/31/EY
4 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on valttaa epayhdenvertainen kohtelu tietoyhteiskunnan palvelujen
ja kyseisen kasitteen piiriin kuulumattomien samankaltaisten palvelujen valilla. Kun yleista
lupajérjestelméaa on tarkoitus soveltaa myds sahkdisessd muodossa suoritettaviin etdpalveluihin, on
nimittdin todennakoista, ettd ndma palvelut korvaavat taloudellisesti “perinteisilld” vélineilld
tarjottavat palvelut ja ovat tastd syysta suorassa kilpailutilanteessa tdmén toisen palveluryhman
kanssa. Jos luvan hankkimista koskevaa velvoitetta ei olisi, tietoyhteiskunnan palvelut olisivat
etuoikeutetussa Kilpailuasemassa vilpittdomén kilpailun periaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastaisesti.3%® Vaikka siis unionin lainsaatajan tarkoituksena oli direktiivin 2000/31
antamisella edistda tietoyhteiskunnan palvelujen kehittdmistd, sen tarkoituksena ei ollut antaa
taloudellisille toimijoille mahdollisuutta valttaa lakisaateisia velvoitteita pelkéstaan silla verukkeella,
ettd ne toimivat ”verkossa”. Namé huolenaiheet ovat olleet taustalla tuomioon Asociacion Profesional
Elite Taxi®* johtaneessa asiassa.>®® Niin ollen loogisinta olisi tdydentad nykyisen lupajérjestelméan
lupatyyppeja siten, ettd etdmyynti sallittaisiin luvanvaraisesti sekd Suomeen ettd muualle

sijoittautuneille myyjille yhtélaisin edellytyksin.

302 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-10/22 LEA v. Jamedo SA (ECLI:EU:C:2023:437) kohta 77.
308 K. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-62/19, Star Taxi (ECLI:EU:C:2020:692) kohta 68.

304 Ks. asia C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi (ECLI:EU:C:2017:981).

305 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-62/19, Star Taxi (ECLI:EU:C:2020:692 kohta 68.
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Direktiivin 2006/123 4 artiklassa ("Maéritelmét”) saddetddn, ettd ’lupajirjestelmadlla’ tarkoitetaan
menettelyd, jonka mukaisesti palveluntarjoajan tai vastaanottajan on k&&nnyttavé toimivaltaisen
viranomaisen puoleen saadakseen virallisen padtoksen tai hiljaisen padtoksen, joka oikeuttaa
palvelutoiminnan aloittamiseen tai harjoittamiseen; *vaatimuksella’ tarkoitetaan velvoitetta, kieltoa,
ehtoa tai rajoitusta, joka siséltyy jasenvaltioiden lakeihin, asetuksiin tai hallinnollisiin méaarayksiin
tai johtuu oikeus- tai viranomaisk&ytannostd, ammattialasadnnoisté tai ammattijarjestdjen tai muiden
ammatillisten  organisaatioiden  yhteisistd  sdanndistd, jotka ne ovat vahvistaneet
itsemaaraédmisoikeutensa puitteissa; tydmarkkinaosapuolten neuvottelemissa tydehtosopimuksissa

vahvistettuja normeja ei sellaisenaan katsota tassé direktiivissa tarkoitetuiksi vaatimuksiksi.

Lupajarjestelman hyvéksyttavyytta arvioidaan siis direktiivien 2000/31/EY ja 2006/123/EU valossa,
huomioiden, ettd l&htokohtaisesti ainoastaan lupajarjestelma, joka koskee yleisesti sekd verkossa etta
muutoin tarjottavia palveluita on sallittu. On todettava, etté direktiivin 2006/123 3 artiklan 1 kohdassa
sadadetddn muun muassa, ettéd jos kyseisen direktiivin sadnnokset ovat ristiriidassa palvelutoiminnan
aloittamisen tai harjoittamisen erityisida nékokohtia tietyilla aloilla s&&televdn muun unionin
sédadoksen sdannoksen kanssa, kyseisen muun sdéddoksen sadnndkselld on etusija ja sitd sovelletaan

kyseisiin aloihin.

Direktiivilla 2000/31 on niin selked lex specialis -asema suhteessa direktiiviin 2006/123,3% etti se
pitéd asettaa etusijalle jo pelkéstaédn lex posterior generali non derogat legi priori specialis-periaatteen
mukaisesti. Jos siis etdamyyntipalvelua koskevan toiminnan katsotaan kuuluvan direktiivin 2000/31
soveltamisalaan, se jaa lahtokohtaisesti direktiivin 2006/123 soveltamisalan ulkopuolelle. Tassé
lausunnossa katsotaan, ettd oikeasuhtaisuutta palvelujen tarjoamisen rajoitusten osalta on syyta
tarkastella nimenomaisesti erityisasemassa olevan direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan 4 a kohdan
kautta. On huomattava, ettd kun jo voimassa olevan lupajarjestelman laajentaminen tietoyhteiskunnan
palveluihin edellyttdd mukautuksia niiden erityispiirteiden vuoksi, jotka néilla palveluilla on niihin
palveluihin ndhden, joita varten kyseinen jarjestelm& on alun perin suunniteltu, toiminnan
mukautukset voivat koskea muun muassa luvan saamisen edellytyksid. Nimenomaan tallaisten
mukautusten puuttuminen voikin itsessaan kyseenalaistaa lupajarjestelman tietoyhteiskunnan
palveluihin soveltamisen laillisuuden. 27 Tamén perusteella kansallisesti tulisi varmistaa, ettd luvan

saamisen edellytykset ovat asianmukaisia myods verkkomyyntid ja -markkinointia silméalla pitéen ja

308 Direktiivin 2006/123 3 artiklan 1 kohdassa nimittain saadetaan, ettd jos kyseisen direktiivin saannokset ovat
ristiriidassa palvelutoiminnan aloittamista ja harjoittamista tietyilla aloilla sdatelevien muiden unionin saéddsten kanssa,
muiden unionin sdédodsten saédnndksilld on etusija.

307 Ks. asia C-665/22, Amazon Services Europe Srl (ECLI:EU:C:2024:435).
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luvan saamisen edellytyksissd huomioidaan jéaljempana esitetylla tavalla lupajarjestelman

syrjimattomyys.

Edella esitetyista syista katsomme, etté direktiivin 2000/31 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta
kansallinen sdannds, jolla luvan hankkimista koskeva velvoite laajennetaan tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoajiin ja joka jo koski samankaltaisten muiden kuin tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoajia, ei ole lupajarjestelmd, joka koskee erityisesti ja yksinomaan viimeksi mainitun
palveluryhman tarjoajia. Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohtaan siséltyvé kielto ei siis ole esteena
kansallisen alkoholituotteiden vahittaismyyntilupajarjestelman mukauttamiselle siten, etta
jarjestelmai sovelletaan myo6s tietoyhteiskunnan palveluihin.®® Lupajérjestelmén kattamat palvelut,
joita ei toimiteta sahkoisessd muodossa, ja tietoyhteiskunnan palvelut, joihin kyseinen jarjestelma
laajennetaan, ovat tosiasiallisesti taloudellisesti vastaavia. Tété vastaavuutta on arvioitava palvelun
kayttajan nakokulmasta siten, ettd palvelujen on oltava keskenaén vaihdettavissa.®® Toisin sanoen,
sikali kuin alkoholituotteiden myynti fyysisesta luvanvaraisesta toimipisteesté ja verkkokauppa ovat
kuluttajille vaihtoehtoisia myyntikanavia, ovat ne taloudellisesti vastaavia.

Direktiivin 2000/31 4 artiklaa on siis tulkittava siten, ettei se ole esteena sille, etté tietoyhteiskunnan
palvelun tarjoajaan sovelletaan lupajérjestelméag, jota sovelletaan sellaisten taloudellisesti vastaavien
palvelujen tarjoajiin, jotka eivét ole tietoyhteiskunnan palveluja. T&lta osin on kuitenkin huomioitava
direktiivin 2006/123 9 ja 10 artiklat, joiden mukaan:

Direktiivin 9 artiklassa (”Lupajarjestelmit”) sdddetddn seuraavaa:

”1.  Jasenvaltiot voivat asettaa palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi

lupajérjestelmén noudattamisen vain siind tapauksessa, ettd seuraavat ehdot tayttyvat:

308 Ks. asia C-255/16, Falbert ym. (ECLI:EU:C:2017:983), jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd kansallista maaraysta,
jonka tavoitteena on laajentaa olemassa oleva maardys koskemaan tietoyhteiskunnan palveluita, on pidettavéa direktiivin
98/34 1 artiklan 5 alakohdassa tarkoitettuna “palveluja koskevana méadrdyksend”. Kuten jo totesin edelld tdmén
ratkaisuehdotuksen 63 kohdassa, direktiivissd 2015/1535 tarkoitetut palveluja koskevat maardykset ovat kuitenkin
erityisesti tietoyhteiskunnan palveluja koskevia méarayksid, kun taas direktiivin 2000/31 4 artiklan 1 kohdassa kielletdan
ainoastaan nditd palveluja erityisesti ja yksinomaan koskevat lupajérjestelmét. Lisdksi vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan kansalliset s&annokset, joilla pelkastddn s&adetddn yritysten sijoittautumisedellytyksistd tai palveluiden
tarjoamisen edellytyksistd, kuten s&anndkset, joissa elinkeinotoiminnan harjoittamisen edellytykseksi asetetaan
ennakkolupa, eivét ole direktiivissa 2015/1535 tarkoitettuja teknisid maarayksia, ja tata periaatetta sovelletaan myds
palveluja koskeviin méaarédyksiin. Olisi siis epdjohdonmukaista soveltaa tulkintaa koskevaa analogiaa direktiivin
2015/1535 1 artiklan 1 kohdan e alakohdan ja direktiivin 2000/31 4 artiklan 2 kohdan, joka koskee nimenomaan
lupajarjestelmid, vélilla. Ks. myds analogisesti julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-62/19, Star Taxi
(ECLI:EU:C:2020:692) kohta 72.

309 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-62/19, Star Taxi (ECLI:EU:C:2020:692) kohdat 71-74.
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a) lupajarjestelma ei ole ketdan palveluntarjoajaa syrjiva;
b) lupajarjestelmdn tarve on perusteltavissa yleiseen etuun liittyvasta pakottavasta syysta;

c) tavoiteltua p4ddméaéraa ei voida saavuttaa vahemman rajoittavalla toimenpiteelld, etenkin

koska jalkikateisvalvonta tapahtuisi lilan my6héaan, jotta sillé olisi todellista vaikutusta.

2

Direktiivin 10 artiklassa ("Luvan myontdmisehdot”) sdddetdén seuraavaa:

”1.  Lupajdrjestelmien on perustuttava kriteereihin, joilla maaritellddn toimivaltaisten

viranomaisten harkintavallan laajuus, jotta sitd ei kéytetd mielivaltaisesti.

2.  Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen kriteerien on oltava:

a)  syrjimattomié;

b)  perusteltuja yleisen edun mukaisin pakottavin syin;

c)  oikeassa suhteessa mainittuun yleiseen etuun liittyvaan pakottavaan syyhyn;
d) selvid ja yksiselitteisia;

e)  objektiivisia;

f)  yleisesti ennalta tiedossa;

g) avoimia ja saatavilla.

2

Direktiivin 2006/123 9 ja 10 artikla ovat esteena sellaisen lupajarjestelman soveltamiselle, joka ei ole
naissa artikloissa vahvistettujen perusteiden mukainen eli syrjimaton ja oikeasuhtainen seké yleista
pakottavaa etua koskeva, minka tarkistaminen on Kkansallisen tuomioistuimen tehtava.
Lupajarjestelma ei ole direktiivin 2006/123 10 artiklassa s&adettyjen kriteerien mukainen
esimerkiksi, jos luvan myontdmiselle on asetettu teknisid vaatimuksia, jotka eivat sovellu hakijan
suunnittelemaan palveluun. Direktiivin 2000/31 3 artiklaa, direktiivin 2006/123 16 artiklaa ja SEUT

56 artiklaa ei kuitenkaan voida soveltaa tilanteeseen, jossa palveluntarjoaja haluaa tarjota
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tietoyhteiskunnan palveluja jasenvaltiossa, johon se on sijoittautunut.®!® Edella sanotun perusteella
samalla lupajérjestelmalld tulisi l&htokohtaisesti kattaa kaikki lupatyypit, jotka koskevat alkoholin
etdmyyntid tai sen muuta luvanvaraista vahittdismyyntia. Vahittaismyyntilupajarjestelman
lupamenettelyjen osalta on huomioitava direktiivin 2006/123 14 ja 15 artiklat, joita ké&sitell&an

my6hemmin véeston tiheyden ja jakeluautomaattien sijoittelun kautta.

7.2 Lupajéarjestelma, etdmyynti ja yhdenvertaisuus

Ensiksi on oleellista todeta, etta direktiivi 2006/123, jota on késitelty osana analyysia, edellyttéa etta
etdamyynnin lupajarjestelmaan kytkeytyvat potentiaaliset maahantuontiin liittyvat rajoitukset ovat
perusoikeuksien kanssa yhteensopivia. Kuten kyseisen direktiivin perusteluosan 83 kohdassa
todetaan:

On aiheellista varmistaa, ettd palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan sdédnnoksen
soveltamisesta ei voi poiketa muilla kuin poikkeusten piiriin kuuluvilla aloilla. Nama
poikkeukset ovat valttamattomia, jotta voidaan ottaa huomioon sisamarkkinoiden
yhdentymisaste seka palveluja koskevat tietyt yhteison sdannokset, joiden mukaan
palveluntarjoajaan on sovellettava muun kuin sijoittautumisjésenvaltion lainsaadantoa.
Liséksi olisi voitava poikkeuksellisesti tietyissa yksittaistapauksissa toteuttaa
toimenpiteita tietyn palveluntarjoajan varalta siséltéa ja menettelyd koskevin tietyin
tarkoin maéaritellyin edellytyksin. Lisaksi palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien
poikkeuksellisesti hyvéksyttyjen rajoitusten olisi oltava niiden perusoikeuksien
mukaisia, jotka kuuluvat erottamattomasti yhteison oikeusjarjestyksen mukaisiin
yleisiin oikeusperiaatteisiin.

Direktiivin  2006/123 perusteluosan kohdassa 32 puolestaan todetaan, ettd direktiivi on
johdonmukainen kuluttajansuojan tasoa koskevan yhteison lainsdddannén kanssa, kuten
sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin 2003/29/EY ja kuluttajaa koskevasta
yhteistyodsta annetun asetuksen 2006/2004 kanssa. Né&in ollen voidaan olettaa, ettd esimerkiksi
markkinoinnin rajoitukset, jotka perustuvat alkoholilain 50 ja 51 pykéliin ovat sovellettavissa

verkossa tapahtuvaan markkinointiin, jos ne on notifioitu tarpeellisilta osin asianmukaisesti.

Alkoholin  etdamyyntid  koskeva oikeustila  siséltdd useita  perusoikeuksiin  liittyvia
kysymyksenasetteluita, joista lupajérjestelmén kannalta oleellisia ovat etenkin perustuslain 6 §:ssa
séédettya yhdenvertaisuuteenvertaisuutta koskevat pohdinnat. Asian kannalta oleellinen on etenkin

yhdenvertaisuuslain 88:n mukainen syrjinnan kielto sekd saman lain 98:n mukainen positiivista

310 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-62/19, Star Taxi (ECLI:EU:C:2020:692) kohta 103.
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erityiskohtelua koskeva sadannos. Perustuslain 88 mukaisen syrjinnan kiellon mukaan ket&én ei saa
syrjia ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen
toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun henkildon liittyvén syyn perusteella. Syrjintéd on Kielletty riippumatta siita,
perustuuko se henkil6a itsedén vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen. Vélittdmén
ja valillisen syrjinnén lisaksi tdssé laissa tarkoitettua syrjintdd on héirinté, kohtuullisten mukautusten
epaaminen seké ohje tai k&sky syrjid. Perustuslain 98 mukaisen positiivista erityiskohtelua koskevan
saédnnoksen mukaan sellainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu, jonka tarkoituksena on tosiasiallisen
yhdenvertaisuuden edistdminen taikka syrjinnasta johtuvien haittojen ehkéiseminen tai poistaminen,

ei ole syrjintaa.

Lahtokohtaisesti Suomen perustuslain  yhdenvertaisuussddnnds koskee vain ihmisia ja
perustuslakivaliokunta on todennut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja
lainsaatajan harkinnalle pyrittaessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan siantelyyn. 31!
Erottelut eivat kuitenkaan talloink&é&n saa olla mielivaltaisia mydskaan oikeushenkildiden asemaa
arvioitaessa kansallisen harkintamarginaalin puitteissa, eivétka erot saa muodostua kohtuuttomiksi.
312 Oikeushenkiloihin kohdistuvan saantelyn arvioinnissa on valiokunnan mukaan otettava
korostetusti huomioon yhdenvertaisuusperiaatteen ja lainséatajan harkintavallan vélinen suhde.
313 Yhdenvertaisuuslaki kuitenkin kieltdd sekd valittoman etta valillisen syrjinnan ja
yhdenvertaisuusperiaatteella voi olla merkitystd myo6s oikeushenkil6itd koskevan séantelyn
arvioinnissa etenkin silloin, kun saantelylla voi olla valillisid vaikutuksia luonnollisten henkildiden

oikeusasemaan.3!4

Lausunnossa kasiteltavd alkoholituotteiden verkossa tapahtuva etdmyynti koskee lahtokohtaisesti
oikeushenkil6itd ja niiden asemaa, mutta muutoksella voi olla valillisid vaikutusta niiden
luonnollisten henkildiden oikeusasemaan, joiden elinkeinotoiminta perustuu alkoholijuomien
valmistukseen. S&antelylla voi olla myo6s valillisia vaikutuksia rikosoikeudellisten seuraamusten
kohdistuessa omistusoikeuteen, joka on yksi asian kannalta relevanteista perusoikeuksista. On
huomioitava, etta valillisid vaikutuksia koskevan nakdkulman merkitys on sitd véhdisempi mita

etdisempi tama yhteys on.3™® Etamyynnin yhteys rikosoikeuteen ei ole siina maarin etainen, etti sen

311 Ks. esim. PeVL 102/2022 vp, kappale 5, PeVL 2/2011 vp, s. 2/11, PeVL 64/2010 vp, s. 2.

312 Ks. esim. PeVL 37/2010 vp, s. 3/I, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 18/2006 vp, s. 2/Il.

313 Ks. esim. PeVL 97/2022 vp, kappale 21, PeVL 11/2012 vp, s. 2/I1.

314 |hmiset ovat perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan yhdenvertaisia lain edessa. Saannds ilmaisee paitsi vaatimuksen
oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myds ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Siihen sisaltyy mielivallan kielto ja
vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42).

315Ks. PeVL 2024/11 PeVL 11/2012 vp, s. 2/11 ja PeVL 37/2010 vp, s. 3/1.
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voisi  jattdd huomioimatta, silld se muodostaa myds osan oikeudellisesti relevanttia
kontekstia. Lausunnossa huomioidaan tarve yhteensovittaa perusoikeussdédnnokset tavalla, joka
takaa korkean kuluttajan suojan tason ja mahdollistaa kansanterveysintressien mukaisen ja

johdonmukaisen lainséadénndllisen kehityksen.

Helsingin hovioikeus totesi Visnapuu tapauksen yhteydessd, ettd etdmyynnin salliminen ulkomaisille
myyjille johtaisi siihen, ettd etamyynti tulisi sallia my6s kotimaisille myyjille ja monopoli menettéisi
nain merkityksensd. Etdmyyntid koskevan asian osalta syrjinndn kiellolla on edelld sanotun
perusteella merkitysta etenkin, kun tarkastellaan rinnakkain kansallisia ja EU:n sisémarkkinoita,
jolloin etdmyyntid koskevalla saantelylla on suoria vaikutuksia elinkeinovapauteen. Té&ssé
lausunnossa kotimaisten tuottajien aseman osalta huomioidaan etenkin etdmyyntiin liittyva
kansallisten markkinoiden yhdenvertaisten toimintaedellytysten takaamisen tarve tilanteessa, jossa
etamyynnin oikeustilaa selkeytetddn myos ETA-alueelta l&ht6isin olevan etamyynnin osalta siten,
ettd ne sisallytetddn osaksi kansallista lupajarjestelmdd. Lausunnossa ehdotettu lupajarjestelman
uudelleenjarjestely mahdollistaisi kuitenkin sen, ettd vahittaismyyntilupa- ja yksinoikeusjarjestelma
voidaan sdilyttad, vaikka etamyyntid vapautettaisiin, silla etamyynti sallittaisiin kdytdnndssa osana

lupajérjestelméaa, joka turvaa myds monopolin olemassaoloa.

Talta osin on huomioitava, etta unionin tuomioistuimen oikeuskéytanngdssé syrjinnaksi ei ole katsottu
SEUT 34 artiklan perusteella sitd, jos tuontituotteita kohdellaan samoin kuin kotimaisia. Téallaiset
tapaukset eivat kuulu SEUT 34 soveltamisalaan, kunhan ne ovat oikeasuhtaisia eivatkd muuten syrji
tuontitavaroita. Alkoholituotteiden osalta on huomattava, ettd vahittaismyyntilupavaatimus ei ole
erilainen kotimaisille ja ulkomaisille tuotteille3® ja jos kyseistd lupavaatimuksia sovelletaan myds
etamyyntiin, ei kyseessa ole ldhtokohtaisesti syrjivd myyntijarjestely. 3" Jos ETA-alueelta kasin
toimivien etamyyjien toiminta mahdollistetaan lakiteknisesti selkedsti osana kansallista
alkoholipoliittisen sadntelykehyksen péivittdmistd, olisi siis johdonmukaista sallia luvanvarainen
etamyynti myos kansallisille tilaviinin ja kasityolaisoluiden sekd sahdin tuottajille. ETA-alueelta
tapahtuvan etdmyynnin saantelykehyksen padivittdmisen yhteydessa on syytd huomioida
johdonmukaisesti kansallisten alkoholimarkkinoiden toimintaedellytysten takaaminen, silla muutoin

myyntijarjestely voi muodostua syrjivaksi ja rajoittaa nimenomaisesti kansallisten toimijoiden

316 Ks. asia C-23/89 Quietlynn (ECLI:EU:C:1990:300) kohta 11.

817 Ks. asia 59/75 Manghera (ECLI:EU:C:1976:14) kohta 9; asia 91/78 Hansen (ECLI:EU:C:1979:65) kohta 8: asia 78/82
komissio v. Italia (ECLI:EU:C:1983:159) kohta 11, asia C-347/88 Komissio v. Kreikka (ECLI.EU:C:1990:470) kohta 42
ja asia C- 387/93 Banchero Il (ECLI:EU:C:1995:439) kohta 27.
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elinkeinovapautta tavalla, joka myds estda viennin kasvua ja vaikuttaa ndin seké perusoikeuksien

tehokkuuteen ettd kansantalouteen.

Kansallisten markkinoiden toimintaedellytysten osalta on huomattava, ettd verkossa tarjottavien
etamyyntipalvelujen rajoittaminen voi kuitenkin olla tarpeen joidenkin alkoholituoteluokkien osalta,
jotta monopolin toiminnan jatkuvuus voidaan turvata. Taltd osin on syytd tarkastella, johtaako
kyseinen logiikka etdmyynti& harjoittavien  yritysten  syrjintddn, kun  huomioidaan
sijoittamisvapauden oleellinen merkitys asian tarkastelussa. 3'® Kuten unionin tuomioistuin on
todennut, véhittdismyynnin sééntelyn taustalla ovat tietyt poliittiset ja taloudelliset ratkaisut, joilla
pyritadn takaamaan kansanterveyden tehokas suojelu kansallisten sek& alueellisten sosiokulttuuristen
erityispiirteiden mukaan, ja naiden erityispiirteiden arviointi kuuluu jasenvaltioille. 3°
Perustamissopimuksen 34 artiklaa on tulkittava véhittdismyyntilupavaatimuksen ja verkko-ostojen
sallimisen osalta siten, etta jarjestely voi olla tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteen vastainen
mikali siitd mahdollisesti seuraavat yhteison sisdista kauppaa rajoittavat vaikutukset ylittavat tamén
kaltaisille s&&nnostoille ominaiset vaikutukset, mutta se voi olla sallittu, jos vaikutukset ovat
ominaisia alkoholimonopolin toiminnan ndkékulmasta tavanomaisia. Tavanomaisuuden osalta on
todettavissa, ettd etdmyynnin rajoittaminen siten, ettd samat tiettyja alkoholituotteita koskevat
rajoitukset koskevat kaikkia verkossa alkoholituotteita myyvid ja markkinoivia luvanvaraisesti
toimivia tahoja, on potentiaalisesti mahdollista etenkin niiden tuotteiden osalta, jotka kuuluvat osaksi
monopolin yksinoikeuksia, jos monopolin jatkuvuutta ei voida muuten turvata. Tasta ei kuitenkaan
ole varmuutta, silld kyseisen kaltaista tilannetta ei ole késitelty unionin tuomioistuimen

oikeuskaytannossa verkkopalvelujen kontekstissa.

Miedompien tuotteiden osalta on huomioitava, etta Suomessa alkoholin
vahittaismyyntilupajarjestelman muutos on jo avannut paivittdistavarakaupan markkinat osin myos
kotimaisille tilaviineille. Lisdksi verkossa tapahtuvan alkoholituotteiden myynnin rajoitusten
oikeasuhtaisuuden osalta on oleellista huomata, etta alkoholilain 17 §:n tilamyyntipoikkeus sallii
suomalaisille kdsitydmenetelmin valmistetuille alkoholituotteille myynnin suoraan valmistuspaikalta
max. 13 prosenttia etyylialkoholia sisaltavien tuotteiden osalta. Ruotsissa suunnitellaan samanlaista

tilaviinimyyntilupapoikkeusta, jonka on tarkoitus tulla voimaan vuonna 2025. 32

318 Ks. asia 20/87 Ministere publici Cauchara (ECLI:EU:C:1987:532).
319 Ks. asia C-145/88, Torfaen Borough Council (ECLI:EU:C:1989:593) kohta 12.
320 Ks. Communication from the Commission - TRIS/ (2023) 2642 Directive (EU) 2015/1535 Notification: 2023/0543/FI.
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Perinteisten viinien ollessa usein vain noin 1-2 %-yksikk6éd vahvempia kuin nyKyiset
vahittaismyyntiluvan varaiset tuotteet, on alkoholin verkkomyynnin osalta huomioitava, ettd viinin
vahvuisten tuotteiden etdmyynnin Kieltoa voitaisiin pitdd potentiaalisesti protektionistisena toimena,
joka suosii kotimaista tilaviini ja késity6laisolut tuotantoa. Taltd osin huomattava, ettd oluen,
siidereiden ja jJuomasekoitusten kotimaisuusaste on ollut tyypillisesti Suomessa suuri, kun taas viinit
ovat padosin tuontituotteita, kotimaisia tilaviineja lukuun ottamatta. VVerkossa tapahtuvan etdamyynnin
kielto, joka koskisi ainoastaan muita viinituotteita kuin tilaviineja, syrjisi tdten muista jdsenmaista
késin toimivia alkoholin myyjid, jos katsottaisiin ettd kyse on keskendan Kilpailevista tuotteista.
Viinituotteiden EU-oikeudellisen saantelykehikon osalta on todettavissa, ettd alkoholilajien
tyhjentava luettelo ei huomioi eri viinilajien alatyyppejd, eikd se perustu valmistustapaan. Viinin
valmistusta saannelladn kuitenkin mm. lupajérjestelmin viinin laadun takaamiseksi.>?* Perinteisten
viinien ja hedelmaviinien valilla on monia yhtélaisyyksia, kuten maustettujen viinituotteiden
eriytyminen perustuotteista ja kdymisteitse tapahtuva valmistus. L&htokohtaisesti on siis
oletettavissa, ettd tilaviini ja perinteinen viini ovat kilpailevia tuotteita, mika tulee huomioida
harkittaessa kansallisen etamyynnin oikeustilan selkeyttdmista. Kuten edellda on tuotu esille,
alkoholituotteiden on yleensé katsottu olevan toisiaan korvaavia, mutta kyseinen linjaus ei ole
ehdoton. Koska viininmyynnin tarkeytta Euroopan unionin ndkdkulmasta on korostettu asetuksessa

251/2014 322 Jausunnossa katsotaan, etta viinituotteiden etamyynnin Kieltiminen ei vaikuta

%21 Ks. esim. Euroopan Parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/2117, annettu 2 paivana joulukuuta 2021,
maataloustuotteiden yhteisestd markkinajérjestelystd annetun asetuksen (EU) N:o 1308/2013, maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden laatujarjestelmistd annetun asetuksen (EU) N:o 1151/2012, maustettujen viinituotteiden maéritelmasté,
kuvauksesta, esittelystd, merkinndista ja maantieteellisten merkintdjen suojasta annetun asetuksen (EU) N:o 251/2014
sekd unionin syrjaisimpien alueiden hyvéksi toteutettavista maatalousalan erityistoimenpiteistd annetun asetuksen (EU)
N:0 228/2013 muuttamisesta; Konsolidoitu teksti: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 251/2014, annettu
26 péivana helmikuuta 2014, maustettujen viinituotteiden maaritelmastd, kuvauksesta, esittelystd ja merkinndista seka
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1601/91 kumoamisesta, johdanto-osan kohdat 13 ja 14, joiden mukaan: Nykyista viini-
istutusten lupajérjestelméaé pidetddn myds olennaisen térkeénd, jotta voidaan varmistaa viinien monimuotoisuus ja vastata
unionin viinialan erityispiirteisiin. Unionin viinialalla on erityispiirteitd, joita ovat muun muassa viinitarhojen pitka
elinkaari, kun otetaan huomioon, ettd tuotanto alkaa vasta monta vuotta istutuksen jalkeen mutta jatkuu sitten useita
vuosikymmenid ja ettd tuotanto voi myds vaihdella huomattavasti satokaudesta toiseen. Toisin kuin monissa kolmansissa
viinintuottajamaissa, unionin viinialalle on tyypillistd myos pienten perhetilojen hyvin suuri maérd, minka johdosta
tuotetaan monenlaisia viinejd. Kun otetaan huomioon viinitarhan istutuksen vaatimat merkittdvét investoinnit, alan
toimijat ja tuottajat tarvitsevat pitkan aikavélin ennustettavuutta, jotta voidaan taata niiden hankkeiden taloudellinen
elinkelpoisuus ja parantaa unionin viinialan kilpailukykya maailmanmarkkinoilla. Jotta voidaan turvata unionin viinialan
tdhdnastiset saavutukset ja saada aikaan alan pitk&aikainen maéarallinen ja laadullinen tasapaino jatkamalla viini-istutusten
hallittua kasvua vuoden 2030 jélkeen, olisi viini-istutusten lupajérjestelmén voimassaoloa jatkettava vuoteen 2045, eli
vuodesta 2016 alkaen voimassa ollutta alkuvaihetta vastaavalla ajanjaksolla, mutta vuosina 2028 ja 2040 olisi tehtévé
kaksi valiarviointia, jotta jarjestelm&a voidaan arvioida ja tarvittaessa esittad kyseisten véliarviointien tulosten perusteella
ehdotuksia viinialan kilpailukyvyn parantamiseksi.

322 Ks. Konsolidoitu teksti: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 251/2014, annettu 26 paivana helmikuuta
2014, maustettujen viinituotteiden méaaritelméastd, kuvauksesta, esittelystd ja merkinndistd sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1601/91 kumoamisesta. Kuten asetuksen N:o 251/2014 liitteessé | olevan 3 kohdan sanamuodosta ilmenee,
siind on tyhjentdvd luettelo, joka sisaltdd seitseman alkoholilajia, eli maatalousperdinen etyylialkoholi,
viininviljelyperdinen etyylialkoholi mukaan lukien, viinist4 tai kuivatuista rypéleista peraisin oleva alkoholi, viinitisle tai
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lahtokohtaisesti asianmukaiselta kansallisten haittojen torjuntakeinolta, kun huomioidaan kyseisen
tuotekategorian laillisesti maahantuotujen, etaostettujen ja etdmyytyjen viinituotteiden osuus Suomen
alkoholimarkkinasta.

Etdmyynnin rajoittaminen vaikuttaa lahtokohtaisesti mahdolliselta my6s vékiviinan osalta, jota ei saa
voimassa olevan alkoholilain 58:n mukaan valmistaa, tuoda maahan, myydd, kéayttdé eikd pitaa
hallussa ilman lupaa. Talta osin on huomattava, ettd Norjassa on kéytossa yli 60 % etyylialkoholia
sisaltavien alkoholituotteiden maahantuonti kielto. Vakiviinan maahantuonnista on myoés kansallista
oikeuskaytantoa, kuten Ahokainen ja Leppik tapaus®?. Ahokainen ja Leppik -tapauksessa vakiviinan
maahantuonnin osalta ennakollinen maahantuontilupavaatimus katsottiin EU-oikeuden mukaiseksi,
vaikka vakiviinan kéayttd ja myynti kuuluvat myds vahittdismyyntilupajarjestelmén piiriin.
Kansallisen oikeustilan vakauden kannalta nykyisen lainsaddannon vékiviinaa koskevan logiikan
mukainen toiminta myds verkkopalveluiden kontekstissa voisi rikoslain ndkokulmasta olla
perusteltua, silla rikoslaki on leimallisesti kansallista ja edustaa Suomessa omaksuttua
yhteiskunnallisen moraalin mittapuuta. On huomattava, ettd mahdolliset pelkastdan verkossa
tapahtuvaan etdmyyntiin  kohdistuvat rajoitukset on sovitettava alkoholimarkkinoiden
kokonaisuuteen, siten ettd rajoitusten oikeasuhtaisuutta maéaritelladn huomioiden verkkomyynnin ja
sijoittautumista edellyttdvan myynnin erityispiirteet ja joka tapauksessa lupajarjestelman tulisi olla
kokonaisuutena johdonmukainen suhteessa kansanterveyden suojelun tavoitteeseen. Kuten aiemmin
on tuotu esille, alkoholilain systematiikan ndkokulmasta voisi olla perusteltua huomioida
lupatyyppikohtaisten seikkojen osalta, se miten alkoholilaissa jaotellaan alkoholituotteita.
Lupatyyppikohtaisten erojen tulisi olla kuitenkin perusteltavissa huomioiden syrjinnan kielto ja
syrjinndn  kieltoa tulisi soveltaa huomioiden fyysisten- ja verkkopalveluiden erot.
Lupatyyppikohtaisten erojen tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukaisia, eli lupatyyppikohtaisia
eroja tulisi harkita ainoastaan sikali kuin ne ovat tarpeellisia ja vélttdamattomia kansanterveyden- ja
kuluttajan suojan tason yll&pitdmisen nakokulmasta tilanteessa, jossa etdmyyntid ei sallita

kategorisesti.

Kansallisesti voidaan toteuttaa my0Gs toimenpiteitd, joilla parannetaan maan sisdisten

verkkomarkkinoiden toimintaa, sen sijaan, ettd rajoitetaan ETA-alueelta tulevaa vahittdismyyntia.

kuivatuista rypéleistd saatu tisle, maatalousperdinen tisle, viinistd tai rypéleiden puristejadnnoksesta tislattu vakeva
alkoholijuoma ja kuivatuista rypéleisti tislattu alkoholijuoma, ja niitd tuotteita voidaan kayttdd joidenkin “maustettujen
viinien” ja joidenkin “maustettujen viinipohjaisten juomien” valmistuksessa.

323 Ks. asia C-434/04, Ahokainen ja Leppik (ECLI:EU:C:2006:609).
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Markkinoiden tehostaminen ei kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd alkoholia markkinoidaan tavalla,
joka heikentdd olennaisesti kansanterveydellisten tavoitteiden saavuttamista. Edelld sanotun
perusteella etdmyynnin ja etéostojen méaaréan voisivat vaikuttaa esimerkiksi toimenpiteet, jotka
kohdistuvat alkoholin laatuun pohjautuviin myyntiprosesseihin ja joilla helpotetaan laadukkaiden
tuotteiden liikkumista maan sisalld. Ruotsissa Systembolaget on jarjestdnyt vuodesta 2004 asti
huutokauppoja, jotka on suunnattu etenkin viiniharrastajille. Nykyisin huutokauppojen
yhteistyokumppanina toimii Bukowski’s huutokauppakamari, jolla on toimipiste myds Helsingissa.
On huomioitava, etta jos viinituotteiden etdmyyntid koskeva oikeustila selkeytyy siten, ettd etamyynti
on sallittua, on Alkon verkkomarkkinastrategiaa uudistettava tavoilla, jotka takaavat kansallisten

alkoholimarkkinoiden toiminnan tehokkuuden ja Alkon toiminnan jatkuvuuden

7.3 Lupajéarjestelma, etamyynti ja saatavuus

Komissio pyysi aiemmin kasitellyn vuoden 2018 alkoholilain uudistuksen yhteydessé antamassaan
lausunnossa Suomen viranomaisia miettimaan mahdollisuutta perustaa luovutuspaikkoja rajat
ylittavaa etamyyntia varten. Komissio viittasi tdssa kohtaa alkoholilain 27 §:n 1 momenttiin, jonka
mukaan alkoholiyhtioltd ostettuja alkoholijuomia saadaan luovuttaa ostajille avoimessa
liilkehuoneistossa,  jonka  toiminnanharjoittajan kanssa  alkoholiyhti6  on  tehnyt
luovutuspaikkasopimuksen. Kéaytdnndssd komissio siis ehdotti, ettd etdmyyjille annettaisiin
samanlainen mahdollisuus myyda alkoholia luovutettavaksi kiinteén toimipisteen ulkopuolella kuin
Alkolla on alkoholilain 27 8:n pykalan perusteella. Kuten edelld on tuotu esille, alkoholinjakelua
yleisolle koskevia erityisehtoja ei ole yhdenmukaistettu unionin tasolla ja jasenvaltiot saavat siksi

asettaa ehtoja alkoholin jakelulle yleisélle Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen rajoissa.

Saatavuuden ja kulutuksen vélisen korrelaation osalta on todettava, ettd kansallisella tasolla
etdmyynnin vapauttamisen osalta on syytd huomioida etenkin tavoite taata alkoholihaittojen
torjuminen siten, ettd tehokkaana haittojen torjuntakeinona pidettava yksinoikeusjarjestelma voidaan
séilyttaa. Jakelukanavien alueellinen kattavuus seka ennaltaehkéisevan tyon lisaantyvien resurssien
tarve on syyta huomioida harkittaessa sité4, kuinka verkossa tapahtuvaa etdmyyntid voidaan vapauttaa
kansallisesti siten, ettd alkoholihaittojen lisddntyminen ei vaaranna kansanterveydellisié intresseja.
Taltd osin on huomioitava etenkin luvanmyontamisen edellytysten yhdenvertainen sovellus, jota

koskevissa direktiivin 2006/123 artikloissa sdadetaén seuraavaa.

Direktiivin 14 artikla ("Kielletyt vaatimukset™)
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”Jasenvaltiot eivdt saa asettaa palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi

alueellaan seuraavia vaatimuksia:

5) sellaisen taloudellisen testin tapauskohtainen kayttd, jossa luvan myéntdmisen ehdoksi
asetetaan taloudellisen tarpeen tai markkinakysynnan osoittaminen, tai jossa arvioidaan
toiminnan mahdolliset tai toteutuneet taloudelliset vaikutukset tai toiminnan
tarkoituksenmukaisuus toimivaltaisen viranomaisen vahvistaman talousohjelman
tavoitteiden kannalta; tdma kielto ei koske suunnitteluvaatimuksia, joilla ei ole

taloudellisia tarkoitusperia vaan jotka johtuvat pakottavista yleisté etua koskevista syista;
Direktiivin 15 artiklassa (”Arvioitavat vaatimukset”)

”1.  Jasenvaltioiden on tutkittava, sisaltyykd niiden oikeusjarjestelmddn 2 kohdassa
tarkoitettuja vaatimuksia, ja varmistettava, ettd vaatimukset ovat 3 kohdassa tarkoitettujen
ehtojen mukaiset. Jasenvaltioiden on mukautettava lakejaan, asetuksiaan tai hallinnollisia

méaarayksiaén, jotta ne olisivat yhdenmukaisia mainittujen ehtojen kanssa.

2. Jasenvaltioiden on tutkittava, asetetaanko niiden oikeusjarjestelméssa palvelutoiminnan

aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi seuraavien syrjimattdmien vaatimusten noudattaminen:

a) maardlliset tai alueelliset rajat, jotka vahvistetaan esimerkiksi véaestoméaaran tai

palveluntarjoajien valisen maantieteellisen véhimmaisetaisyyden muodossa;

3. Jasenvaltioiden on tarkistettava, ettd 2 kohdassa tarkoitetut vaatimukset tayttavat

seuraavat ehdot:

a)  syrjimattomyys: vaatimukset eivét ole suoraan tai valillisesti syrjivid kansalaisuuden tai

yrityksen kotipaikan suhteen;
b)  vélttdmattomyys: vaatimukset ovat perusteltuja yleisen edun mukaisin pakottavin syin;

c) oikeasuhteisuus: vaatimukset ovat omiaan takaamaan tavoitellun p&&maaréan
saavuttamisen, ne eivét saa ylittaa sitd, mika on valttdmétonta tavoitteen saavuttamiseksi,

eika muilla vahemmaén rajoittavilla toimenpiteilld voida saavuttaa samaa tulosta.
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Kuten lausunnossa on esitetty ETA-alueelta kdsin tapahtuva vahittdismyynti” voisi potentiaalisesti
tal vahintadn hypoteettisesti olla erityinen osa lupajarjestelmad, samoin kuin kotimaisten tilaviini —
ja késityolaisoluiden tuottajien etdmyyntikin. Etdamyynnin valvonnan osalta Helsingin kérdjéoikeus
on tuonut esille ké&sitellessdén aihepiirid, mahdollinen ratkaisu olisi sallia ulkomaisille yrityksille
sama oikeus kuin Alkolla on toimittaa myydyt tuotteet toimituspaikoille asiakkaiden noudettavaksi,
joissa henkilokunta hoitaa alkoholilain mukaisen valvonnan. Valvonta voisi kaytdnnossa tapahtua
esimerkiksi Alkon tai vahittdismyyntilupien omaavien toimijoiden tiloissa, siten ettd tuotel&hetys
noudetaan henkildtodistusta nayttamalla tai  siten, ettd alkoholituotelahetysten nouto
mahdollistettaisiin  jakeluautomaatteja hyodyntden. *2* Seuraavassa kasitellaan erityisesti
jakeluautomaatteja, mutta huomiot ovat pitkalti sovellettavissa myds muihin jakelukanaviin, niiden
koskiessa sitd, miten etdmyyntildhetysten jakelu vaikuttaa saatavuuteen ja tatd kautta

kansanterveydellisten tavoitteiden johdonmukaiseen suojeluun.

Lahtokohtaisesti jakelupisteita hyodyntava lupajarjestelma ei vaaranna saatavuuden sdédntelyn
tehokkuutta, jos jarjestelma suunnitellaan huomioiden kansalliset olosuhteet. Jakelupisteita voidaan
sijoittaa sen mukaisesti, millainen alkoholituotteiden saatavuus maantieteellisell& alueella on ja miten
se suhteutuu vdeston maaraén. Talta osin olisi arvioitava erityisesti, soveltuuko yksinoikeus- ja
lupajérjestelmd, joka mahdollistaa alkoholituotteiden hallitun ja valvotun véhittdismyynnin
maantieteellisten ja véestdd koskevien kriteerien perusteella, kansanterveydellisen tavoitteen

turvaamiseen myos verkkopalveluiden alueella.

On huomattava, ettd direktiivin 2006/123 14 artiklan 5 alakohdassa kielletddn sellaisen testin
kdyttdminen, jossa “luvan myontdmisen ehdoksi asetetaan taloudellisen tarpeen tai
markkinakysynnan osoittaminen, tai jossa arvioidaan toiminnan mahdolliset tai toteutuneet
taloudelliset vaikutukset tai toiminnan tarkoituksenmukaisuus toimivaltaisen viranomaisen
vahvistaman talousohjelman tavoitteiden kannalta”. Taloudellista testia koskeva kielto ilmenee
unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndstd, jonka mukaan taloudellisia syité ei voida pitéa yleisen

edun mukaisina pakottavina syind, joiden wvuoksi sijoittautumisvapauden rajoitukset olisivat

324 Ks. asia C-356/22, Pro Rauchfrei Il (ECLI:EU:C:2023:174).

Tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittdmistapaa ja myyntid koskevien jasenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten maardysten lahentdmisestd sekd direktiivin 2001/37/EY kumoamisesta 3.4.2014 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/40/EU 8 artiklan 3 kohdan ensimmaista virkettd on tulkittava siten,
ettd tupakkatuotteiden tarjoaminen myytavéksi automaateissa siten, ettd niissd sailytettdvat kyseisten tuotteiden
vahittdismyyntipakkaukset eivat ndy ulkopuolelta, kuuluu téssd sédannoksessd tarkoitetun markkinoille saattamisen
kasitteen alaan. Direktiivin 2014/40 8 artiklan 3 kohdan ensimmaista virkettd on tulkittava siten, ettd tupakkatuotteen
vahittdismyyntipakkauksessa tai myyntipaéllyksessé olevia terveysvaroituksia ei ole peitetty kyseisessa sdadnnoksessé
tarkoitetulla tavalla pelkastddn silla perusteella, ettd kyseistd tuotetta séilytetddn automaatissa siten, ettei tuote ndy
lainkaan ulkopuolelta.
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perusteltuja. 3° Taméa tarkoittaa alkoholin etamyyntia koskevan lupajérjestelméan osalta, etta
saatavuuden lisd&dntymisen oikeasuhtaista tasoa ei tule madaritelld taloudellisesta nakdkulmasta vaan
esimerkiksi jakeluverkoston kattavuus ja asutustineys huomioiden. Talld tavoin myos
kansanterveydellisten vaikutusten voi olettaa jakaantuvan lahtokohtaisesti yhdenvertaisesti, mista
huolimatta alueellisia eroja ei voida poistaa niiden liittyessa alueellisiin alkoholinkulutuskaytoksen

eroihin.

Jakelupisteiden sijoittaminen jo alkoholiluvat omaaviin alkoholin Suomessa sijaitseviin
vahittaismyyntipisteisiin voisi olla yksi johdonmukainen ratkaisu, silla talléin valvonta olisi helpompi
jarjestdd huomioiden, ettd valvonta ndissa pisteissd on jo nykyiselld&dn korkeatasoista. Koska
potentiaalisessa lupajarjestelmén laajentamisessa on kyse teknisesté toimenpiteestd, tulee se ilmoittaa
direktiivien 1535/2015 ja 2000/31 mukaisesti ja riippuen siitd laajennetaanko lupajérjestelmaa vai
pyritddnkd etamyyntisddntely eriyttdmadn nykyisestd lupajérjestelméstd. Etamyyntia koskevia
sdannoksia on jo nyt useissa kansallisissa laeissa, minkda myota alkoholilainsdadannon selkeyteen
tulisi kiinnittaa erityistd huomiota, jotta voidaan valttaa epaselvyys siitd, miké on sallittua etdmyyntia.
Taméa on oleellista kansalaisten oikeuksien ja velvollisuuksien rajan selkeyttdmiseksi seka

oikeusturvariskien valttamiseksi.

On myds huomattava, ettd teknologianeutraliteetin nakokulmasta katsottuna, jakelukanavien muutos
ei itsessadn lisaa jakelukanavia véhittdismyynnin alueella, jos huomioidaan, ettd etdmyyntia tapahtuu
jo nykyisin. Pikemminkin kyse on toimenpiteestd, jolla varmistetaan, ettd jakelu on valvottua ja néin

jakelupisteiden maarittely etdmyynnin osalta on sopusoinnussa alkoholilain tavoitteiden kanssa.

Suomen sisdisen jakeluverkoston kattavuuden osalta on huomioitava, ettd se on pohjoismaisessa
vertailussa kilpailukykyinen huomioiden alkoholituotteiden alueellinen saatavuus ja jakelupisteiden
méaarad tulisi maaritelld tdmé& huomioiden. Saatavuuden osalta olisi erityisesti ratkaistava, miten
jakeluverkostoa kehitetdan. Saatavuuden osalta etdmyynnin potentiaalinen lupajarjestelma kytkeytyy
myo6s osaksi keskustelua siitd, voisivatko luvanvaraiset jakeluautomaatit lisatd liiallisesti
kansanterveydellisia riskeja, joita myGs vaestoa koskeva kansanterveydellinen Kriteeri mittaa. 3% Jos

jakeluautomaatteja asetetaan valvottuihin tiloihin, joissa jo suoritetaan alkoholin véhittdismyyntia, ei

325 Ks. julkisasiamies Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotus asiassa C-16/23, Fa.Ro di YK ym. (ECLI:EU:C:2024:240)
kohdat 65-67 oikeuskaytantdviittauksineen.

326 \vaeston suhteelliseen osuuteen perustuvalla hallinnollisella lupajarjestelmalla—  saannelldan tupakan eli terveydelle
haitallisen tuotteen vahittdismyyntid olosuhteissa, jotka véhentdvat sen tarjonnan siihen, mikd on ehdottoman
valttdméatonta tupakoitsijoiden kysynnan tyydyttamiseksi, ja torjutaan salakuljetetun tupakan ostamista alhaisempaan
hintaan, mika kannustaisi kulutusta ja véhentéisi verotuloja.—  edistetddn osaltaan kansanterveyden suojelua (ainakin
yleisluonteisesti) sellaisissa yhteyksissd, joissa tupakoinnin yleistd kieltdmistd ei pidetd toteuttamiskelpoisena
vaihtoehtona.
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jakelupisteiden mé&éara tosiasiallisesti kasvaisi vaan kyse olisi pikemminkin vaihtoehtoisten
jakelukanavien hyddyntdmisestd.  Jos jakeluautomaatteja asetetaan itsendisesti kattamaan
jakeluverkoston potentiaalisia  katvealueita, lisddvdt ne automaattisesti luvanvaraisten
toimituspisteiden méaédrad. On huomioitava, ettd kuluttajansuojalain 6 luvun etdmyyntida koskevia
sé&annoksid ei sovelleta lain 1 § 9 ja 11 momenttien mukaan jakeluautomaatin avulla tai
automatisoidussa liiketilassa tehtavaan sopimukseen tai sopimukseen, joka koskee elintarvikkeiden
tai muiden paivittaistavaroiden yksittdisida toimituksia kuluttajan asuntoon tai tyopaikalle

saannollisesti toimivan jakelujarjestelman avulla.

Saatavuuden osalta on my6s huomattava, etta kansallisesti alkoholituotteiden vahittaismyyntiaikaa
on rajoitettu alkoholilain 428:ss& (klo 9-21) ja johdonmukaisuuden nakokulmasta tamé tulisi
huomioida jakelukanavien teknisen toteutuksen yhteydessa. Saantelyssa olisi kaikkinensa syyta
varmistaa, ettd alkoholituotteiden valvonta on tosiasiallisesti mahdollista, eika jakeluautomaattien tai
muiden vaihtoehtoisten toimitustapojen madra johda alkoholihaittojen kasvuun tavalla, joka
vaarantaisi alkoholilain tavoitteiden toteutumiseen. Jakeluautomaattien osalta olisi siis kansallisesti
ratkaistava, voiko kansalliseen lainsdadant6on kuluttajansuojan tason tavoitteet huomioiden ottaen
sisallyttaa ja milla edellytyksin jakeluautomaatteja koskevaa saéntelya vai tuleeko valvonta toteuttaa
jollain muulla tehokkaammalla tavalla. Jakeluautomaattien luvanvaraisuuden osalta ja néiden lupien
myontdmisen osalta, esimerkiksi kansallisiin olosuhteisiin sisaltyvien erityisten maantieteellisten ja
vaestda koskevien Kkriteerien yhdistelméd, jota tarvittaessa tdydennetddn muilla joustavuuteen
liittyvilla seikoilla, voi olla suhteellisuusperiaatteen mukainen ja tayttda direktiivin 2006/123
10 artiklan 1 ja 2 kohdassa saddetyt edellytykset. N&in ollen direktiivin 2006/123 edelld mainitut 14
ja 15 artikla, jotka koskevat kiellettyja tai arvioitavia vaatimuksia eivét ole esteend kyseisenkaltaiselle
jarjestelmalle, jos luvan myoéntamisedellytyksia sovelletaan syrjimattomasti. Taltd osin on myds
arvioitava, lisdisiko jakeluautomaattien asentaminen perusteettomasti alkoholituotteiden tarjontaa,
mika olisi ristiriidassa kansallisen lainsdddannon taustalla olevan terveyden suojelun tavoitteen

kanssa. 327 Jakeluautomaattien sijoittelun osalta on huomioitava, ettd kun pyritadn I6ytimaan

327 Ks. julkisasiamies Sanchez-Bardonan ratkaisuehdotus asiassa C-16/23, FA-RO di YK ym. (ECLI:EU:C:2024:240).
Italiassa tavanomaiset véhittaiskaupat ovat yleisen kadun varressa sijaitsevia myymaélditd, joiden nimenomaiseksi
tehtdvéksi on annettu tupakan ja muiden monopolituotteiden myynti. Ne annetaan konsessiosopimuksen nojalla
yksityishenkildiden hoidettavaksi enintddn yhdeksan vuoden ajaksi. Erityiset vahittaiskaupat on perustettu tiettyjen
paikkojen (kuten rautatieasemien, satamien, lentoasemien, huoltoasemien ja kauppakeskusten) kysynt&an liittyvien
erityistarpeiden tdyttdmiseksi. Nekin annetaan yleensd yksityishenkildiden hoidettavaksi enintdén yhdeksén vuoden
ajaksi. Virasto voi lisdksi myonta4 erityisluvan monopolituotteiden myyntiin yleisissa liikeyrityksissa. Tallaisen
erityisluvan haltija hankkii myytévét tuotteet lahimmasta tavanomaisesta véhittaiskaupasta. Erityisluvan perusteena on
oltava tarve tarjota palvelua sellaisissa paikoissa tai sellaisina aikoina, joissa tai joina vahittdiskaupat eivat ole
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kysynnén ja tarjonnan vélinen tasapaino, jossa otetaan huomioon myyntipisteiden sijoittuminen
alueelle, tuloksena voi olla pienempiin tai suurempiin etaisyyksiin perustuva jarjestelma. 328
Direktiivin 2006/123/EY 9 artiklan 1 kohtaa, 10 artiklan 1 ja 2 kohtaa, 14 artiklan 5 alakohtaa ja
15 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on siis tulkittava siten, ettd ne eivat lahtokohtaisesti ole esteend
kansalliselle lainsdadénndlle, jossa asetetaan alkoholituotteiden véhittdiskauppatoiminnan
harjoittamista  koskevien lupien myontdmisen edellytykseksi tiettyjen asukasluvun ja
palveluntarjoajien  valisen  vahimmaisetdisyyden  perusteella  vahvistettujen  rajoitusten
noudattaminen. Direktiivissa 2006/123 ei siis suljeta pois sitd, ettd jasenvaltioiden
oikeusjarjestelmissa asetetaan palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi “méérélliset
tai alueelliset rajat, jotka vahvistetaan esimerkiksi véestomaarén tai palveluntarjoajien vélisen
maantieteellisen vihimmiisetdisyyden muodossa” *2°. Juuri tima vaatimus kuuluu niihin, joita on

arvioitava lupajarjestelman yhteydessa.3%

7.4 Lupajarjestelma ja etdmyynnin valvonta: iké- ja paihtymyskontrolli

Etdmyynnin vapauttamisen ei tule johtaa tilanteeseen, jossa esim. kotiinkuljetus vaarantaa
alkoholintuotteiden ika- ja paihtymyskontrollin tehokkuuden. Aiemmin Suomen lupajérjestelméan on
katsottu olevan sopusoinnussa EU-lainsd&ddédnnon kanssa, silla lupajérjestelmén tarkoituksena on
varmistaa ja tehokkaasti valvoa, ettei alkoholituotteita myyda alaikéisille tai paihtyneille. 33!
Vahittaismyyntilupajérjestelmd ja siihen liittyvat valvontamekanismit kuten ikéraja- ja
paihtymyskontrolli  sek& vahittdismyyntiajat ovat toisin sanoan tarpeellisia keinoja
kansanterveydellisten ja yleista jarjestystd koskevien paamédrien saavuttamiseksi. 332 Helsingin

hovioikeus kuitenkin totesi Visnapuu tapauksen yhteydessd, ettd vahittdismyyntilupajérjestelmaa

kaytettavissa. Erityislupaa ei voida myontéa silloin, jos sellaisen 1ahimman véhittadiskaupan yhteyteen, joka sijaitsee
tiettyd ennalta méaaritettyd etaisyyttd lahempéand, on asennettu tupakkatuotteiden jakeluautomaatti. Tapauksesta kay ilmi,
ettd Italian hallituksen mukaan ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin “ei ole ottanut huomioon, ettd Italian
lainsdddidnnodn joustavuus on jo sen vaatimalla tasolla”. Se lisdd kuitenkin, ettd kansallinen lainsditdjd on kohtuullista
harkintavaltaa kdyttéden katsonut, ettd matkailijamaéara ei kausiluonteisuutensa, sattumanvaraisuutensa ja vaihtelevuutensa
vuoksi olisi asianmukainen peruste lisatd tupakan tarjontaa ja ettd ndméa huomautukset ovat ristiriidassa tavanomaisen
vahittéiskaupan vakauden kanssa.

328 Ks. julkisasiamies Sanchez-Bardonan ratkaisuehdotus asiassa C-16/23, FA-RO di YK ym. (ECLI:EU:C:2024:240)
kohta 101. Vdestdd koskeva kriteeri ei siis ole direktiivin 2006/123 14 artiklan 5 alakohdassa tarkoitetulla tavalla
puhtaasti taloudellinen peruste, koska sen paitavoitteena ei ole taata tupakkatuotteiden myyjille riittdvia tuloja eika
maksimoida tupakan kulutuksesta kannettavaa veroa. Kyseessé on pikemminkin toimenpide, joka perustuu yleista etua
koskeviin pakottaviin

329 Ks. direktiivin 2006/123 15 artiklan 2 kohdan a alakohta.

330 Ks. yhdistetyt asiat C-570/07 ja C-571/07, Blanco Pérez ja Chao Gémez (ECLI:EU:C:2010:300), joka koskee
apteekkien perustamista Espanjaan, ja 26.9.2013 annettu tuomio asiassa C-539/11, Ottica New Line
(ECLI:EU:C:2013:591), joka koskee optikkoliikkeiden perustamista Italiaan.

331 Ks. KK0:2018:48.

332 Hovioikeuden tuomio 24.4.2017 nro 503.
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voitaisiin muuttaa niin, ettd valvontaa voitaisiin suorittaa myds etdmyynnin osalta. Hovioikeuden
mukaan samat vaatimukset olisi mahdollista asettaa etimyynnille kuin muullekin vahittaismyynnille
alkoholilain valvontamekanismien osalta. Hovioikeus lisasi, ett4 etdmyynnin osalta voitaisiin asettaa
myo6s alkoholilain tarkoitusta tukevia lisdvaatimuksia tarvittaessa. Hovioikeus Kkatsoikin, etta
“kansanterveyden ja yleisen jérjestyksen suojelu voidaan saavuttaa myds vihemman unionin sisdisté
kauppaa rajoittavalla lupajirjestelmilli viihintisin yhti tehokkaasti”.3*® Etamyynnin valvonta voidaan
toteuttaa esimerkiksi erilaisin tunnistautumis- ja rekisterointivelvollisuuksin, joita on suunniteltu
kaytettavan etamyynnin yhteydessd, kuten verotusta koskevasta lain valmistelusta kay ilmi.

Valvontaa voidaan tehostaa myds erilaisin teknisin keinoin, kuten alla esitetaan.

Lupajarjestelman arvioinnin kannalta on oleellista huomioida, ettd s&hkdkauppadirektiivin
perusteluosan 24 kohdassa todetaan, ettd huolimatta saannostd, jonka mukaan tietoyhteiskunnan
palveluiden valvonnan on tapahduttava niiden lahteelld, on tdman direktiivin osalta oikeutettua, etta
jasenvaltiot direktiivissa sé&adetyin edellytyksin toteuttavat toimenpiteitd, joilla rajoitetaan
tietoyhteiskunnan palveluiden vapaata liikkuvuutta. Internetin valityksella etdmyyntia harjoittavien
yritysten tilanne on aivan eri kuin Suomeen sijoittautuneiden alkoholin véhittdismyyjien, jotka
myyvat fyysisestd liikkeestd. Jotta verkossa tarjottavat palvelut ovat tosiasiallisesti vapaan
liilkkuvuuden mukaisia on erilaisia velvoitteita arvioitava huomioiden internetpalvelujen
erityispiirteet. 34 Verkkomyynnin valvonnan kannalta on kuitenkin todettava, ettd esimerkiksi
“internetin interaktiivisten elementtien lisddminen, joita asiakkaan on kdytettivd ennen kuin hin voi
suorittaa ostoksen”, on hyvéksyttdvd vaihtoehtoinen toimenpide, joka rajoittaa tavaroiden vapaata
liikkuvuutta vahemman kuin kielto myyda verkossa ja jolla pystytaan kuitenkin yhtd tehokkaasti

vahentdmaan verkossa ostettujen tuotteiden vaarinkayton riskia.33

Edelld sanotun my6ta on todettavissa, etta alkoholituotteiden valvonta on lahtokohtaisesti mahdollista
my0s etdmyydyn alkoholin osalta, mik& voidaan varmistaa erilaisin tunnistautumista koskevien
teknisten keinojen ja jakeluverkoston huolellisen suunnittelun avulla.3*® Alkoholin vahittaismyynnin

osalta on nykyisen oikeuskaytdnnon osalta epaselvdd, muodostavatko paihtymyskontrolli ja

333 Hovioikeuden tuomio 24.4.2017 nro 503 s. 11-12.

334 Ks. julkisasiamies Saugmadnsgaardin ratkaisuehdotus asiassa C-649/18, A v. Daniel B (ECLI:EU:C:2020:134) kohta
146.

3% Ks. asia C-322/01, Deutscher Apothekerverband (ECLI:EU:C:2003:664) kohta 114. Ks. myds kohta 148, jossa
tuodaan esille, ettd EY 30 artiklalla voidaan oikeuttaa kansallinen kielto, mikéli kielto koskee ladkemaaraysta edellyttavia
ladkkeitd. Kun otetaan nimittdin huomioon ne riskit, jotka saattavat liittyd ndiden ladkkeiden kayttdon, on vélttamatonta
pystyd todentamaan tehokkaasti ja luotettavasti ladkérien laatimien ladkemadrdysten aitous sekd turvaamaan néin
laékkeen toimittaminen joko asiakkaalle itselleen tai henkildlle, jonka tdmé& on valtuuttanut vastaanottamaan ladkkeen
puolestaan. Sité vastoin EY 30 artiklaan ei voida vedota la&kkeiden ehdottoman postimyyntikiellon oikeuttamiseksi.

33 Huomattava, ettd tekniset maardykset on myds ilmoitettava direktiivien 2015/1535/EU ja 2000/31/EY mukaisesti.
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ikdkontrolli ammattieettisia normistoja, mutta ndin voidaan mielestdmme olettaa huomioiden
alkoholituotteiden erityisluonne. Té&lta osin on huomioitava, ettd direktiivin 2000/31 8 artiklan
1 kohta on erillisessé luvussa, jonka otsikko on “Periaatteet” ja joka sisdltdd tietoyhteiskunnan

palvelujen tarjoamisen tiettyjen nakokohtien yhdenmukaistamista koskevat vihimmaissaannokset.>3’

Mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohta on siten positiivinen yhdenmukaistamissdannds, koska siina
velvoitetaan kaikki jasenvaltiot sallimaan se, ettd niiden alueelle sijoittautuneet sadnnellyn ammatin
harjoittajat toteuttavat tarjoamiaan tietoyhteiskunnan palveluja koskevaa kaupallista viestintdaa
ammattikuntansa eettisia saant6ja noudattaen. Né&in ollen on syytd varmistaa verkkomyynnin osalta
ainakin se, ettd kansallinen lains&dadanto siséltdéd saannokset, joilla ammattieettisten velvollisuuksien
noudattaminen varmistetaan ETA-alueelta k&sin tapahtuvan etdmyynnin osalta. Kuten jaljempana
tuodaan esille, esimerkiksi Ruotsissa on huomioitu teknisten keinojen soveltuminen alkoholin

verkkomyynnin valvonnan alueella.

Verkkopalvelujen markkinoinnin osalta voidaan todeta, etté direktiivin 2000/31 8 artiklan 1 kohta on
esteena sille, ettd jasenvaltio kieltdd kaikki verkossa tapahtuvan kaupallisen viestinndn muodot,
mukaan lukien palveluntarjoajien perustamat internetsivustot, jotka liittyvat palvelujen tarjoamiseen.
Jésenvaltiot voivat kuitenkin rajata tarpeen vaatiessa tiukasti verkossa tapahtuvan kaupallisen
viestinnan muodot ja tavat. 33 On huomattava myds, etti jo vuonna 1997 annetussa tuomiossa De
Agostini ja TV-Shop todettiin, ettd alle 12-vuotiaille lapsille kohdistetun mainonnan ja
harhaanjohtavan mainonnan ehdotonta kieltoa voidaan pitdd SEUT 34 artiklan soveltamisalaan
kuuluvana rajoituksena, jos ndytetéan toteen, etta silla ei ole oikeudellisesti ja tosiasiallisesti samaa
vaikutusta sekd kotimaisten tuotteiden ettd muista jdsenvaltioista maahantuotujen tuotteiden

markkinointiin. Tuomiossa jatettiin timén tarkistaminen kansallisen tuomioistuimen tehtavaksi.>3

Kuten aiemmin on tuotu esille, valityspalveluita valvotaan Liikenne- ja viestintdministerion toimesta
vélityspalvelujen valvontaa koskevan lain perusteella. Taltd osin on todettava, ettd

etamyyntipalvelujen valittdjille voidaan asettaa erilaisia huolellisuusvelvoitteita, joilla varmistetaan

337 Nama nakokohdat koskevat kaupallisen viestinnan (6-8 artikla) ohella sijoittautumista ja tietojen antamista koskevia
vaatimuksia (4 ja 5 artikla), sahkdisessd muodossa tehtévid sopimuksia (9—11 artikla) ja vélittdjind toimivien palvelun
tarjoajien vastuuta (12-15 artikla).

338 Ks. asia C-339/15, Vanderborght (ECLI:EU:C:2017:335) kohta 49. Ks. myds maarays asiassa C-269/18, Conseil
départemental de I’ordre des chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne (ECLI:EU:C:2018:857).

339 Ks. yhdistetyt asiat C-34/95-C-36/95, De Agostini ja TV-shop (ECLI:EU:C:1997:344) kohta 44.
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digipalvelusaadoksen mukaisten tavoitteiden toteutuminen. 34° Digipalveluséidoksen mukaisilla
huolellisuusvelvoitteilla voidaan alkoholin etdmyyntid koskevan saantelykehyksen paivityksen
yhteydessa pyrkia takaamaan erilaisia julkisen politiikan tavoitteita, kuten palvelun vastaanottajien,
mukaan lukien kuluttajat, alaikdiset ja kayttdjat, joilla on erityinen riski joutua vihapuheen,
seksuaalisen hairinndn tai muun syrjivan toiminnan kohteeksi, turvallisuus ja luottamus,
perusoikeuskirjassa vahvistettujen asiaan liittyvien perusoikeuksien suojelu, kyseisten palvelun
tarjoajien todellinen vastuuvelvollisuus ja vastaanottajien ja muiden osapuolten, joita asia koskee,
vaikutusmahdollisuuksien lisddminen, seka helpottamaan toimivaltaisten viranomaisten suorittamaa

tarvittavaa valvontaa.

Esimerkiksi Ruotsin kuluttajaviraston yleisissé ohjeissa on tdsmennetty verkkosivujen valvontaan
liittyvaa saantelyd huomioiden ikérajavalvonta. Sellaisten verkkosivustojen kotisivulla, joilla
myydaan tai vélitetddn alkoholijuomia tai alkoholijuomien kaltaisia valmisteita tai joiden
padasiallisena tarkoituksena on alkoholijuomien tai alkoholijuomien kaltaisten valmisteiden
markkinointi, on ilmoitettava selvasti, etta ne siséltdvat alkoholijuomia tai alkoholijuomien kaltaisia
valmisteita koskevaa markkinointia. Verkkosivustolla on ilmoitettava selvasti myds markkinoitujen
juomien tai valmisteiden ostamiseen sovellettava ikdraja. Kévijan ika on tarkistettava ennen kuin
kavija péaasee hyodyntamaan verkkosivuston siséltod. Tarkistus on toteutettava parhaiten
soveltuvalla, kaytettdvissd  olevalla  tekniikalla. Ikérajavalvontaa  ei sovelleta
paivittdistavarakauppiaiden verkkosivustoihin, joilla on muun muassa elintarvikkeiden
markkinoinnin liséksi ainoastaan keskioluen (’folkdl”, alkoholipitoisuus yli 2,25 ja enintdén 3,5

tilavuusprosenttia) markkinointia.>**

Koska useita etdasopimuksia koskevia kysymyksida on selkeytetty EU-tasolla harmonisoimalla
kansallisia lainsaadantoja direktiivein, valvonnan tehokkuuden kannalta keskeiseksi muodostuu
etenkin se, miten etdostettujen tuotteiden myyntid ja mainontaa valvotaan ja miten etamyytyjen
tuotteiden nouto toteutetaan tavalla, joka mahdollistaa valvonnan toteuttamisen. VValvonnan osalta on
todettava, ettd sikali kuin alkoholin etamyynti tapahtuu internetin valityksella, eikd fyysisesta
Suomessa sijaitsevasta myyntipaikasta, on valvontavelvoitetta arvioitava nimenomaisesti verkossa
tarjottavien palvelujen vapaan liikkuvuuden n&kokulmasta. Tuotteiden ostamisen yhteydessé

valvonta on pitkalti teknisten toimenpiteiden varassa ja néiden toimenpiteiden osalta tulisi

340 Euroopan Parlamentin ja Neuvoston asetus (EU) 2022/2065, annettu 19 paivana lokakuuta 2022, digitaalisten
palvelujen sisamarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta (digipalvelusdados) kohta 40.

%1 Ruotsin kuluttajavirasto on antanut seuraavat yleiset ohjeet. Ohjeet liittyvat alkoholilaissa (2010:1622) ja
markkinointilaissa (2008:486) saadettyihin markkinointia koskeviin sd&nnoksiin. Ks. TRIS/(2023) 01319
Direktiv (EU) 2015/1535.
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kansallisesti varmistaa onko tarvetta asettaa lisdvaatimuksia, joilla valvonnan tehokkuus
varmistetaan. My0s tuotteiden noudon yhteydessé voidaan valvoa sekd ikad ettd paihtymystasoa,
sikali kuin tuotteet noudetaan valvotusta tilasta. Valvonnan osalta on vield huomioitava, ettd
etamyynnin ja etdoston vélilla ei ole olemassa sellaista objektiivista eroa, joka perustelisi ainoastaan
etdoston yhteensopivuuden lupajarjestelman tavoitteiden toteutumisen kannalta, etenkin kun
huomioidaan, ettd alkoholituotteiden valvottu jakelu on mahdollista nimenomaisesti ja etenkin
etdmyynnin yhteydessd. Jakelu on nykyisin sidottu vahittdismyyntipaikkaan ja myyntipaikkaa
koskevan edellytyksen osalta on huomioitava, ettd sen soveltamisen kannalta ei ole merkitysta silla,
onko kyseessa etdosto- vai etamyyntitilanne, sill4 valvonta tulisi toteuttaa tehokkaasti molempien

vaihdannan muotojen osalta.

Lupajérjestelma& ja monopolin toimintaa on edella esitettyjen tietojen valossa mahdollista sopeuttaa
siten, ettd etdmyynnin salliminen ei uhkaa valvonnan tehokkuutta ja jakelujarjestelmédd on
mahdollista muokata kriteerein, jotka varmistavat, ettd lupajarjestelma toimii yhdenvertaisuuden
periaatteen mukaisesti, eikd johda saatavuuden lisdantymiseen tavalla, joka olisi kohtuuton
huomioiden kansalliset maantieteelliset ja véestdn tiheyteen liittyvat seikat. Valvontaa voidaan
verkkoymparistdssa tehostaa teknisin keinoin ja huolellisuusvelvoittein, joiden laajuutta tulisi pohtia

kansallisesti, jos ja kun alkoholin etdmyynnin oikeustilaa selkeytetaan.

8. Yleinen jarjestys ja kansallinen rikosoikeus
8.1 Yleinen jarjestys ja tunnisteiden avulla tapahtuva valvonta

HE 45/2024 on ehdotettu, ettd etdamyyjalle saddettdisiin velvollisuus antaa tuotteiden kuljetuksesta
vastaavalle kuljetusyritykselle Verohallinnon antama tunniste, joka olisi kuljetuksen aikana
pyydettdessa esitettdvéd toimivaltaiselle viranomaiselle. Tuotteet ostaneella yksityishenkiloll4 olisi
vastaava velvollisuus niin sanotussa etdostossa eli silloin, kun kyse on yksityishenkilon toisesta
jasenvaltiosta muuten kuin etamyynnill4 ostamista tai matkustajatuontina tuomista tuotteista.34? Tulli
pitit HE 45/2024 koskevassa lausunnossaan erityisen oleellisina  valmisteverolain
menettelysadnndsten tdsmentamistd yksiloitdvan tunnisteen kayton osalta ja ndmé tunnisteet
muodostavatkin olennaisen o0san alkoholituotteiden valvontakokonaisuudesta etdmyynnin
yhteydessd. Kuten mm. Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliitto ry, Valvira ja THL toivat esille HE

45/2024 koskevissa lausunnoissaan, ettd yksiloitavd tunniste tehostaa valmisteveron alaisten

342 Ks, valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 6/2024 vp HE45/2024.
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tuotteiden lahetysten valvontaa ja mahdollistaa aiempaa tarkemman etdmyynnin tilastoinnin.
Yksiloitavéd tunnistetta koskevista laiminlyonneistd voidaan myds madratd seuraamuksena

laiminlyontimaksu, mika toimii osaltaan yleisestavana toimenpiteend verovalvonnan yhteydessa.>*3

Tunnisteet perustuvat yleisen jarjestyksen yllapitamisen tavoitteeseen, sillé ne takaavat verotuksen
tehokkuutta ja ennaltaehkaisevat alkoholituotteiden laitonta maahantuontia. N&in ollen tunnisteet
itsesséan eivat ole osa kansanterveyden ja kuluttajan suojan tason turvaamista vaan niista erillinen

toimenpide, joka kuitenkin osaltaan luo puitteita etimyynnin oikeustilan selkeyttamiselle.

Yleisen jérjestyksen kasite sellaisena kuin se on yhteisdjen tuomioistuimen tulkitsemana kattaa
yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavalta todelliselta ja riittdvan vakavalta vaaralta
suojaamisen, ja siihen voi siséltya erityisesti kysymyksia, jotka liittyvat ihmisarvoon, alaikaisten ja
heikommassa asemassa olevien aikuisten suojeluun ja eldinten hyvinvointiin. Yleisen turvallisuuden
(public security) kasitteeseen siséltyy vastaavasti yleiseen turvallisuuteen (public safety) liittyvia
kysymyksia.®** Tunnisteiden osalta on todettava, etta niiden kayttoa koskevien vaatimusten tulee
kohdistua syrjimattomasti kaikkiin etdmyyntid harjoittaviin toimijoihin ja niiden kayttd on
oikeasuhtainen keino kansallisten intressien turvaamisen nakokulmasta. Tunnisteiden kayttdmisen
osalta on huomioitava, ettd valmisteveronalaisten tuotteiden etdmyynnistd sdadetdan
valmisteverotusdirektiivin 44 artiklassa, joka vastaa siséllollisesti pd&osin aiemmin voimassa ollutta
valmisteveroja koskevasta yleisestd jarjestelmasta ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta annetun
neuvoston direktiivin 2008/118/EY etdmyyntid koskevaa 36 artiklaa. Poiketen aiemmasta
valmisteverodirektiivin 44 artikla ei anna jasenvaltioille mahdollisuutta vaatia veroedustajan
nimittdmista etdmyynnin yhteydessd, mutta rekisterditymisvelvollisuuksien tai tunnisteiden kayttoa
ei ole kielletty. T4lta osin unionin tuomioistuin on jo todennut tuomiossa komissio v. Espanja,®*® etta
Espanjan lainsaadannossa rajat ylittavien palvelujen tarjoajille asetettu velvollisuus nimeté
veroedustaja nimenomaan tietojen toimittamista ja veronpidatysta varten on palvelujen tarjoamisen
vapauden suhteeton rajoitus ja siten SEUT 56 artiklan vastainen.3*® Jasenvaltiot eivat siis voi
edellyttdd, mutta ne voivat sallia veroedustajan kayton, jos etdmyyja haluaa sellaisen nimittéaa.

343 Ks. talta osin Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valmisteverotuslain muuttamisesta 45/2024 ja sitd koskevat
lausunnot, etenkin EK:n ja THL:n lausunnot.

34 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY, annettu 12 paivana joulukuuta 2006 , palveluista
sisdmarkkinoilla johdanto-osa kohta 40 ja 41.

345 K. asia C-678/11, komissio v. Espanja (ECLI:EU:C:2014:2434) kohdat 57-59 ja 61.

36 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-83/21, Google Ireland ja Airbnb Payments
(ECLI:EU:C:2022:545) kohta 80; asia C-83/21, Airbnb Ireland ja Airbnb Payments UK (ECLI:EU:C:2022:1018) kohta
70.
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He 45/2024 koskevissa lausunnoissa on tuotu esille, ettd yksiloitavéa tunnistetta vaatimuksesta
etdmyyjélle aiheutuva hallinnollisen tyon lisays on vahdinen, ottaen huomioon myads, etta sadnnoksen
tavoitteena on tehostaa valmisteveron alaisten tuotteiden verkkokaupan verovalvontaa ja sen myota
valmisteverojen maksamista Suomeen lain mukaisesti. Tunnisteen esittdmisen viranomaisen
pyynnosta arvioidaan myds sujuvoittavan niiden verkkokauppakuljetusten verovalvontaa ja
etenemistd, joissa on noudatettu s&dnnoksid. Tunnisteiden osalta on todettava, etté niita voidaan pitaa
oikeasuhtaisena keinona verotuksen tehostamisen ja rikollisuuden torjunnan ndkékulmasta, eivatka
ne muodosta myoskaan etamyyjien nakokulmasta kohtuutonta toimenpidettd. Tunnisteiden kaytto
itsesséan on huomioitava seikkana, joka osaltaan tehostaa etimyynnin valvonnan tehokkuutta ja on

my0s kuluttajien intressien mukainen toimenpide.

8.2 Etamyyntia koskevan oikeustilan vaikutus kansalliseen rikosoikeuteen

Alkoholilainsaadannélla on myds rikosoikeudellinen ulottuvuus, jonka merkitysta arvioidaan tassa
luvussa lyhyesti etdmyynnin oikeustilan selkeyttdmisen osalta. Etdmyynnin osalta on olennaista
huomata, ettd KKO:n ratkaisun 2018:49 jilkeen kansallisesti on katsottu, ettd “etdmyynti” on
kiellettyd ja tayttaa rikoslain 50 § luvun 1 8:n 1 momentin 3 kohdan (alkoholilain vastainen myynti
ilman lain edellyttamaa lupaa) alkoholirikoksen tunnusmerkiston. 34" Kyseisen tapauksen ja
rikostunnusmerkistda koskevan analyysin osalta on kuitenkin syytd huomata, ettd etdimyynnin ja
vahittdismyynnin késitteiden vélinen erottelu kansallisessa kontekstissa ei ole ollut ongelmatonta ja
kansallisten tuomioistuimien mukaan alkoholin etdmyyntid koskeva oikeustila on nykyiselldén
epaselvd. Etdmyynnin rikosoikeudellisten kytkdsten vuoksi on syytd huomioida, etta
rikoslainsédadéntd ja rikosprosessilainsdéddantd kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan. Unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan yhteison oikeudessa kuitenkin asetetaan rajat
valvontatoimille, joita jasenvaltiot voivat toteuttaa tavaroiden ja henkildiden vapaata liikkuvuutta
koskevissa asioissa. Hallintotoimilla ja rangaistuksilla ei saa ylittdd sitd, mikd on ehdottoman
valttamatontd, valvonta toimilla ei saa rajoittaa perustamissopimuksella tavoiteltua vapautta ja
rangaistus ei saa olla niin suhteeton sdénnoksen rikkomisen vakavuuteen ndhden, ettd siita tulee

taman vapauden este.348

37 Rikoslain 29 luvun 1 8&n 3 kohdan mukaan veropetoksesta rangaistaan muun ohella sitd, joka wveron
valttdmistarkoituksessa laiminlydmalla verotusta varten s&ddetyn velvollisuuden, jolla on merkitystd veron
madraamiselle, aiheuttaa tai yrittd aiheuttaa veron maaraamatta jattdmisen tai sen maaraadmisen liian alhaiseksi taikka
veron aiheettoman palauttamisen. Veropetos on rangaistava vain tahallisena. Luvun 2 8:n mukaan veropetos on torkea,
jos silld tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya (1 kohta) tai rikos tehdéaan erityisen suunnitelmallisesti (2 kohta) ja
veropetos on myos kokonaisuutena arvostellen torked. Arvioitaessa sitd, milloin tekij& on laiminlyonyt luvun 1 8:n 3
kohdassa tarkoitetun velvollisuuden, huomioon on otettava asiaan soveltuva verolainsaédanto.

348Ks. asia 203/80, Casati (ECLI:EU:C:1981:261) kohta 27; asia 157/79, Pieck (ECLI:EU:C:1980:179) kohta 19 ja asia
299/86, Drex! (ECLI:EU:C:1998:103) kohta 18.
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Rikoslain (39/1889) 50 a luku koskee alkoholirikoksia. Sen 1 §8:n mukaan: joka alkoholilain tai sen
nojalla annetun séannoksen vastaisesti 1) valmistaa alkoholijuomaa tai vékiviinaa, 2) tuo maahan
alkoholijuomaa tai vékiviinaa, 3) myy, valittdd tai muutoin toiselle luovuttaa alkoholijuomaa tai
vakiviinaa, 4) pitaa hallussaan tai kuljettaa vakiviinaa, 5) pitaa hallussaan tai kuljettaa alkoholijuomaa
myyntitarkoituksessa tai 6) pitdd hallussaan tai kuljettaa laittomasti valmistettua tai maahantuotua
alkoholijuomaa, on tuomittava alkoholirikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi
vuodeksi. Edella 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitetun rikoksen yritys on rangaistava.

Rikosoikeudellinen vastuu etdmyynnin osalta on kyseenalaistettu jo HE 100/2017 Kkasittelyn
yhteydessé eduskunnan valiokunnissa. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd AL 32 8, AL 90 § ja RL 50
a luvun 1 8 eivat muodosta sellaista kokonaisuutta, jolla yksityinen henkild voitaisiin tuomita
alkoholin etdmyynnistd. Tdmén taustalla on perustuslain (731/1999) 8 §, jonka mukaan ketaan ei saa
pitéa syyllisena rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkella
ole laissa sdadetty rangaistavaksi. Perustuslakivaliokunnan nédkemyksen mukaan alkoholilain ja
rikoslain muodostama kokonaisuus etdamyynnin kiellon osalta ei ollut perustuslain (PL) 8 8:n
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukainen. Tdémén takia perustuslakivaliokunta katsoi, ettd
ilman etdmyynnin nimenomaista kieltdmistd laintasolla, yksityista ei voitaisi saattaa vastuuseen
etamyynnistd rikosoikeudellisesti, eikda alkoholilaki ei siis sisalla rikosoikeudellisesti tehokasta

alkoholin etamyynnin kieltoa, kun tuotteet on tarkoitettu yksityiseen kayttoon.34°

Perustuslakivaliokunta totesikin, ettd rangaistavuus on RL:ssa kytketty laittomaan maahantuontiin, ei
etamyyntiin. Mielestamme tdma nékemys on perusteltu, silla alkoholirikoksen tunnusmerkistd on
laadittu kansallisen vahittdismyyntilupajérjestelmén ja monopolin asema huomioiden, eika
etdmyyntid ole saadetty rangaistavaksi, koska kansallinen oikeusjérjestelmé ei tunnista késitettd
etamyynti alkoholilainsaadannon tasolla. Alkoholirikossddnndksen lahtdékohtana on, ettd kaikki
luvaton alkoholin vaihdanta on kiellettyd, mutta etdmyynnin yhteydessa vaihdannan tulisi olla
lahtokohtaisesti laillista ja luvallista, jos sité ei ole perustellusti joltain osin kielletty tavalla, joka on
my6s EU-oikeudellisesti hyvéksyttévissa.

On huomioitava, ettd alkoholirikoksen tunnusmerkistd kytkeytyy maahantuonnin liséksi laajemmin
siihen, mik& toiminta on katsottu luvalliseksi kansallisessa kontekstissa. Kun ETA-alueelta késin
tapahtuva ja Suomeen sijoittautuneiden toimijoiden luvanvarainen vahittdismyynti erotetaan

toisistaan, voidaan todeta, ettd alkoholirikosta koskeva s&annds ei ldhtokohtaisesti koske nykyisin

39 Ks. PeVL 48/2017 vp— HE 100/2017 vp s. 9.
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rajat ylittdvaa ETA-alueelta kasin tapahtuvaa alkoholituotteiden myyntid, ennen kuin sille on
maéadritelty lupajérjestelméssa edellytykset. Alkoholirikoksen tunnusmerkiston voidaan kuitenkin
katsoa soveltuvan myds etdmyyntiin, ilman, ettd sdédnndstéd muutetaan, jos alkoholilain soveltamisalaa
selkeytetddn ensin sen varmistamiseksi, ettd laillisuusperiaatteen mukaiset edellytykset tayttyvat.
Talta osin perustuslakivaliokuntakin on tuonut alkoholin etamyyntid késitellessaan esille, ettd jotta
jokin toiminta tai laiminlyonti olisi rangaistavaa, rikoksen tunnusmerkisté on ilmaistava riittdvéan

tasmallisesti niin, ettd saédnndksen sanamuodon perusteella tdma rangaistavuus on ennakoitavissa.

Kansallisen rikoslain n&kokulmasta alkoholilain selkeyttdaminen myodsk&an siten, ettd rikoslain
alkoholirikosta koskevan sadnnoksen siséltod ajantasaistettaisiin tarvittaessa etdamyynnin osalta, ei
vaikuta ongelmalliselta silla kyseessa on toimenpide, joka on yhteensopiva rikosoikeudellisen ultima
ratio -periaatteen tulkinnan kanssa. Rikoslainsaadéannon ollessa viimesijainen keino alkoholihaittojen
kontrolloinnissa, lainsdadannon selkeys ja tarkkarajaisuus kuitenkin muodostaa oleellisen

edellytyksen rangaistavuudelle, jotta seuraamuksien ennakoimattomuus voidaan torjua.

9. Oikeasuhtaisuutta koskevia nakdkulmia

9.1 Kategoriset eli yleiset ja abstraktit kiellot oikeuskaytannossa

Kaiken edelld sanotun my®6ta olennaiseksi muodostuu se, voisiko verkossa tapahtuva luvanvarainen
myynti noudattaa nykyisen vahittdismyyntilupajérjestelmén mukaisia etyylialkoholipitoisuusrajoja,
vai olisiko tdmd suhteeton rajoitus, kun huomioidaan, ettd ETA-alueelle sijoittautuneiden
verkkopalvelujen tarjoajien tilanne poikkeaa nykyisen lupajarjestelmédn puitteissa Suomeen
sijoittautuneiden alkoholinmyyjien asemasta. Lahtokohtaisesti kaikkein tehokkain tapa torjua
alkoholiriippuvuutta ja suojella kansanterveytta olisi kaikkien alkoholituotteiden myynnin
kieltdminen. Kun tarkastellaan kategorisen etdmyyntikiellon tai osittaisen etdmyyntikiellon luonnetta
jakiellon soveltuvuutta tavoitteeseensa, on todettava, ettei tallaisella rajoituksella valttdmatta poisteta
kaikkia tilanteita, joissa alkoholin kulutus johtaa yhteiskunnallisiin haittoihin. Voidaan kuitenkin
kohtuudella odottaa, ettd jos oston yhteydessa ei ole kéytettavissd taloudellista etua eli
hintakannustinta, tdma vahentda yhteiskunnallisten haittojen riskié jossain maéarin, koska se hillitsee

tarpeettomia ostoja (jotka sittemmin voivat johtaa tarpeettomaan kayttoon).3°T4t4 kaikkein ankarinta

30 Ks. julkisasiamies Emilioun ratkaisuehdotus asiassa C-147/21, CIFEH ym. (ECLI:EU:C:2022:437) kohta 69.
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vaihtoehtoa eli kategorista kieltdmistd ei kuitenkaan ole noudatettu kansainvaliselld tasolla, eika

unionin lainséataja ole hyvaksynyt sita.

EU:n toimivallan jako antaa jasenvaltioille kuitenkin mahdollisuuden paattdd, mitka
alkoholituotteiden vahittdismyyntijérjestelyt ne hyvaksyvét alueellaan. Koska kaikkein ankarin
vaihtoehto on suljettu pois, hallinnollinen lupajarjestelmd, jossa esimerkiksi noudatetaan
maantieteellisid ja véestda koskevia perusteita, voi soveltua parhaiten alkoholinhaittojen torjuntaan
sille vaihtoehtoisen jérjestelmén eli alkoholituotteiden vapaan myynnin sallimisen sijasta.
Etdmyyntikieltoa ei ole voimassa EU-alueella alkoholituotteiden osalta missadn EU-maassa, mika
hankaloittaa kiellon oikeudellista arviointia ja indikoi, ettd Suomen alkoholipoliittinen tilanne
poikkeaisi muiden EU-maiden tilanteesta. Alkoholinkulutus ei kuitenkaan ole Suomessa yhté korkeaa
kuin monissa muissa EU-maissa. Tassa luvussa tutkitaan oikeasuhtaisuuden maéérittelya
oikeuskaytannon avulla sen selvittamiseksi, minkalaisia rajoituksia verkossa tapahtuvan etdmyynnin

osalta on hyvéaksytty ja torjuttu unionin tuomioistuimen oikeuskaytanngssa.

9.2 Kategoriset myyntikiellot valmisteveron alaisten tupakkatuotteiden osalta

On huomioitava, etta jos verkossa tapahtuvan etdamyynnin kategorinen kieltdminen olisi mahdollista
siitd olisi sddnnts EU-oikeudellisella tasolla, tallaista sd&nnosté ei kuitenkaan ole omaksuttu EU-
lainsdadannossa  alkoholituotteiden  osalta.  Analogisena  esimerkkind  voidaan tutkia
tupakkatuotedirektiivid, jossa on omaksuttu mahdollisuus Kieltda tupakkatuotteiden rajat ylittava
myynti (direktiivin 2014/40 18 artikla). Direktiivin 20 artiklan 6 kohdassa todetaan, ettéd direktiivi
koskee myo6s sahkdsavukkeita ja séilioitd, joiden suosio on erityisen suurta nuorten keskuudessa.
Aineellisoikeudelliselta kannalta on huomautettava, ettd mahdollisuudella kieltdd etamyynti,
sellaisena kuin siita sédadetaan tupakkatuotedirektiivin 20 artiklan 6 kohdassa luettuna yhdessa 18
artiklan kanssa, on kahtalainen tavoite: Yhtéalta silla pyritaan estdimaan direktiivin kiertaminen siten,
ettd tuotteita, jotka eivat taytd direktiivin vaatimuksia, myydaén etdmyynnin avulla. Toisaalta
erityisesti nuoria kuluttajia pyritdan suojelemaan terveysvaaroilta, joita nikotiinipitoisten tuotteiden
kaytosta aiheutuu. 3! Tupakkatuotteiden saantelylla pyritadn siis, alkoholituotteiden s&intelyn
tavoin, kansanterveydelliseen padmaaraan, jonka tavoittelussa suojellaan erityisesti nuoria kuluttajia.
Liséksi tupakkatuotteet kuuluvat, alkoholin tavoin, valmisteveronalaisiin tuotteisiin. Nama seikat

tukevat analogisen tulkintamallin soveltuvuutta.

%1 Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa 477/14, Pillbox 38 (UK) Limited (ECLI.EU.C:2015:854) kohta
140.
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Direktiivin 2014/40 24 artiklan 3 kohdassa sdadetddn muun muassa, ettd jasenvaltio voi kieltaa
“tietyn tupakkatuoteluokan™ tai siihen liittyvit tuotteet kyseisen jdsenvaltion erityistilanteeseen
liittyvistd syista ja edellyttden, ettd sdédnnokset ovat perusteltuja kansanterveyden suojelemisen
kannalta, ottaen huomioon kyseiselld direktiivilla saavutettava ihmisten terveyden suojelun korkea
taso. Kuten tupakkatuotedirektiivin johdanto-osan 33 perustelukappaleesta ilmenee, téllaisella
kiellolla pyritddn muun muassa estamaan kyseisella direktiivilla k&yttéon otettujen tupakkatuotteiden

vaatimustenmukaisuutta koskevien séantéjen kiertaminen.

Sovellettaessa edellistd valmisteveronalaisia tupakkatuotteita koskevaa logiikkaa valmisteveron
alaisiin alkoholituotteisiin on olennaista huomata, ettd mahdollisella kategorisella tai osittaisella
etdmyynnin kieltomahdollisuudella ei sindlladn voida varmistaa terveyden suojelun korkeaa tasoa,
silla jos kaikkien alkoholituotteiden markkinoille saattamista ei kielletd, tarjolla olevat tuotteet
houkuttelevat edelleen kuluttajia ja tastd on seurauksena kansanterveydellisid ja muita haittoja.
Taman perusteella on todettava, ettd etdmyynnin rajoittaminen kansanterveydellisten perusteiden
nojalla on potentiaalisesti mahdollista, mutta ainoastaan tilanteessa, jossa Suomen viranomaiset
pystyvat tosiasiallisesti osoittamaan, etta tietyn tuotetyypin sulkeminen etamyynnin ulkopuolelle on
kansanterveydellisesti perusteltua huomioiden monopolin toiminnan jatkuvuus ja kansanterveyden

suojelun tavoite.
9.3 Kategoriset markkinointikiellot direktiivin 2006/123 valossa huomioiden SEUT 56

SEUT 34 artiklan osalta on todettava, ettd unionin tuomioistuin on luonnehtinut 24.11.1993
annetussa tuomiossa Keck ja Mithouard (C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905) tarkoitetut
myyntijarjestelyja koskevat oikeussdanndt saannoksiksi, joilla muun muassa rajoitetaan yrityksen
mahdollisuutta mainostaa. 3% Taltd osin on huomautettava, etta tiettyja myyntijarjestelyja
rajoittavien tai ne kieltdvien kansallisten oikeussadntdjen soveltamisella muista jésenvaltioista
tuotuihin tuotteisiin ei voida tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa jasenvaltioiden vélista kauppaa
suoraan tai valillisesti, jos tietyt edellytykset tayttyvat, eli jos yhtdalta kyseisid oikeussaantoja
sovelletaan kaikkiin jasenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja jos toisaalta niilla on oikeudellisesti
ja tosiasiallisesti sama vaikutus sekd kotimaisten tuotteiden ettd muista jésenvaltioista
maahantuotujen tuotteiden markkinointiin. Jos ndma edellytykset tayttyvat, tallaisten sdannéstojen

soveltaminen sellaisten toisesta jasenvaltiosta tuotujen tuotteiden myyntiin, jotka ovat kyseisen

32 Ks. asia C-71/02, Karner (ECLi:EU:C:2004:181) kohta 38 oikeuskaytantoviittauksineen.
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valtion oikeussaantdjen mukaisia, ei ole omiaan estdmaén néiden tuotteiden markkinoille paésya eiké

rajoittamaan sita enempaa kuin kotimaisten tuotteiden markkinoille paasya.®>

Suomessa alkoholilain mukaiset markkinointia saéntelevat saannokset koskevat yleisesti kaikkea
markkinointia riippumatta siitd, onko markkinoija sijoittautunut Suomeen. Unionin tuomioistuin on
katsonut useaan otteeseen, ettd jos tietyn tyyppisen mainonnan erityisaloilla kieltavilla kansallisilla
oikeussaanndilla on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus seké kotimaisten tuotteiden ettd
muista jasenvaltioista tulevien tuotteiden markkinointiin niitd on pidettavé myyntijarjestelyiné, jotka
eivat kuulu SEUT 34 artiklan soveltamisalaan. 34 SEUT 34 artiklaa on siis lahtokohtaisesti tulkittava
siten, ettei se ole esteend alkoholituotteiden markkinointia koskevalle kansalliselle sadnnostolle, jolla
rajoitetaan alkoholituotteiden mainontaa véhittdismyyntilupajérjestelmén ja yksinoikeuksien

mukaisesti.3®°

Koska lausunnon keskitssa ovat verkkopalvelut on kuitenkin huomattava, ett4 unionin tuomioistuin
on katsonut, ettei ole mahdotonta, ettd jasenvaltiossa laillisesti myydyn tuotteen osalta tietyn
myynninedistdmiskeinon ehdottomalla kiellolla saattaa olla suurempi vaikutus muista jasenvaltioista
tuotuihin  kuin kotimaisiin tuotteisiin. 3¢ Mainonnalla on nimittdin suuri merkitys sen
mahdollistamisessa, etta tietystd jasenvaltiosta perdisin olevat tuotteet péasevét toisen jasenvaltion
markkinoille®7 etenkin, jos mainonta koskee yrityksen verkkomyyntiportaalia. Internetmyynti on
nimittain erityisen tehokas tapa markkinoida tietyssé jasenvaltiossa toisesta jasenvaltiosta peraisin
olevia tuotteita. 3 Unionin tuomioistuin ei ole olekaan rajannut SEU 34 artiklan sovelluksen
ulkopuolelle sellaisia kansallisia sdannoksistd, joissa kielletdan téysin kyseisessa jasenvaltiossa

laillisesti myydyn tuotteen mainonta tai ainakin sen tietty myynninedistamistapa.

33 Ks. yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck ja Mithouard (ECLI:EU:C:1993:905) kohta 16 ja asia C-221/15,
Etablissements Fr. Colruyt (ECLI:EU:C:2016:704) kohta 35 oikeuskaytantoviittauksineen.

34 Ks. asia C-292/92, Hinermund ym. (ECLI:EU:C:1993:932) kohdat 21 ja 22; asia C-412/93, Leclerc-Siplec
(ECLI:EU:C:1995:26) kohdat 21-24 ja asia C-71/02, Karner (ECLI:EU:C:2004:181) kohta 42.

35 K. asia C-190/20, DocMorris (ECLI:EU:C:2021:609).

36 Ks. yhdistetyt asiat C-34/95-C-36/95, De Agostini ja TV-shop (ECLI:EU:C:1997:344) kohta 42 ja asia C-405/98,
Gourmet International Products (ECLI:EU:C:2001:135) kohta 19.

37 Ks. julkisasiamies Saugmadnsgaardin ratkaisuehdotus asiassa C-649/18, A v. Daniel B (ECLI:EU:C:2020:134) kohta
75; julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus asiassa C-412/93, Leclerc-Siplec (ECLI:EU:C:1994:393) kohdat 19-22;
julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus yhdistetyissd asioissa C-34/95 ja C-36/95, De Agostini ja TV-Shop
(ECLI:EU:C:1996:333) kohta 99 ja analogisesti asia C-119/09, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable
(ECLI:EU:C:2011:208) kohta 43.

38 K. julkisasiamies Saugmandsgaardin ratkaisuehdotus asiassa C-649/18, A v. Daniel B (ECLI:EU:C:2020:134) kohta
75; asia C-322/01, Deutscher Apothekerverband (ECLI:EU:C:2003:664) kohta 74 ja analogisesti asia C-108/09, Ker-
Optika (ECLI:EU:C:2010:725) kohta 54.
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Tuomiossa Gourmet International Products *°° todettiin, ettd kaikkea kuluttajille suunnattua
alkoholijuomien mainontaa, kuten lehti-ilmoittelua seka radio- ja televisio-, suora- ja ulkomainontaa,
koskevalla kiellolla rajoitetaan enemman muista jasenvaltioista tuotavien tuotteiden markkinoille
paasya kuin kotimaisten tuotteiden markkinoille péasya, silla kuluttaja tuntee luonnollisesti
paremmin kotimaiset tuotteet.3®° Tuomiossa Karner puolestaan todettiin, ett kielto, joka ei kohdistu
mihinkdan tiettyyn myynninedistdmistapaan sindnsd, Vvoi periaatteessa rajoittaa myynnin
kokonaismaarad kyseessa olevassa jasenvaltiossa. Tdman seurauksena kielto voi véhentdd myds
toisista jasenvaltioista peréisin olevien tavaroiden myyntid, vaikka se ei kuitenkaan vaikuta muista
jasenvaltioista perdisin olevien tuotteiden myyntiin enemman kuin kotimaisten tuotteiden
myyntiin. 3%

Koska mainonta voi olla toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen etdmyyjan ainoa keino houkutella
internetsivustolleen suomalisia asiakkaita, jos toimijoilla ei ole Suomessa fyysistd myyntipaikkaa,
jonka ndkyvyytta se voisi hyddyntad, on syyté tarkastella tarkemmin Suomen alkoholilain mukaista
vakevien alkoholituotteiden markkinointikieltoa verkkopalvelujen osalta.

Unionin tuomioistuin on tuonut mainonnan osalta esille, verkossa tapahtuvalla myynnilla
markkinoinnilla voi olla vaikutuksia sekd kansanterveyteen ettd yksinoikeusjarjestelman
kannattavuuteen. Unionin tuomioistuin on tuonut myds esiin, ettd myds mainonnan sallittavuutta
arvioitaessa on huomioitava fyysisilla alustoilla seka internetsivustolla tapahtuvan mainonnan erot.3%?
Fyysisestda toimipaikasta tapahtuva alkoholituotteiden myynti sisaltdd verkkomyyntiin
néhden tehokkuusetuja, jotka ndkyvat kuluttajille mm. neuvonnan ja tuotteiden jakelun nopeuden
kautta. Koska internetmainontaa voidaan jo itsessdén pitaa tietoyhteiskunnan palveluna, myoés sen
kieltamisella haitataan vapaata liikkuvuutta. Tietoyhteiskunnan palvelujen avulla tapahtuvan
tuotteiden verkkomarkkinoinnin rajat ylittdvaa luonnetta saannelldédn osittain direktiivilla
2000/31/EY .33

39 Ks. asia C-405/98, Gourmet International Products (ECLI:EU:C:2001:135) kohta 21.

360 Ks. asia C-71/02, Karner (ECLi:EU:C:2004:181) kohta 42 oikeuskaytantoviittauksineen.

31 Ks. asia C-71/02, Karner (ECLI:EU:C:2004:181) kohta 42; asia C-6/98, ARD (ECLI:EU:C:1999:532) kohta 48.

362 Ks. asia C-222/18, VIPA (ECLI:EU:C:2019:751) kohdat 57 ja 60.

363 Saman logiikan mukaan yhteensovitettuun alaan ei kuulu mydskaan tallaisen palvelun tarjoamista edeltava fyysinen
mainonta. Sen poissulkeminen on perusteltua, koska verkkomyyntipalvelujen tarjoajan harjoittamaa fyysistd mainontaa
ei voida pit&a erottamattomasti ndihin palveluihin kuuluvana. T&méa mainonta on nimittéin erotettavissa siité tulevasta ja
hypoteettisesta tapahtumasta, joka muodostuu verkkomyynnistd mainosesitteiden vastaanottajille. N&issé olosuhteissa
kaupallisen viestinnén lahettdminen fyysisilld vélineilld ei kuulu erottamattomasti tavaroiden verkkomyynnistd
muodostuvan tietoyhteiskunnan palvelun harjoittamiseen.
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Unionin tuomioistuin on kasitellyt kategorisia mainontakieltoja direktiivin 2006/123/EY mukaisessa
tilanteessa, joka koskee s&&nneltyjen ammattien kaupallista viestintad koskevien kategoristen
kieltojen mé&é&ritelm&a. Unionin tuomioistuimen mukaan téydellisind kieltoina on tassé yhteydessa
pidettdva paitsi sdanttjd, joiden mukaan saanneltyjen ammattien harjoittajat eivat saa harjoittaa
kaupallista viestintdd sen muodosta riippumatta, myds saantoja, jotka koskevat yhden tai useamman
kaupallisen viestinnan muodon harjoittamista. 34 Mainonta kuuluu direktiivin  2000/31
soveltamisalaan” riippumatta siitd, ovatko [ne] yleisluonteisia vai erityisesti [tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoajille tai tietoyhteiskunnan palveluihin] suunnattuja”. 3% Myoskaan se, ettd
kansallisesti sadadetdan yleisesti sekd verkko- ettd muusta mainonnasta, ei poista siind saddettyja
vaatimuksia yhteensovitetusta alasta. Tastd seuraa, ettd verkkomyyntipalvelun vastaanottava
jasenvaltio ei l&htokohtaisesti voi rajoittaa tdméan palvelun tarjoamista internetmainontaan liittyvien
vaatimusten perusteella. Direktiivin 2000/31 8 artiklan 1 kohdassa kuitenkin tunnustetaan, etta
vastaanottavalla jasenvaltiolla on lahtdkohtaisesti toimivalta sadnnelld saannellyn ammatin
harjoittajien, kuten alkoholin vahittaismyyjien, kaupallista viestint44.3%® Alkoholin etamyynnin osalta
on tarkistettava, kielletddnkd vékevien alkoholituotteiden mainontaa koskevilla sdannoksilla,
yksinaan tai luettuina yhdessa muiden lakien tai asetusten sddnndsten kanssa, taydellisesti alkoholin
verkkomyyntipalvelujen mainonta. Jos tdhan kysymykseen vastataan myontavésti, rajoituksia on
pidettdva SEUT 34 artiklassa tarkoitettuina vaikutuksiltaan vastaavina toimenpiteing, ja on tutkittava,
voidaanko rajoitukset kuitenkin oikeuttaa jollakin SEUT 36 artiklassa luetelluista yleistd etua
koskevista syistd tai pakottavista vaatimuksista. 3¢’ Kuten edelld on useasti tuotu esille,
kansanterveyden suojelu on yleistd etua koskeva tavoite, joka tunnustetaan nimenomaisesti SEUT
36 artiklassa. Lisaksi unionin tuomioistuin on todennut hyvaksyttaviksi tietyt erityisesmmat tavoitteet,
joihin voidaan nahdaksemme lukea myds alkoholin liika- tai vaarinkayton estamisen.3%® Nailla
tavoitteilla voidaan kuitenkin perustella kyseisia toimenpiteitd vain, jos ne ovat omiaan takaamaan
naiden paamaarien toteutumisen eivéitka ylitd sitd, mikd on tarpeen ndiden paamaarien

saavuttamiseksi. 3° Taltd osin on huomioitava, ettd unionin tuomioistuimen mukaan fyysisen

364 K. julkisasiamies Saugmandsgaardin ratkaisuehdotus asiassa C-649/18, A v. Daniel B (ECLI:EU:C:2020:134) kohta
78. Nain ollen tdydellisen kiellon késitteeseen kuuluvat myds ammatilliset sadnnét, joissa kielletdan julkaisemasta
tiedotusvélineissa tai joissakin niista palveluntarjoajaa tai sen toimintaa koskevia tietoja.yliest

365 Ks. julkisasiamies Saugmandsgaardin ratkaisuehdotus asiassa C-649/18, A v. Daniel B (ECLI:EU:C:2020:134) kohta
105.

366 | bid kohta 108.

367 Ks. erityisesti tuomio 9.7.1997, De Agostini ja TV-Shop (C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, 45 kohta).

368 Tuomio 19.5.2009, Apothekerkammer des Saarlandes ym. (C-171/07 ja C-172/07, EU:C:2009:316, 33 kohta)

369 Ks. julkisasiamies Saugmandsgaardin ratkaisuehdotus asiassa C-649/18, A v. Daniel B (ECLI:EU:C:2020:134) kohta
85; asia C-429/02, Bacardi France (ECLI:EU:C:2004:432) kohta 33; asia C-597/17, Itavalta v. Saksa
(ECLI:EU:C:2019:504) kohta 122 ja ASIA c-222/18, VIPA (ECLI:EU:C:2019:751) kohta 69. Todistustaakka siita,
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mainonnan kielto, johon kuuluu esim. mainosesitteiden jakelu, joissa tapauksen mukaan ilmoitetaan
tilauksen arvoon perustuvista tarjouksista, voi soveltua silla tavoitellun padmaaran saavuttamiseen eli

kansanterveyden suojeluun. 37

Etdmyynnin osalta on siis kansallisesti madariteltavé, voivatko esimerkiksi mietojen ja vakevien
alkoholituotteiden markkinointia koskevat kiellot olla direktiivin 2001/83 85 c artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja ehtoja, jotka jasenvaltio asettaa alkoholin vahittaismyynnille alueellaan.®”* Kuten edella
on esitetty kuluttajansuoja osana direktiivia 2019/1150 ei ole lex specialis, joka olisi ensisijainen
direktiiviin 2000/31 néhden. Kuten direktiivin 2000/31 1 artiklan 3 kohdasta ja johdanto-osan 11
perustelukappaleesta ilmenee, se tdydentaa tietyilld aloilla erityisesti sovellettavia johdetun oikeuden
vilineitd ja vain sen 1artiklan 5 kohdassa ja liitteessa luetellut alat 3’2 — joihin alkoholin
verkkomyynti- ja mainontapalvelut eivat kuulu 37 — jaavdt sen 3 artiklassa vahvistetun
alkuperamaaperiaatteen soveltamisalan ulkopuolelle. 34 Edella sanotun perusteella on tarpeen
varmistaa, ettd kansalliset mainontaa koskevat séannokset péivitetan siten, ettd ne ovat EU-oikeuden

mukaisia ja mahdolliset markkinoinnin rajoitukset ovat oikeassa suhteessa tavoiteltuihin paamaéariin.
9.4 Kategoriset kiellot direktiivin 2000/31/EY valossa huomioiden SEUT 34 ja 36 artiklat

Unionin tuomioistuin on todennut véhittaislupajarjestelman ja direktiivin 2001/31/EY tulkinnan
osalta piilolinsseja koskevassa tapauksessa, ettd kyseisten tuotteiden myyntia koskevat kansalliset
saannot kuuluvat direktiivin 2000/31/EY soveltamisalaan, siltd osin kuin ne koskevat tarjoamista
verkossa ja sopimusten tekemista sdhkoisessd muodossa. Sitd vastoin piilolinssien toimittamista
koskevat kansalliset s&éannot eivét kuulu tdman direktiivin soveltamisalaan. SEUT 34 ja SEUT 36
artiklaa sek& direktiivia 2000/31/EY on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle

lainsdadannolle, jossa sallitaan tiettyjen tuotteiden myynti ja markkinointi ainoastaan

soveltuuko toimenpide silld tavoiteltujen padméaérien saavuttamiseen ja onko se tarpeen niiden saavuttamiseksi, on
kansallisilla viranomaisilla. Kun kansallinen tuomioistuin tutkii kansallista lainsaddantod ihmisten terveyden ja eldmén
suojelua koskevan perustelun kannalta, sen on tarkasteltava objektiivisesti sitd, voidaanko kyseisen jdsenvaltion
esittdmien todisteiden perusteella kohtuudella katsoa, ettd valitut keinot soveltuvat tavoiteltujen péamaéaarien
saavuttamiseen, ja sitd, onko ndma tavoitteet mahdollista saavuttaa toimenpiteilld, joilla rajoitetaan vdhemman tavaroiden
vapaata liikkuvuutta.

370 Ks. julkisasiamies Saugmandsgaardin ratkaisuehdotus asiassa C-649/18, A v. Daniel B (ECLI:EU:C:2020:134) kohdat
69-89.

371Ks. julkisasiamies Saugmandsgaardin ratkaisuehdotus asiassa C-649/18, A v. Daniel B (ECLI:EU:C:2020:134) kohta
109.

372 Ks. direktiivin 2000/31 3 artiklan 3 kohta.

373 Direktiivin 2001/83 85 ¢ artiklan 1 kohdassa — silta osin kuin siind viitataan nimenomaisesti direktiiviin 2000/31 — sita
paitsi lahdetéan siitd, ettd tata direktiivid sovelletaan ladkkeiden verkkomyyntipalveluihin.

374 Ks. julkisasiamies Saugmandsgaardin ratkaisuehdotus asiassa C-649/18, A v. Daniel B (ECLI:EU:C:2020:134) kohta
110.
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erikoisliikkeissa.®”® Unionin tuomioistuin totesi, ettd vaatimus, jonka mukaan asiakkaan on oltava
fyysisesti lasné liikkeen tiloissa optikon suorittamaa silmien tarkastusta varten, ettd silméal&akérit
voivat suorittaa téllaiset ennalta ehkéiseviksi tarkoitetut tutkimukset, jotka tehdd&n yleiskuvan
saamiseksi, voidaan suorittaa myods muualla kuin optikkoliikkeessd. Unionin tuomioistuimelle
toimitetuista asiakirjoista ei kaynyt ilmi seikkoja, joiden perusteella olisi voitu todeta, ettd kyseessa
olevassa lainsd&ddanndssé optikot olisi velvoitettu vaatimaan ennalta ehkéisevan tutkimuksen
suorittamista tai laakarin konsultaatiota aina ennen kutakin linssien luovutusta tai ettd sen mukaan
niitd edellytetadn esimerkiksi silloin, kun on kyse piilolinssien luovuttamisesta samalle asiakkaalle
useita kertoja perakkéin. Unionin tuomioistuin totesikin, ettd kun kyse on markkinoinnista
internetissd, asiakkaita voidaan kuitenkin neuvoa aivan yht& hyvin ennen piilolinssien toimittamista
sellaisilla asianomaisella internetsivustolla olevilla interaktiivisilla valineilld, joita asiakkaan on

kéytettava ennen kuin han voi ostaa piilolinssit.3’®

Kuten julkisasiamies toi esille ratkaisua koskevassa ratkaisuehdotuksessaan, markkinointia koskeva
toimenpide oli epasuhtainen erityisesti sen aineellisen edellytyksen vuoksi, joka estaa jonkin muun
jasenvaltion alueella toimintaansa harjoittavien, vaaditun patevyyden omaavien henkildiden paasyn
Unkarin markkinoille seka sen, ettd he voisivat saada tavaroitaan myydyiksi niilla. Piilolinssien
internetmyynnin ehdottomalla kiellolla jatettiin vaille huomiota se mahdollisuus, ettd myyntia
harjoittavat vaaditun patevyyden omaavat henkilt, jotka ovat ehka sijoittautuneet johonkin muuhun

jasenvaltioon.®”

Lainsdadant6da oli unionin tuomioistuimen mukaan pidettdvd SEUT 34 artiklassa kiellettyna
maéaréllista rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend, koska kielto myyd& internetissa
kohdistuu tuotteisiin, jotka myydaan postimyynnissa ja toimitetaan kyseisen jasenvaltion alueella
asuvien kuluttajien kotiosoitteeseen, ja se vie muista jasenvaltioista peraisin olevilta toimijoilta
mahdollisuuden kayttda tata poikkeuksellisen tehokasta markkinointitapaa néiden tuotteiden
kaupassa ja haittaa ndin huomattavasti niiden pé&&sya asianomaisen jasenvaltion markkinoille.
Kansallinen lainsaatdja oli unionin tuomioistuimen mukaan ylittdnyt sen harkintavallan rajat, joka
koskee paattamistd tasosta, jolla se aikoo suojella kansanterveytta ja kyseiselld lainsdadanndolla on
katsottava ylitettdvan se, mikd on tarpeen asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. Tavoite voidaan

saavuttaa vahemman rajoittavilla toimenpiteilld, joilla tietyt rajoitukset kohdistetaan ainoastaan

375 Ks. asia C-108/09, Ker-Optika (ECLI:EU:C:2010:725) kohdat 28, 31 ja 77 seka tuomiolauselma.
376Ks. asia C-108/09, Ker-Optika (ECLI:EU:C:2010:725).
377 Ks. julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus asiassa C-108/09, Ker-Optika (ECLI:EU:C:2010:341) kohdat 79 ja 80.
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piilolinssien ensimmaéiseen luovutukseen ja joilla asianomaiset taloudelliset toimijat velvoitetaan
asettamaan asiakkaan kaytettavaksi patevan optikon. Samoista syista tdmén lainsdéddannon ei voida
katsoa olevan oikeassa suhteessa direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuun

kansanterveyden suojelutavoitteeseen.>’

9.5 Markkinointikielto direktiivien 2000/31/EY ja 2005/29/EY sekd SEUT 49 ja 56 artiklan

valossa

Unionin tuomioistuin on tutkinut kategorisia markkinointikieltoja myds SEUT 56 artiklan mukaisesti.
Seuraavaksi esitetyn analyysin taustalla on hammashoidon markkinointia koskeva asia, jonka tausta
liittyy Belgian tiukkaan hammashoitoa koskevaan lainsdéddantoon. Pééasiaan liittyi ulkoinen tekija,
koska vastaajan syyksi luettu mainonta oli tapahtunut internetsivustolla, maailmanlaajuisen
levityksen mahdollistavalla vélineelld, jonka avulla voidaan tavoittaa uutta yleis6d ja houkutella

asiakkaiksi muissakin jasenvaltioissa kuin vastaajan sijoittautumisvaltiossa asuvia potilaita.

Asian kasittelyn yhteydessa viitattiin SEUT 56 artiklan sovelluksen osalta tuomioon 10.5.1995,
Alpine Investments. 3"° Kyseisessa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd kansallinen
s&annos, jossa kiellettiin kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautunutta yritysta ottamasta yhteytta
puhelimitse muissa jasenvaltioissa oleviin yksityishenkildihin erilaisten finanssipalvelujen
tarjoamiseksi, oli omiaan rajoittamaan palvelujen tarjoamisen vapautta. Se totesi aluksi, etta se, etta
yhteen jé&senvaltioon sijoittautunut palvelujen tuottaja ainoastaan tarjoaa palvelujaan toisessa
jasenvaltiossa oleville vastaanottajille siten, ettei vastaanottajaa ole ennalta maaratty, ei estd
soveltamasta SEUT 56 artiklaa. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan palvelujen vapaa tarjonta jaisi
nimittdin kuvitteelliseksi, jos kansallisella lainsdaddannélla voitaisiin vapaasti haitata palvelujen
vapaata tarjontaa.®° Se totesi vield, ettd timankaltaisella kiellolla rajoitetaan SEUT 56 artiklassa
taattua vapautta, koska silla estetddn kyseisid tuottajia k&yttdmdastda nopeaa ja valitonta
mainontamenetelméaa yhteydenottokeinona toisissa jasenvaltioissa asuviin mahdollisiin asiakkaisiin,
vaikka kielto on sen jésenvaltion asettama, johon palvelujen tuottaja on sijoittautunut. Yhteisojen

tuomioistuin muistutti myds, ettd yritys voi vedota palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaan

378 Ks. asia C-108/09, Ker-Optika (ECLI:EU:C:2010:725) kohdat 58, 64, 74-76 ja 78 sekd tuomiolauselma.

379Ks. asia C-384/93, Alpine Investments (ECLI:EU:C:1995:126).

380 Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus asiassa C-339/15, Openbaar Ministerie (ECLI:EU:C:2016:660) kohta 87;
asia C-384/93, Alpine Investments (ECLI:EU:C:1995:126) kohdat 18-22.
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oikeuteen sitd jasenvaltiota vastaan, jossa sen Kkotipaikka on, kun palveluja toimitetaan

vastaanottajille, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa.8!

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin®? 3 artiklan 3 kohdan mukaan sillé ei
ensinnakian rajoiteta yhteison tai jasenvaltioiden sdantojé, jotka liittyvat
tuotteiden [terveysnakokohtiin]”. Direktiivin johdanto-osan yhdeksannessd perustelukappaleessa
unionin lainsditdjd tdsmentdd, ettd “jdsenvaltiot voivat —— pitdd voimassa tai ottaa kayttoon
kaupallisia kéytantdja koskevia — — rajoituksia tai Kieltoja kuluttajien terveyden — — suojelemiseksi”.
Vaikka sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin tavoitteena on téllaisia menettelyja
koskevien kansallisten oikeusséant6jen tdydellinen yhdenmukaistaminen, jéasenvaltiot ovat siis
edelleen vapaita hyvaksymaan direktiivia rajoittavampia toimenpiteité silloin, kun kyse on kuluttajien
terveyteen liittyvastd mainonnasta. Téllaisissa tapauksissa kansallisilla toimenpiteilld pyritdan
tavallisesti suojelemaan intressejd, jotka menevat selvasti direktiivin johdanto-osan kuudennessa ja
kahdeksannessa perustelukappaleessa ja 1 artiklassa tarkoitettua kuluttajien taloudellisten etujen
suojelua pidemmalle. Sen vuoksi komissio korostaa sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin taytantdénpanoa ja soveltamista koskevissa suuntaviivoissaan®? ja sen soveltamisesta
antamassaan ensimmaisessa kertomuksessa,*®* etta jos jasenvaltioiden hyviaksymilla toimenpiteilld
pyritddn suojelemaan muita kuin taloudellisia intressejd, ne eivat kuulu tdman direktiivin
soveltamisalaan. Komission mukaan mainitulla direktiivilla ei siis kyseenalaisteta jasenvaltioiden
toimivaltaa antaa tallaisista kaupallisista menettelyistd direktiivia tiukempia séantdja, jos se on

tarpeen kuluttajien terveyden suojelemiseksi.>®

Toisaalta saman direktiivin 3 artiklan 8 kohdan mukaan direktiivilla “ei rajoiteta mahdollisia ——
hyvaa ammattitapaa koskevia saantdja tai muita sdénneltyja ammatteja saatelevia erityissaantoja,
joiden tarkoituksena on korkeiden rehellisyytta koskevien vaatimusten yllapitdminen ammattikunnan
puolesta, ja joita jasenvaltiot voivat yhteison lainsddddnnon mukaisesti asettaa ammattikunnalle”.
Unionin tuomioistuin toi kuitenkin esille, ettd direktiivia 2000/31/EY ei voida tulkita siten, ettd

ammatillisilla sdanndilla voitaisiin kieltda yleisesti ja ehdottomasti kaikenlainen verkossa tapahtuva

3B1Ks. asia C-384/93, Alpine Investments (ECLI:EU:C:1995:126) kohdat 28-30; Ks. myds asia C.405/98, Gourmet
International Products (ECLI:EU:C:2001:135) kohta 37 oikeuskaytantoviittauksineen.

38250pimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisista kaupallisista menettelyista sisamarkkinoilla ja neuvoston
direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY seké
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o0 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) (EUVL 2005, L 149, s. 22).
383 Ks. SEK(2009) 1666.

384 Ks. COM(2013) 139 final.

385 Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus asiassa C-339/15, Openbaar Ministerie (ECLI:EU:C:2016:660) kohta 37.
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mainonta, jolla on tarkoitus edistaa tallaista ammattia harjoittavan henkilon toimintaa (48-50 kohta
ja tuomiolauselman 2 kohta). Direktiivin 2000/31/EY 2 artiklan f alakohdassa nimittéin
tasmennetdén, ettd kaupallisen viestinndn kasite kattaa muun muassa kaikki viestinndn muodot,
joiden tarkoituksena on s&anneltyd ammattia harjoittavan henkilon palvelujen edistdminen. Tasta
seuraa, ettd internetsivustolla suoritettu suu- ja hammashoitopalveluja koskeva mainonta muodostaa
tallaisen palvelun (36 ja 39 kohta). Unionin lainsdat4jd ei ole sulkenut s&é&nneltyjd ammatteja
direktiivin 2000/31/EY 8 artiklan 1 kohdassa saddetyn verkossa tapahtuvan kaupallisen viestinnan

sallimisen periaatteen ulkopuolelle.

Julkisasiamies toi ratkaisuehdotuksessaan esille, ettd etdmyynnin mainonnan kiellolla voidaan
vaikuttaa myos sijoittautumisvapauteen, koska se voi muodostaa vakavan esteen toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneille ammatinharjoittajien paasylle alkoholin etdmyyntipalvelujen
markkinoille ja siten estad heita harjoittamasta toimintaansa,®® Liséksi mainonnan kieltoa voidaan
tutkia SEUT 56 artiklan kautta, ja etdmyynnissa painopiste kallistuu palvelujen tarjoamisen vapauden
puolelle, kun otetaan huomioon, ettd mainontakeinojen tarkoituksenahan on hankkia uusia asiakkaita

seka hanen sijoittautumisvaltiostaan ettd muista jasenvaltioista.>®’

SEUT 49 ja 56 artikloja on siis tulkittava siten, ettd se on esteend lainsaddannolle, jossa kielletaan
yleisesti ja ehdottomasti internetissa tarjottavien palvelujen kaikenlainen mainonta. P&aasiassa
kyseessa olevan kaltaisen palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen osalta oli otettava huomioon
se, ettd ihmisten terveyden ja hengen suojaaminen on EUT-sopimuksessa suojelluista oikeushyvisté
ja intresseista tarkein®®® ja etta lahtokohtaisesti jasenvaltioiden asiana on paattaa siité tasosta, jolla ne
aikovat suojella kansanterveyttd. Kaikki talla lainsaddannolla kielletyt mainokset eivét sellaisinaan
saa aikaan mainittujen tavoitteiden kanssa ristiriitaisia vaikutuksia. Nain ollen on katsottava, etté

padasiassa kyseessd olevan lainsdadannon tavoitteet voidaan saavuttaa vahemman rajoittavilla

386 Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus asiassa C-339/15, Openbaar Ministerie (ECLI:EU:C:2016:660) kohta 83 Ks.
taltd osin myos asia C-500/06, Corporacion Dermoestética (ECLI:EU:C:2008:421) esitetty analyysi, kohdat 33 ja 34.
Kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa yhteisdjen tuomioistuin arvioi sekd SEUT 49 ettd SEUT 56 artiklan kannalta,
olivatko kansalliset saannokset, joilla kiellettiin yksityisten terveydenhuoltoyritysten tarjoamia laaketieteellisia ja
kirurgisia hoitoja koskevan mainonnan esittdminen paikallisilla televisiokanavilla, yhdenmukaisia unionin oikeuden
kanssa. Kyseisen asian erityisolosuhteissa tallainen arviointi oli mielestani taysin perusteltua, silla Corporacion
Dermoestética SA oli Espanjaan sijoittautunut yritys, jonka tarkoituksena oli l&hettdd mainoksia Italian valtakunnallisella
televisiokanavalla italialaisen laakéripalvelujen tarjoajan kanssa tekeménsé sopimuksen perusteella.

387 Ks. julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus asiassa C-339/15, Openbaar Ministerie (ECLI:EU:C:2016:660) kohta 82
Kuten unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan C-405/89, Gourmet International Products (ECLI:EU:C:2001:135) kohta
37 oikeuskéytantoviittauksineen. Tapaus koski lainsd&déntdd, jossa Kiellettiin kaikenlainen alkoholijuomien
mainostaminen kuluttajille, "yritys voi vedota palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaan oikeuteen sitd jasenvaltiota
vastaan, jossa sen kotipaikka on, kun palveluja toimitetaan vastaanottajille, joiden kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa”.
388 Ks. asia C-333/14, Scotch Whiskey Association (ECLI:EU:C:2015:845) kohta 35 oikeuskaytantdviittauksineen.
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toimenpiteilla.3° Asian kasittelyn yhteydessa tuotiin esille, etté rajoittaminen voisi olla perusteltua
kansanterveyden suojeluun liittyvistd syistd, kunhan padasiassa kyseessé olevasta kansallisesta
lainsdadannostd el seuraa, ettd hammashoitopalvelujen tarjoajaa kielletddén antamasta
puhelinluettelossa tai muussa yleison saatavilla olevassa tiedotusvélineessd, ilman asiakkaiden
houkuttelua ja kannustamista, edes tietoja, joiden avulla palvelujen tarjoaja voi tehdd olemassaolonsa

tunnetuksi ammatinharjoittajana.

9.6 Potentiaalisesti sallittu rajoitus direktiivin 75/324 ja asetuksen n:ro 1223/2009 mukaisesti

Etdmyynnin osalta relevantissa kontekstissa on tunnistettu my6s Ruotsin hovioikeuden
ennakkoratkaisupyyntoon perustuva direktiivia 2001/31/EY koskeva tapaus, jossa verkkopalvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitus on vastikéan katsottu hyvaksyttavaksi. Tapauksesta on talla hetkella
saatavilla ainoastaan valiaikaiseksi merkitty julkisasiamiehen ratkaisuehdotus,3% joten asian analyysi
ei ole oikeudellisesti kattava ja siind esitetty analyysi yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden sekéa
kuluttajansuojan tasoa koskevien oikeuksien kanssa ei ole saanut vield saanut oikeusvoimaa
tulkinnallisessa kontekstissa. Tapauksen analyysin yhteydessé keskustellaan tuotteisiin kohdistuvien
vaatimusten maarittelystd, miltd osin tapauksen analyysi on lahinnd tuotteen laadun ja
alkoholipitoisuuden vélisen korrelaation pohdintaa. Tapauksessa C-88/23, Parflimerie Akzente
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen johdannossa asian EU-oikeudellista problematiikkaa, joka
liittyy direktiivin 2000/31/EY mukaisen yhteensovittamisen tason madrittelyyn, kuvataan seuraavalla

tavalla:

Unionin tuomioistuimella on jo useaan otteeseen ollut tilaisuus tarkastella direktiivin
2000/31/EY 3 artiklassa vahvistettua niin sanottua alkuperdmaaperiaatetta. Taméan
periaatteen mukaan tietoyhteiskunnan palvelut kuuluvat periaatteessa ja kyseisen
direktiivin 2 artiklan h alakohdassa tarkoitettuun yhteensovitettuun alaan kuuluvien
vaatimusten osalta sen jasenvaltion lainsaadannoén soveltamisalaan, johon ndiden
palvelujen tarjoaja on sijoittautunut (alkuperédjésenvaltio). Mainitun direktiivin
3artiklan 2 kohdassa s&&detddn, ettd jollei 3artiklan 4 kohdassa sé&adetyista
poikkeuksista muuta johdu, toinen jasenvaltio, jossa tietoyhteiskunnan palvelujen
kohteena olevat asiakkaat ovat (maargjasenvaltio), ei saa rajoittaa ndiden palvelujen

tarjoamisen vapautta.

389 Ks. asia C-339/15, Vanderbocht (ECLI:EU:C:2017:335) kohdat 71-73, 75 ja 76 seka tuomiolauselman kohta 3.
390 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-88/23, Parfimerie Akzente (ECLI:EU:C:2024:473)
CLI:EU:C:2024:473).
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2. Yhteensovitettu alan kasite on siten direktiivin 2000/31 3 artiklassa k&yttoon
otetun mekanismin ytimessa. Késiteltdvana oleva asia antaa unionin tuomioistuimelle
tilaisuuden kartoittaa taméan késitteen &ariviivoja toisesta jasenvaltiosta peraisin olevan
tietoyhteiskunnan palvelun vélitykselld tapahtuvan tuotteen verkkomarkkinoinnin
yhteydessd, kun tuote ei taytd maardjasenvaltion asettamia vaatimuksia. Tassa
yhteydessé késiteltdvan asian erityispiirteend on se, ettd ndilla vaatimuksilla pannaan
taytantoon unionin oikeudessa jasenvaltioille annettu mahdollisuus saattaa kyseisia

tuotteita markkinoille niiden alueella.

Tapauksessa Ruotsin rajojen ulkopuolelle sijoittautunut ETA alueelta kasin toimiva saksalainen yhtio
Parfumerie Akzente markkinoi ja myi parfumdreams.se-verkkosivustollaan hiustenhoitotuotteita ja
muita kosmeettisia valmisteita Ruotsin markkinoille. Kyseinen etdmyynti on siis suunnattu
ruotsalaiselle asiakaskunnalle. Kaikki sen tuotteet eivét tayttaneet tuotteiden turvallisuuden kannalta
olennaisia asianmukaisia pakkausmerkint6jd. KTF, joka tarjoaa palveluja sellaisten yritysten
toimialajérjestolle, jotka tuovat, valmistavat ja markkinoivat kosmetiikkavalmisteita ja
hygieniatuotteita, nosti helmikuussa 2022 Parfimerie Akzentea vastaan Patent- och
marknadsdomstolenissa (patentti- ja markkinatuomioistuin, Ruotsi) kanteen, jossa se vaati, etta
Parfumerie Akzentea kiellettdisiin uhkasakon nojalla kayttdmastd sopimattomia menettelyja eli
ensinnékin kayttamasta kosmeettisten valmisteiden ja hiustenhoitotuotteiden markkinoinnissa tiettyja
eriteltyja  markkinointivaittamid, toiseksi markkinoimasta tiettyja kosmeettisia valmisteita
aerosolipakkauksissa, joissa ei ole direktiivin 75/324%" taytantéonpanemiseksi annetun ruotsalaisen
s&annoston mukaisia ruotsinkielisid merkintoja, ja kolmanneksi markkinoimasta tiettyja kosmeettisia
valmisteita, joita ei ole merkitty ruotsin Kielelld, muun muassa asetuksen N:0 1223/2009 19 artiklan

1 kohdan d alakohdan ja liitteen 111 vastaisesti. 3%

391 Direktiivin 75/324/ETY (4) 8 artiklan 1 kohdassa sifidetiifin, ettd ”jokaisessa aerosolissa tai, kun tietoja ei voida merkiti
aerosoliin sen pienen koon vuoksi (enimmaistilavuus 150 ml tai pienempi), aerosoliin kiinnitetyssa etiketissa on oltava
merkittyné [tassa direktiivissd tdsmennetyt] tiedot nakyvin, helposti luettavin ja pysyvin kirjaimin”. Kyseisen direktiivin
8 artiklan 2 kohdan mukaan ”jdsenvaltiot voivat asettaa alueellaan tapahtuvan aerosolien markkinoille saattamisen
ehdoksi kansallisen kielensé tai kansallisten kieltensd kayttdmisen merkinndissa”.

392 Aineiden ja seosten luokittelusta, pakkaamisesta ja merkinndista annetun asetuksen (EY) N:o 1223/2009(5) 3%
19 artiklan, jonka otsikko on “Merkinndt”, 1 kohdassa sdddetddn, ettd “kosmeettiset valmisteet voidaan saattaa
markkinoille ainoastaan, jos kosmeettisten valmisteiden pakkauksissa ja ulkopéaallyksissd on pysyvalld, helposti
luettavalla ja nakyvélla tavalla esitetty [tdssd asetuksessa tdsmennetyt] tiedot”. Téllaisen maininnan on erityisesti
sisdllettdvd “kdytossd noudatettavat erityiset varotoimenpiteet, vahintdén liitteissd III-VI luetellut, sekd erityisia
varotoimenpiteitd ~ koskevat ~ mahdolliset ~ merkinndt  ammattikdyttéon  tarkoitetuissa ~ kosmeettisissa
valmisteissa”. Kyseisen asetuksen 19 artiklan 5 kohdassa tismennetédn, ettd “ne jdsenvaltiot, jossa valmiste asetetaan
loppukayttdjien saataville, madrittelevét kielen, jolla [tdssd asetuksessa edellytetyt] tiedot on esitettava”.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286853&pageIndex=0&doclang=FI&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4847225#Footnote5

KTF véitti kyseisesséd tuomioistuimessa, etté riidanalainen markkinointi oli sopimatonta menettelya
ja ettd se oli néin ollen kiellettdva ja ensimmaisen asteen oikeusaste hyvéksyi kanteessa esitetyt
vaatimukset. Parfumerie Akzente ei myontanyt rikkoneensa kaupallisia menettelyjé koskevia Ruotsin
sddnnoksia mutta myonsi, ettd kyseisten tuotteiden markkinointi ja myynti kohdistuivat Ruotsiin ja
ettei se ollut kiinnittanyt tuotteisiinsa ruotsinkielisia merkintdja, vaikka tuotteet olisi pitanyt merkita
KTF:n esittaméalla tavalla. Parfumerie Akzente katsoo kuitenkin, ettd direktiivi 2000/31 on esteend
sille, ettd tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajaan sovelletaan sdéntojd, jotka ovat tiukempia kuin sen
jasenvaltion sdénndot, johon se on sijoittautunut. Alkuperdmaaperiaate merkitsee nyt késiteltavassa
asiassa kaupallisia menettelyja koskevan Saksan oikeuden soveltamista, vaikka se olisikin vdhemman
tiukkaa kuin Ruotsin oikeus. Ruotsin patentti ja markkinaoikeus katsoi mm. ettd kysymyksessé olevat
markkinointivaittaméat kuuluivat kyseisen palvelun piiriin ja ettd vaatimukset, joita niihin sovellettiin,
kuuluivat direktiivissa 2000/31 tarkoitettuun yhteensovitettuun alaan. Nain ollen Kkyseinen
tuomioistuin katsoi, ettd Parfimerie Akzente oli oikeutettu tarjoamaan tietoyhteiskuntapalveluaan
Ruotsissa oleville vastaanottajille ilman, ettd yhteensovitettuun alaan kuuluvat ruotsalaiset séannot
estdvat sitd. Taman jalkeen asiaa ensimmadisend oikeusasteena késitellyt tuomioistuin tarkasteli
direktiivid 2005/29. Direktiivin 2005/29/EY 3 artiklan, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, 4 kohdassa

saadetaan seuraavaa:

”Jos tdmin direktiivin sddnndkset ovat ristiriidassa sopimattomien kaupallisten menettelyjen
yksittdisia nakokohtia séatelevien muiden yhteison séantdjen kanssa, jalkimmaisilla on etusija

ja niitd sovelletaan kyseisiin yksittdisiin ndkdkohtiin.”

Kyseisen direktiivin 11 artiklan, jonka otsikko on ”Taytdntoonpano”, 1 kohdan ensimmaisessa

alakohdassa sdadetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd kéytettdvissd on riittdvdt ja tehokkaat keinot
sopimattomien kaupallisten menettelyjen torjumiseksi, jotta tdman direktiivin saannoksia

noudatetaan kuluttajien edun edellyttimaélla tavalla.”

Se totesi, ettd kyseiselld direktiivilla toteutettiin téydellinen yhdenmukaistaminen, joten sen
saannoksille olisi annettava sama merkitys ja soveltamisala kaikkialla unionissa. Lisaksi siltd osin
kuin Parfiimerie Akzente ei ole osoittanut, ettd kaupallisia menettelyja koskeva Ruotsin oikeus olisi
rajoittavampi kuin Saksan oikeus, ja siltd osin kuin kiistanalaisilla markkinointivaittdmilla on ollut
vaikutusta Ruotsissa, mikddn ei estd kaupallisia menettelyja koskevien Ruotsin saantdjen

soveltamista. Sitd vastoin virheellisesti merkittyjen tuotteiden markkinoinnin osalta asiaa

148



ensimmadisena oikeusasteena kasitellyt tuomioistuin ei tutkinut samalla tavalla Ruotsin saantdjen
sovellettavuutta. Patentti ja markkinatuomioistuin totesi, ettd kyseiselld direktiivilla toteutettiin
taydellinen yhdenmukaistaminen, joten sen s&annoksille olisi annettava sama merkitys ja
soveltamisala kaikkialla unionissa. Liséksi siltd osin kuin Parflimerie Akzente ei ole osoittanut, etti
kaupallisia menettelyjd koskeva Ruotsin oikeus olisi rajoittavampi kuin Saksan oikeus, ja siltd osin
kuin kiistanalaisilla markkinointivaittamilla on ollut vaikutusta Ruotsissa, mik&an ei esta kaupallisia

menettelyja koskevien Ruotsin sdéntdjen soveltamista.
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa tuotiin esille seuraavat seikat:

a) Tuotteiden merkinnat eivat ole tuomiossa A (La&kkeiden mainonta ja myynti verkossa)
tarkoitetulla tavalla liitanndisia suhteessa ndiden tuotteiden verkkomarkkinointiin ja -myyntiin,
koska niiden tarkoituksena ei ole mainostaa ndita tuotteita kuluttajille, vaan antaa heille tietoja
tuotteen kaytostd ja kdyttotavasta, jotta voidaan varmistaa tavoite taata ihmisten terveyden

korkeatasoinen suojelu.>%

b) Vaikka direktiivin 2000/31 2 artiklan h alakohdan i alakohdassa jatetdankin jonkin verran
lilkkumavaraa katsoa, ettd mainostoimintaan liittyvét vaatimukset kuuluvat yhteensovitettuun
alaan, kyseisen direktiivin 2 artiklan h alakohdan ii alakohdassa suljetaan viime kadessa tdman
alan ulkopuolelle tavaroihin sinénsa sovellettavat vaatimukset. Tata tulkintaa tukee mainitun
direktiivin johdanto-osan 21 perustelukappale, jossa todetaan, etta yhteensovitettu ala ei koske
tavaroihin  liittyvia j&senvaltioiden lainsaddanngssa asetettuja vaatimuksia, kuten

turvallisuusnormeja tai merkintavelvoitteita.

c) Tulkinta, jonka mukaan merkintdvelvoitteet eivat kuulu yhteensovitetun alan piiriin
huolimatta niiden yhteydestd verkossa suoritettavaan toimintaan, saa tukea tuomioon Ker-
Optika perustuvista oikeusohjeista. ** Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin tosin
keskittyi vaatimuksiin, joita sovelletaan verkossa myytavien tavaroiden toimittamiseen, kun
taas nyt kasiteltdva asia koskee tavaroihin sindnséd sovellettavia vaatimuksia. Direktiivissa
2000/31 néité kahta vaatimustyyppié kasitellaan kuitenkin samalla tavalla. T&lt4 osin voidaan
kuitenkin yksiloida tavaroihin sindnsa sovellettavien vaatimusten ominaispiirre, joka erottaa ne
tavarantoimituksiin sovellettavista vaatimuksista, kun otetaan huomioon niiden yhteys

verkkomarkkinointiin ja -myyntiin. Tdma johtuu siitd, ettd mikain toimituksen elementti ei

393 K. asia C-649/18, A (ECLI:EU:C:2020:764) kohta 62.
394 Ks. asia C-108/09, Ker-Optika (ECLI:EU:C:2010:725).
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esiinny suoraan verkkomarkkinoinnin ja -myynnin yhteydessd, kun taas tietyt etiketin elementit

voidaan toisintaa kyseisten tuotteiden verkkomarkkinoinnin yhteydessa.

d) Direktiivin 2000/31 2 artiklan h alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessa sdannoksessa
tarkoitettu yhteensovitettu ala ei kata sellaisen tuotteen verkkomarkkinointia ja -myyntia
koskevaa kieltoa, joka on merkitty vastoin siind jasenvaltiossa, jonka alueella néiden
verkkomarkkinointia koskevien toimenpiteiden kohteena olevat kuluttajat ovat, sovellettavia,
kyseisen jasenvaltion direktiivin 75/324 8 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 1223/2009
19 artiklan 5 kohdan mukaisesti asettamia vaatimuksia, jotka koskevat tuotetta sinansa. Vaikka
kielto ei kuuluisi direktiivissa 2000/31 tarkoitettuun yhteensovitettuun alaan, sen on kuitenkin
oltava unionin oikeuden muiden asiaa koskevien sdadnndsten mukainen. Tietoyhteiskunnan
palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankayntia, sisamarkkinoilla koskevista tietyista
oikeudellisista ndkdkohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/31/EY (’Direktiivi sdhkoisestd kaupankdynnistd”) 2 artiklan h alakohtaa on tulkittava
siten, ettd kyseisessd saannoksessé tarkoitettu yhteensovitettu ala ei kata sellaisen tuotteen
verkkomarkkinointia ja -myyntid koskevaa kieltoa, joka on merkitty vastoin siin
jasenvaltiossa, jonka alueella ndiden verkkomarkkinointia koskevien toimenpiteiden kohteena
olevat kuluttajat ovat, sovellettavia, kyseisen jasenvaltion aerosoleja koskevan jasenvaltioiden
lainsdadannon lahentamisesta 20.5.1975 annetun neuvoston direktiivin 75/324/ETY 8 artiklan
2 kohdan ja kosmeettisista valmisteista 30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1223/2009 19 artiklan 5 kohdan mukaisesti asettamia vaatimuksia, jotka

koskevat tuotetta sinansa.3%

Tapauksessa siis todettiin, ettd itse tuotteeseen liittyvat vaatimukset eivat kuulu yhteensovitettuun

alaan ja siten niiden etdamyynti voidaan Kieltaa tietyissa tilanteissa, kun rajoitus on perusteltavissa

EU-oikeudellisesti hyvéksyttavalla tavalla. Direktiivin 2000/31/EY 21 perustelukappaleessa todetaan

seuraavaa: ’Yhteensovitettu ala kattaa ainoastaan vaatimukset, jotka liittyvit verkossa suoritettavaan

toimintaan, kuten verkossa suoritettavaan tiedotukseen, mainontaan, ostoihin ja verkossa tehtaviin

sopimuksiin. Se ei késita tavaroihin liittyvia jasenvaltioiden lainsaadanndssa asetettuja vaatimuksia,

kuten turvallisuusnormeja, merkintavelvoitteita tai vastuuta tavaroista, eikd jasenvaltioiden

vaatimuksia, jotka liittyvéat tavarantoimituksiin tai kuljetuksiin, ladkkeiden jakelu mukaan lukien.”

Edelld sanotun mukaan kuljetusta ja tavarantoimituksia koskevia sadntojé ei ole yhdenmukaistettu ja

niiden osalta kansallisten viranomaisten harkintavaltaa arvioidaan primaarioikeuden kautta. Tdmén

3% Ibid. kohdat 82-84, 88-89 ja 100.
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seurauksena jasenvaltiot voivat saannella kuljetus ja tavarantoimituspalveluja, kunhan ne noudattavat
primaarioikeutta, miké tarkoittaa ennen kaikkea SEUT 49 artiklan mukaisen sijoittautumisvapauden

kunnioittamista. 39

Olennaista on taltd osin selkeyttdd, millaisia tuotteita koskevat vaatimukset voivat olla.
Lahtokohtaisesti on katsottava, ettd alkoholituotteen etyylialkoholipitoisuus on pikemminkin tuotteen
valmistustapaan ja tuotetyyppiin kytkeytyvd ominaisuus kuin itse tuotetta koskeva vaatimus.
Tuotteen alkoholipitoisuus on siis laadullinen ominaisuus. Direktiivin 2000/31 3 artiklassa
tarkoitetusta yhteensovitetusta alasta on tdsmennettdva, ettd tamén direktiivin 2 artiklan
h alakohdassa maaritellaan tdma ala siten, etté se kattaa jasenvaltioiden oikeusjarjestelmissé asetetut,
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajiin tai tietoyhteiskunnan palveluihin sovellettavat vaatimukset
riippumatta siitd, ovatko vaatimukset yleisluonteisia vai erityisesti tdhan tarkoitukseen suunnattuja.
Tama ala Kkattaa vaatimukset, joita palvelujen tarjoajan on noudatettava aloittaessaan
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoamisen, kuten patevyyttd, lupaa tai ilmoituksen tekoa koskevat
vaatimukset, ja jatkaessaan toimintaa tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajana, kuten palvelun tarjoajan
kayttaytymista koskevat taikka palvelun laatuun tai sisaltoon liittyvat vaatimukset. T&lta osin on viela
todettavissa, ettd Parlamentti antoi 13. syyskuuta 2018 paatoslauselman tuotteiden laatueroista
sisamarkkinoilla. Paatdslauselma tuo esille, ettd laatuerot eri jasenvaltioiden markkinoiden valilla
ovat ldhtokohtaisesti luonteeltaan syrjivia®®’ ja nain ollen tuotteiden laadullisia ominaisuuksia ei
voida alkoholimarkkinoiden kontekstissa kayttaa perusteluina mydskéan etdmyynnin rajoittamiselle.
Paatoslauselmassa todetaan, ettd tuottajien ei valttdmatta tarvitse tarjota samanlaisia tuotteita eri
maantieteellisilla alueilla, ja ettd tavaroiden vapaa liikkuvuus ei tarkoita sitd, ettd jokaisen tuotteen
olisi oltava tdsméalleen samanlainen kaikkialla sisémarkkinoilla. Parlamentti kuitenkin korosti, etté
kaupallisten toimijoiden on sallittua saattaa markkinoille ja myydd koostumukseltaan ja
ominaisuuksiltaan eroavia tuotteita oikeutetuista syistd, kunhan ne ovat kaikilta osin EU:n
lainsdadanndn mukaisia huomioiden, ettd naiden tuotteiden laadun ei pitéisi kuitenkaan muuttua, kun
niitd tarjotaan kuluttajille eri markkinoilla. *® N&in ollen tuotteiden etyylialkoholipitoisuuden
mukaisia rajoituksia voidaan pitéa ldhtokohtaisesti kiellettyind, ellei niiden oikeasuhtaisuutta ole
mahdollista perustella hyvaksyttavalla tavalla. Talta osin unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
ilmenee, ettd terveydelle haitallisten alkoholituotteiden markkinat muodostavat markkinat, joissa

jasenvaltioiden vdliselld kaupalla on oletettavasti suhteellisen merkittdvd osuus, mink& vuoksi

3% Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkasiuehdotus asiassa C-50/21, Prestige ja Limousine (ECLI:EU:C:2022:997) kohta
45.

397Ks. Kuluttajansuojatoimet | Faktatietoja Euroopan unionista | Euroopan parlamentti (europa.eu).

3% 1bid. kohta 14.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018IP0357&from=FI
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/fi/sheet/47/kuluttajansuojatoimet

tuotteiden koostumukseen liittyvét rajoitukset eivat ole l&htdkohtaisesti sallittuja mydskaan

tilanteessa, jossa unionin tasolla ei ole toteutettu yhdenmukaistamista.3%

Yleinen ja ehdoton kielto myydé internetissdé voi myds muodostaa tarkoitukseen perustuvan
kilpailunrajoituksen. Téltd osin on kuitenkin huomioitava, ettd valikoivan jakelujarjestelman
perustaminen ei kuulu SEUT 101 artiklan 1 kohdassa maéaratyn kiellon piiriin, jos jalleenmyyjat
valitaan objektiivisin laadullisin perustein, jotka on vahvistettu siten, ettd ne koskevat samalla tavalla
kaikkia potentiaalisia jalleenmyyjid, ja joita sovelletaan syrjimattd, ja jos kyseessé olevan tuotteen
ominaispiirteet edellyttavat tallaista jakeluverkostoa tuotteen laadun yllapitamiseksi ja sen
asianmukaisen kayton varmistamiseksi seké jos asetetuilla kriteereilld ei yliteta sitd, mika on tarpeen.
Unionin tuomioistuin on todennut myas, ettd tuotteiden arvokkuutta koskeva mielikuva ei voi olla
hyvaksyttava tavoite kilpailun rajoittamiseksi.*®® SEUT 101 artiklan 1 kohtaa onkin tulkittava siten,
ettd valikoivassa jakelujarjestelméssé kaytetty sopimuslauseke voi merkité tarkoitukseen perustuvaa
kilpailunrajoitusta, jos sita ei ole perusteltu hyvaksyttavasti, koska tallainen sopimuslauseke rajoittaa
huomattavasti valtuutetun jakelijan mahdollisuutta myyda sopimustuotteita asiakkaille, jotka
sijaitsevat sille sopimuksen mukaan kuuluvan alueen tai sen toiminta-alueen ulkopuolella. Télla
lausekkeella voidaan taten rajoittaa kilpailua kyseisella alalla. On kuitenkin olemassa oikeutettuja
tarpeita, jotka oikeuttavat hintakilpailun vahentamisen muihin tekijoihin kuin hintaan perustuvan
kilpailun hyvéksi, eli esimerkiksi sellaisen erikoistuneen kaupan sdilyttdminen, joka kykenee
tarjoamaan erityispalveluja korkealaatuisten ja teknisesti kehittyneiden tuotteiden yhteydessa.
Hintakilpailun voidaan kuitenkin yleisesti katsoa hyodyttavan kuluttajia ja SEUT 36 artiklaa on
tulkittava siten, ettd kansallista s&éanndstod ei voida oikeuttaa ihmisten terveyden ja elaman suojelun

perusteella, jos kyseinen saannosto ei sovellu tavoiteltujen paamaarien saavuttamiseen. 401

Asetuksen 2019/1150 osalta on huomioitava, ettd jasenvaltiolla voi olla intressi méaarittaa
verkkopalvelujen markkinoiden koko. Markkinoiden arvo ja toimijoiden merkittavyys asianomaisilla
markkinoilla eivat kuitenkaan ole tietoja, joita voitaisiin helposti hyddyntad merkityksellisten tietojen
saamisessa asetuksen 2019/1150 tavoitteen saavuttamiseksi eli oikeudenmukaisen, ennakoitavissa

olevan, kestdvén ja luottamusta nauttivan verkkopohjaisen liiketoimintaympariston turvaamiseksi

399 Ks. asia C-358/14, Puola v. parlamentti ja neuvosto (ECLI:EU:C:2016:323) kohdat 51 ja 62; ks. vastaavasti asia C-
491/01, British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco (ECLI:EU:C:2002:741) kohta 64.

40Ks, asia C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (ECLI:EU:C:2011:649) kohdat 36, 38, 40, 41, 46 ja 47 seki
tuomiolauselma.

401Ks. asia C-148/15, Deutsche Parkinson Vereinigung (ECLI:EU:C:2016:776) kohdat 34, 38, 40, 43 ja 46 seka
tuomiolauselman kohta 2.
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sisamarkkinoilla. Kilpailun vaaristymien ei ndyta lukeutuvan kyseisen asetuksen tavoitteeseen, joten
asetus ei vaikuta Kkilpailun alalla sovellettavaan unionin oikeuteen. 4% Asetuksen (EY) N:o
2790/19994% 4 artiklan ¢ alakohtaa on siis tiltd osin tulkittava siten, ettd kyseisen asetuksen 2
artiklassa séadettya ryhmapoikkeusta ei sovelleta vertikaalisiin sopimuksiin, joilla pyritaan
rajoittamaan samalla jéalleen kaupan portaalla toimivien valikoivan jakelujarjestelman jésenten
aktiivista tai passiivista myyntia loppukayttajille, rajoittamatta kuitenkaan mahdollisuutta kieltda

jarjestelman jasenta toimimasta valtuuttamattomassa liikkeessa. %
9.7 Hakukoneoptimoinnin rajoituskelpoisuus ja jakeluverkoston kattavuus

Myo6s hakukoneen optimointia on kasitelty osana etdmyynnille relevanttia markkinaymparistoa.

Direktiivin 2019/1150 perustelukappaleen 31 kohdan mukaan:

Kun verkossa toimivan hakukoneen tarjoaja itse tarjoaa tiettyja tavaroita tai palveluja
kuluttajille sen oman verkossa toimivan hakukoneen kautta tai tekee niin
maaradysvallassaan olevan yritysverkkosivustokayttdjan kautta, kyseinen hakukoneen
tarjoaja voi Kkilpailla suoraan muiden sen verkossa toimivan hakukoneen
yritysverkkosivustokayttdjien kanssa, jotka eivat ole hakukoneen tarjoajan
maardysvallassa. Naissa tapauksissa on erityisesti tarkedd, ettd verkossa toimivan
hakukoneen tarjoaja toimii avoimesti ja esittdd kuvauksen eriytetystd kohtelusta, jota
sovelletaan sen itsensa tai sen madraysvallassa olevan yrityskayttdjan kautta tarjoamiin
tavaroihin tai palveluihin verrattuna niihin, joita Kilpailevat
yritysverkkosivustokayttajat tarjoavat, riippumatta siitd, toteutetaanko tallainen
eriytetty kohtelu oikeudellisin, kaupallisin vai teknisin keinoin. Oikeasuhteisuuden
varmistamiseksi tatad velvoitetta olisi sovellettava yleisesti verkossa toimivan
hakukoneen tasolla pikemmin kuin naiden palvelujen kautta tarjottujen yksittaisten

tavaroiden tai palvelujen tasolla.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndssé on kasitelty myds monopoliverkoston kattavuuden ja
verkkomarkkinoinnin vélistda yhteyttd maksullisen hakukoneoptimoinnin osalta. Kieltamalla

esimerkiksi  hakuoptimoinnin  kdytté voidaan rajoittamaa mahdollisuuksia mainostaa

402 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-663/22, Expedia (ECLI:EU:C:2024:18) kohta 121.

403 Komission asetus (EY) N:o 2790/1999, annettu 22 péivina joulukuuta 1999, EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin (ETA:n
kannalta merkityksellinen teksti)

404Ks. asia C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (ECLI:EU:C:2011:649) kohdat 53, 54, 56, 58 ja 59 seka
tuomiolauselma.
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verkkomyyntipalveluja ja rajoitetaan ndiden palvelujen vapaata liikkuvuutta. Hakuoptimoinnin
osalta on kuitenkin todettu, etta sen kieltdminen voi olla oikeasuhtainen keino, kun tall& kiellolla
pyritadn nimittdin estdmaan tietyn yksittaisen tuotteen myyjan esiin nostaminen kaikkien muiden
kustannuksella. Koska maksullisen hakuoptimoinnin vaikutus ei ole riippuvainen hakusanojen
valinnasta, kyseisella kiellolla tavoiteltua pddmaaraa ei voitaisi saavuttaa rajoittamalla optimointi
vain tiettyihin hakusanoihin. Hakukoneet ovat pdéasiallinen keino, jolla verkkomyyjat tekevat itsedén
tunnetuiksi, mink& vuoksi lainsaddanto ei saa estaé alkoholin etamyyjien sijoittumista ensimmaisiin
hakutuloksiin hakukoneen luonnollisen optimoinnin perusteella (optimointi, jota hakukoneen
algoritmi suorittaa riippumatta siitd, onko kyseinen palveluntarjoaja maksanut mitaan). Huomioiden,
ettd alkoholin etdmyyjilla on rajalliset mahdollisuudet mainostaa internetsivustojaan muilla
keinoin, 4% maksullisen hakuoptimoinnin kiellon sallittavuutta pitad arvioida kansallisesti
huomioiden millaisia vaikutuksia etdamyynnilla voi olla kansanterveyteen ja sen kannalta, onko
etamyyjilld mahdollisuuksia tehda néitd sivustoja tunnetuiksi, jos maksullinen hakuoptimointi
Kielletdan.% Syy-yhteyden puuttuminen maksullisen hakuoptimoinnin kieltamisen ja sen oletettujen
riskien, kuten Alkon jakeluverkoston heikkenemisen ja kansanterveyden vaarantumisen, valilla ei
viela yksindan osoita, ettd tdma kielto ei sovellu silld tavoitellun padadméaaran saavuttamiseen.
Oikeuskéytannosta nimittdin ilmenee, ettd kun on epavarmaa, kohdistuuko henkil6iden terveyteen
riskejad — mukaan lukien riskeja, jotka kohdistuvat varmaan ja laadukkaaseen laakehuoltoon — tai
ovatko tallaiset riskit merkittavid, jasenvaltio voi toteuttaa suojatoimia joutumatta odottamaan, etta
naiden riskien todellisuus on taysin osoitettu. Tallaisessa tilanteessa jasenvaltio voi toteuttaa toimet,
joilla vahennetaan mahdollisimman paljon kansanterveyteen kohdistuvaa riski.*®” SEUT 36 artiklan
alueella on katsottu, ettd yhteisen markkinajarjestelyn toteuttaminen ei estd jasenvaltioita
soveltamasta sellaisia kansallisia saantdj4, joilla tavoitellaan muita yleistd etua koskevia pddmaaria
kuin niitd, joita kyseinen yhteinen markkinajarjestely koskee, vaikka kyseiset sadnnét voivatkin
vaikuttaa yhteismarkkinoiden toimintaan kyseisella alalla. “®® Suomi olisi kuitenkin velvollinen
esittdméaén nayttda véitetyn riskin olemassaolosta sekd rajoittavan toimenpiteen ja tdman riskin
pienenemisen — tai vastaavasti kyseisella toimenpiteelld sd&nnellyn k&ytdnnon ja véitetyn riskin

suurenemisen — vilisen syy-yhteyden kohtuullisesta todennékoisyydesta.%®

405 K, julkisasiamies Saugmadnsgaardin ratkaisuehdotus asiassa C-649/18, A v. Daniel B (ECLI:EU:C:2020:134) kohdat
95-97.

406 K. julkisasiamies Saugmadnsgaardin ratkaisuehdotus asiassa C-649/18, A v. Daniel B (ECLI:EU:C:2020:134).

407 Ks. yhdistetyt asiat C-171/07 ja C-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes ym. (ECLI:EU:C:2009:316) kohta 30;
asia C-222/18, VIPA (ECLI:EU:C:2019:751) kohta 72 oikeuskaytantoviittauksineen; asia C-333/14, Scotch Whiskey
Association (ECLI:EU:C:2015:845) kohta 57 oikeuskaytantoviittauksineen.

408 K, asia C-333/14, Scotch Whiskey Association (ECLI:EU:C:2015:845) kohta 26 oikeuskaytantoviittauksineen.

409 Ks, julkisasiamies Saugmadnsgaardin ratkaisuehdotus asiassa C-649/18, A v. Daniel B (ECLI:EU:C:2020:134).
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10. Perusoikeuksien yhteensovittaminen

10.1 Kansanterveys ja kuluttajansuoja
Lausunnossa tarkastellaan alkoholin etdmyyntid koskevaa kansallista oikeustilaa huomioiden

alkoholin etamyyntiin liittyvd EU-oikeudellinen oikeudellinen aineisto. Etdmyyntia koskevan
oikeustilan selkeyttaminen edellyttdd kansallisten kansanterveydellisten ja sosioekonomisten
intressien yhteensovittamista palveluiden vapaata liikkuvuutta koskevan EU-tasoisen saédntelyn
kanssa. Onkin oleellista huomata, ettd unionilla on paitsi taloudellinen my0s sosiaalinen padamaara,
vapaata liikkuvuutta koskevista EUT-sopimuksen maardyksistd johtuvia oikeuksia on verrattava
sosiaalipolitiikan pd&maariin, joihin kuuluu muun muassa riittdva sosiaalinen suojeleminen. ETA
sopimuksen osalta yksi sen péaatavoitteista, jonka mukaan unionin alueella toteutetut sisamarkkinat
laajennetaan koskemaan myds Euroopan vapaakauppajarjeston (EFTA) valtioita, on ymmérrettava
juuri unionin ja EFTA-valtioiden valisen erityissuhteen valossa.*!? Kansanterveyden oikeuspohja
muodostuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 168 artikla (kansanterveys),
114 artikla (sisamarkkinat) ja 153 artikla (sosiaalipolitiikka) ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(perusoikeuskirja) 35 artikla. Perusoikeuskirjan 35 artiklan mukaan jokaisella on oikeus saada
ehkéisevéa terveydenhoitoa ja la&kinnallistd hoitoa kansallisen lainsaddannon ja kansallisten
kaytantdjen mukaisin edellytyksin. Nain ollen EU-tason alkoholipolitiikka muodostuu yleisestavista

toimenpiteisté ja erityisestavista toimenpiteista.

Kansantervetta tulee tarkastella yhdessa kuluttajansuojan perusoikeuden kanssa, jonka oikeusperusta
on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 114 ja 169 artikla, jotka koskevat
sisamarkkinoita. Kuluttajansuoja on kirjattu myds perusoikeuskirjan 38 artiklaan, jonka mukaan
”Unionin politiikoissa varmistetaan korkeatasoinen kuluttajansuoja.” SEUT 169 artiklan mukaisesti
sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan edistdminen tapahtuu varmistamalla kuluttajansuojan
korkea taso ja sen osalta on annettava etusija tulkinnalle, jonka perusteella voidaan mahdollisimman
tehokkaasti turvata tdman tavoitteen toteutuminen®!! ja ottaa huomioon heikompi asema, joka
kuluttajalla katsotaan olevan elinkeinonharjoittajaan nihden. 412, Tehokkuuden maéaritelmé voi

kuluttajansuojan yhteydessa vaihdella, silla tapa tulkita unionin eri vélineitg, joilla on tdma tavoite,

410 Ks. asia C-670/21, BA (Perinto — Sosiaalinen asuntopolitiikka unionissa) (ECLI:EU:C:2023:763).

41 Ks, erityisesti asia C-332/17, Starman (ECLI:EU:C:2018:721) kohdat 26-30; asia C-462/17, Tanzer & Trasper
(ECLI:EU:C:2018:866) kohdat 28 ja 29.

412 Ks. julkisasiamies Saugmandsgaardin ratkaisuehdotus asiassa C-681/17, Slewo (ECLI:EU:C:2018:1041) kohta 24;
yhdistetyt asiat C-54/17 ja C-55/17, Wind Tre ja Vodafone Italia (ECLI:EU:C:2018:710) kohta 54. Ks. myds asia
C-105/17, Kamenova (ECLI:EU:C:2018:808) kohta 34, jossa todetaan, ettd "’kuluttajaa [pidetddn] sopimuskumppaniaan
tiedollisesti ja taloudellisesti heikommassa asemassa olevana ja juridisesti kokemattomampana”.
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voi vaihdella sen mukaan, miten tahan tavoitteeseen niiden mukaisesti pyritaan.**® Kuten edella on
tuotu esille, kuluttajansuojan alaa on yhdenmukaistettu tiettyjen seikkojen osalta siten, ettd siitd ei
voida poiketa kansallisesti. Aineellisten kysymysten tarkastelun osalta on huomioitava, etta
kuluttajansuojan ala on seka oikeudellisesti ettd kaytdnndssa erityinen: etédsopimuksista on
kuluttajien oikeuksia koskevassa direktiivissi 2011/83 erityisia saannoksid,*** mutta etasopimuksiin
sovelletaan myos direktiivin yleisesti sovellettavia saannoksia.**> Kansallisesti EU-oikeutta vastaavat
sdannokset kuluttajasopimusten yleisista sopimusehdoista, jotka on rajattu direktiivin 2001/31/EY

ulkopuolelle, l16ytyvét kuluttajansuojalaista, jota kasiteltiin luvussa 2.3.

Kuluttajansuojan tasoa koskevia huomioita on esitetty useissa lausunnon luvuissa ja ne voidaan
tilvistad toteamalla, ettd kuluttajansuojan tasoa tulee maaritell& verkkopalveluiden osalta huomioiden
mm. alaikdisten asema seka se, onko kuluttajilla mahdollisuus kéyttdd oikeuksiaan tehokkaasti.
Olennaista kuluttajansuojan osalta on se, ettd useimmat kuluttajansuojaa koskevat kysymykset on
verkkopalvelujen osalta mahdollistaa sellaisten toimenpiteiden avulla, jotka eivat edellytd
etdmyynnin Kkieltdmistd. Kuluttajan suojan taso itsessddn ei ole mydsk&an perusteltu syy rajoittaa
tietyn vahvuisten alkoholituotteiden verkkomyyntid, silla kuluttajalle erilaiset myyntikanavat ovat
usein vaihtoehtoisia ja ostopéatdstd voi maarittdd hinnan liséksi tuotteiden laatu tai sen muut
ominaisuudet, kuten ekologisuus. Yhteensovitettaessa kuluttajansuojaa  kansanterveyden
suojelutavoitteen kanssa on siis huomioitava, ettd kuluttajansuoja toimii etdmyyntikysymyksen
yhteydessé seikkana, joka pitkalti vahvistaa kansanterveydellisid perusteluja ja osaltaan varmistaa,

ettd suhteellisuusanalyysissa on huomioitu kattavasti myds kuluttajien asema.

Kuluttajansuojan osalta on huomioitava, ettei asetus 2019/1150,4'¢ jonka tavoitteena on edistaa

sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa turvaamalla nailla markkinoilla oikeudenmukainen,

413 Ks. asia C-109/17, Bankia (ECLI:EU:C:2018:735) kohta 36 ja sita seuraavat kohdat; julkisasiamies Saugmandsgaardin
ratkaisuehdotus asiassa C-681/17, Slewo (ECLI:EU:C:2018:1041) kohta 25.

414 Nama erityiset sdaannokset ovat osittain samoja kuin muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja
sopimuksia koskevat saannokset (ks. erityisesti kyseisen direktiivin 6 artikla ja sitd seuraavat artiklat).

415K, julkisasiamies Saugmandsgaardin ratkaisuehdotus asiassa C-681/17, Slewo (ECLI:EU:C:2018:1041) kohta 19.

416 K, asetuksen 2019/1150 johdanto-osan 3, 7 ja 51 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: Kuluttajat ovat ottaneet
verkossa toimivat vélityspalvelut omakseen. Kilpailuun perustuva, oikeudenmukainen ja avoin verkkoekosysteemi, jossa
yritykset toimivat vastuullisesti, on olennaisen tarked myds kuluttajien hyvinvoinnin kannalta. Varmistamalla
verkkopohjaisen alustatalouden avoimuus ja siihen kohdistuva luottamus yritysten valisissa suhteissa voitaisiin myds
epasuorasti parantaa kuluttajien luottamusta verkkotalouteen. Verkkopohjaisen alustatalouden kehittdmisen suoria
vaikutuksia kuluttajiin kasitelladn kuitenkin muualla unionin lainsd&ddénndssa, erityisesti kuluttajansuojaa koskevassa
sédannostdssd. Euroopan u]nionin tasolla olisi sadadettdva kohdennetuista ja pakottavista saannoistd, jotta sisamarkkinoilla
turvataan  oikeudenmukainen, ennakoitavissa oleva, kestdvd ja luottamusta nauttiva verkkopohjainen
liiketoimintaymparistd. Erityisesti verkossa toimivien vélityspalvelujen yrityskayttdjille olisi turvattava asianmukainen
avoimuus seka tehokkaat oikeussuojamahdollisuudet koko unionissa, jotta voitaisiin helpottaa rajat ylittdvaa
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ennakoitavissa oleva, kestdva ja luottamusta nauttiva séhkoinen liiketoimintaymparisto, vaikuta
unionin oikeuteen, jota sovelletaan sahkoisen kaupankdynnin alalla. Asetuksen 2019/1150
taytantdonpanotoimenpiteilla ei siis ole etusijaa suhteessa menettelyihin, jotka vahvistetaan
direktiiveisséd 2000/31 ja 2006/123 palvelujen vapaan liikkuvuuden osalta sekéd viimeksi mainitussa
direktiivissa ja direktiivissad 2015/1535 niissa saadettyjen ilmoitusvelvollisuuksien osalta. Kyseisilla
kolmella direktiivilla voidaan estdd jasenvaltiota asettamasta omia saantdja toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneille palveluntarjoajille, eika toiminnan lahteell& tapahtuvasta valvonnan periaatteesta
voida poiketa ilman asianmukaisia perusteita. Valvonnan osalta asetuksen 2019/1150 johdanto-osan
46 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: “’Jdsenvaltioita olisi vaadittava varmistamaan tdméin
asetuksen taytantoonpanon riittdva ja tehokas valvonta. Jasenvaltioissa on jo olemassa erilaisia
taytdntoonpanojarjestelmid, ja niitd ei olisi velvoitettava perustamaan uusia kansallisia
taytdntdonpanoelimia. Jasenvaltioilla olisi oltava mahdollisuus antaa tdmén asetuksen
taytdntdonpanon valvonta tehtdvaksi olemassa oleville viranomaisille, tuomioistuimet mukaan
luettuina. T&man asetuksen ei olisi velvoitettava jasenvaltioita sd&tdmaan taytdntdonpanon

valvonnasta ex officio eikd mairdamaiin sakkoja.”

Asetuksen 2019/1150 perusteluosan kolmannesta kappaleesta ilmenee myds, ettd kyseisen asetuksen
sisamarkkinaoikeudellisen tavoitteen ja kuluttajansuojan valinen yhteys on vain epédsuora ja etta
”verkkopohjaisen alustatalouden kehittdmisen suoria vaikutuksia Kuluttajiin kasitelladn —— muualla
unionin lainsdadinndssa”. *t” Unionin lainsaatajan tavoitteena on nain ollen se, etteivdt mainitun
asetuksen sédannokset sovellu kuluttajansuojan tavoitteen toteuttamiseen sahkoisessd ymparistossa,
eika kyseistd asetusta sovelleta alkoholin verkossa tapahtuvan etdmyynnin oikeustilan arvioinnin
yhteydesséd maadriteltdessa direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan 4 a kohdan mukaisesti toimenpiteen
oikeasuhtaisuutta. Vaikka oletettaisiin, ettd kansalliset toimenpiteet olisivat asetuksen 2019/1150
taytantdonpanotoimenpiteitd, tdma seikka ei olisi omiaan vaikuttamaan siihen asiaintilaan, ettei niita

voida soveltaa. *8

liiketoimintaa unionissa ja siten parantaa sisémarkkinoiden asianmukaista toimintaa ja puuttua mahdolliseen lisddntyvaén
hajanaisuuteen tdman asetuksen soveltamisalaan kuuluvilla erityisilla aloilla. J&senvaltiot eivét voi riittdvalla tavalla
saavuttaa tdmdn asetuksen tavoitetta eli turvata sisdmarkkinoilla oikeudenmukainen, ennakoitavissa oleva, kestévé ja
luottamusta nauttiva sahkdinen liiketoimintaympdristd, vaan tavoite voidaan sen laajuuden ja vaikutusten vuoksi
saavuttaa paremmin unionin tasolla. Sen vuoksi unioni voi toteuttaa toimenpiteitd [SEU] 5 artiklassa vahvistetun
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Mainitussa artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti téssé
asetuksessa ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.”

47 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa C-662/22-C-667/22, Airbnb Ireland ym.
(ECLI:EU:C:2024:18) kohta 198.

18 |bid kohta 231.
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Asetuksen 2019/1150 ainoa s&&nnds, joka sisdltdd tarkempia mainintoja jasenvaltioilla olevasta
lilkkumavarasta, on sen 15 artikla. Kyseisen artiklan mukaan jokaisen jasenvaltion on varmistettava
kyseisen asetuksen taytdntoonpanon riittdva ja tehokas valvonta seké vahvistettava sddnnot kyseisen
asetuksen rikkomiseen sovellettavista (tehokkaista, oikeasuhteisista ja varoittavista) toimenpiteista ja
varmistettava, ettd ne pannaan taytantdon. Sitd vastoin missdan mainitun asetuksen sdédnnoksessé ei
anneta mitéan viitteita siit4, millainen litkkumavara jasenvaltioilla on silloin, kun ne keréavét
merkityksellisid tietoja saman asetuksen taytdntéonpanoa varten. N&in ollen on katsottava, etteivat
kyseisen asetuksen taytantdonpanoa koskevat kansalliset toimenpiteet kuulu mydskééan direktiivin
2015/1535 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadetyn poikkeuksen piiriin vaan ne on ilmoitettava

asianmukaisesti.

Kansallisten direktiiviin 2019/1150 liittyvien toimenpiteiden voitaisiin katsoa olevan yhteensopivia
direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan 4 kohdan a alakohdan kanssa silla perusteella, etta niilla pyritdan
varmistamaan asetuksen 2019/1150 taytant6onpano, vain, jos osoitetaan, ettd timan asetuksen tavoite
vastaa jotakin kyseisessa saannoksessa luetelluista tavoitteista.*® Kyseisen asetuksen johdanto-osan
kolmannessa perustelukappaleessa todetaan, ettd verkkopohjaisen alustatalouden avoimuu[della] ja
sithen kohdistuva[lla] luottamu[ksella] yritysten vilisissd suhteissa” on yhteys kuluttajien
verkkotalouteen kohdistuvan luottamuksen parantamiseen. Asetuksen 2019/1150 tavoitteet eivat
kuitenkaan koske yleistd jarjestystd, kansanterveyden suojelua tai yleista turvallisuutta, jotka
mahdollistavat verkossa tarjottavien palvelujen vapaan liikkuvuuden rajoittamisen direktiivin
2000/31/EY 3 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Kuluttajansuojan osalta on myds todettava, ettd sen
piiriin ei kuulu yritysten suojeleminen, vaikka asetuksessa 2019/1150 vahvistetaan verkossa
toimivien vélityspalvelujen tarjoajien ja yrityskadyttajien valisid suhteita koskevia saantoja. 42°
Asetuksen 2019/1150 taytantédnpanotoimenpiteella ei siis ole etusijaa direktiivin  2000/31
3 artiklassa vahvistettuun menettelyyn nahden, 4?' eikd esimerkiksi tarpeella varmistaa
alkoholituotteita myyvien valityspalvelujen valvonta voida perustella verkkopalvelujen rajoittamista,
silld tdmad ei ole asetuksen 2000/31/EY 3 artiklan 4 a kohdan mukainen yleisté etua koskeva pakottava
syy. Taman myota alkoholin etdmyyntia koskeva kansallinen harkintamarginaali on sidottu
ensisijaisesti kansanterveyteen, jota koskevien kansallisten toimenpiteiden tulee olla myds
yhteensopivia korkean kuluttajansuojan tason tavoitteen kanssa.  Lausunnon téssa luvussa

perendytddnkin  nimenomaisesti  kansanterveydellisten  olosuhteiden  merkitykseen osana

419 |bid. kohdat 185 ja 186.
420 |bid. kohdat 187 ja 188.
421 1bid. kohta 214.
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suhteellisuusanalyysia sen selvittdmiseksi, millaisia rajoituksia voitaisiin potentiaalisesti pitaé

kansanterveyden nidkokulmasta valttdmattominé verkossa tapahtuvan etdimyynnin osalta.

10.2 Kansanterveys, toimivallan jako ja kansallinen harkintamarginaali

EU-tasolla alkoholin aiheuttamien kansanterveydellisten ja muiden sosioekonomisten haittojen
torjunnan kannalta olennainen instrumentti on ollut vuonna 2006 laadittu EU:n alkoholistrategia,
jonka taytantd6npanoa on arvioitu kahteen otteeseen vuosina 2009 ja 2013. 4?2 EU:n
alkoholipoliittisen strategian taustamateriaalista selviaa, ettd vuonna 2006 alkoholihaitat olivat syyna
7,4 prosenttiin kaikista terveysongelmista ja ennenaikaisista kuolemantapauksista. > 424 Terveys
kaikissa politiikoissa -periaate (HIAP) madriteltiin EU:n l&hestymistavaksi vuonna 2006, ja se on
vahvistettu SEUT 9 artiklassa ja 168 artiklan 1 kohdassa seka perusoikeuskirjan 35 artiklassa. Siin
otetaan huomioon kansanterveyskysymysten monialainen luonne ja pyritaan sisallyttdmaan
terveysnakokohdat kaikkiin asiaankuuluviin politiikkoihin kansanterveyden ja terveydenhuollon
oikeudenmukaisuuden parantamiseksi.*?® EU-tason alkoholistrategia ei etene talla hetkella, mutta
kuten lausunnossa esitetadn alkoholituotteiden vapaan liikkuvuuden edellytysten yhteen sovittaminen
on edennyt useiden alkoholilajien osalta huomattavasti huolimatta siitd, ettd alkoholin haittojen
torjuntaa lahestytddn myds EU:n jasenmaissa eri tavoin kansallisten kansanterveydellisten ja muiden
intressien eroavaisuuksien vuoksi. Unionin tuomioistuin on kuitenkin vakiintuneesti todennut,
”ihmisten terveyden ja hengen suojaaminen on EUT-sopimuksessa suojelluista oikeushyvisté ja
intresseista tarkein ja jasenvaltioiden asiana on paattdd siitd tasosta, jolla ne aikovat suojella

kansanterveytta, ja siitd tavasta, jolla kyseinen taso on saavutettava.*?

Kansanterveyden padmaaraan sidotun suhteellisuusanalyysin osalta on erityisen tarkedd huomata, etta

Euroopan unionilla on vain jasenvaltioiden toimivaltaa tukevaa toimivaltaa ihmisten terveyden

422 Ks. EU:n alkoholistrategian arviointi 2009, EU:n alkoholistrategian arviointi 2013.

423 Ks. d8c46e58-442d-451a-9870-6alecOaOblef fi (europa.eu) COM 2006/625 FINAL.

424 An EU strategy to support Member States in reducing alcohol related harm, Communication from the Commission to
the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions,
COM (2006) 625 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52006DC0625 Neuvoston paatelmat
alkoholipolitiikan rajat ylittavista ndkdkohdista — alkoholin haitalliseen k&ytton puuttuminen (2017/C 441/04).

425 Yhteinen toimi alkoholiin liittyvien haittojen vahentamiseksi (RARHA) Komission terveysalan toimintaohjelmasta
rahoitetaan alkoholihaittojen  torjuntaan liittyvid hankkeita ja aloitteita.  Esimerkiksi vuosina 2014-2016
toteutettiin yhteinen toimi alkoholiin liittyvien haittojen véhentdmiseksi (RARHA), jolla tuettiin EU-maita
alkoholihaittojen ehkéisyssé. Kansallista alkoholipolitiikkaa ja alkoholihaittojen ehkaisytoimia kasittelevd komitea
(CNAPA) tukee EU-maiden valistd yhteistyotd ja koordinointia sekd edistdd alan politiikan kehittdmistd. Kansallista
alkoholipolitiikkaa kasittelevd komitea (CNAPA).

4% Ks. asia C-148/15, Deutsche Parkinson Vereinigung (ECLI:EU:C:2016:776) kohta 30 oikeustapausviittauksineen;
Julkisasiamies Emilioun ratkaisuehdotus asiassa C-307/22, FT (Copies du dossier médical) (ECLI:EU:C:2023:315) kohta
68.
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https://ec.europa.eu/health/ph_projects/2005/action1/docs/2005_1_18_frep_a4_en.pdf
https://ec.europa.eu/health/ph_projects/2005/action1/docs/2005_1_18_frep_a4_en.pdf
https://health.ec.europa.eu/document/download/7d2b1843-55f3-4627-a117-771fae47b9d0_fi?filename=First%20progress%20report%20on%20the%20implementation%20of%20the%20EU%20alcohol%20strategy
https://health.ec.europa.eu/document/download/8ab3dcf1-153e-4b18-897a-250e86e769f8_fi?filename=report_assessment_eu_alcohol_strategy_2012_en.pdf
https://health.ec.europa.eu/document/download/d8c46e58-442d-451a-9870-6a1ec0a0b1ef_fi?filename=mandate_cnapa_final_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52006DC0625
http://www.rarha.eu/
https://health.ec.europa.eu/alcohol/projects_fi
http://ec.europa.eu/chafea/news/news310.html

suojelun ja kohentamisen alalla.*?” Kansanterveyden taso voi ndin ollen vaihdella jasenvaltiosta
toiseen,*?® mutta kansallisten viranomaisten harkintamarginaali ei ole kuitenkaan rajaton, etenkaan
tilanteessa, jossa ei ole epailysta siita, ettd tietty tuote, kuten alkoholi, on haitallinen ihmisten
terveydelle. Myo6skaan keinot, joilla kansanterveytta suojellaan eivat saa olla mielivaltaisia, vaan
niiden tulee tosiasiallisesti mahdollistaa kansanterveyden suojelu, eivatka keinot saa ylittaa sita, mika
on ehdottomasti tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi. Kuten jaljempéna esitelld&dn, EU-oikeudellisesta
nakokulmasta Suomen alkoholipolitiikan epdasuhtaisuus liittyy nimenomaisesti siihen, ovatko
terveyshaittojen torjunnassa kaytetyt keinot oikeasuhtaisia, silla esimerkiksi etdmyynnin epaselva
oikeustila estdd muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden ammatin- ja elinkeinonharjoittajien toimintaa

ja estéé néin perusoikeuksien toteutumista.

Alkoholituotteiden etdmyynnin osalta kansallisen oikeustilan tarkastelun lahtokohtana toimii siis
toimivallan jaottelu, jonka mukaisesti EU-mailla on péadasiallinen vastuu kansallisen
alkoholipolitiikan johdonmukaisesta toteuttamisesta ja alkoholin aiheuttamien haittojen torjunnasta.
Taman mydté jasenvaltioilla on myo6s péavastuu terveydenhuollon ja sairaanhoidon jarjestdmisesté
sekd sen varmistamisesta, ettd ennaltaehkaiseva tyo jarjestetadn asianmukaisesti myos tilanteessa,
jossa on oletettavissa, ettd haittojen maara lisdéntyy. Kuten komission aiemmasta vuoden 2020
tilastoihin perustuvasta Suomen maakohtaisesta terveysraportista kdy ilmi, itsemurhiin tai huumaus
aineiden tai alkoholin vadrin kayttoon liittyvat ennenaikaiset kuolemat ovat Suomessa edelleen EU:n
keskiarvoa huomattavasti yleisempid, ja niiden ehkaiseminen vaatii lisdd toimia ja
tukipalveluita.*?Samassa raportissa tuodaan vuoden 2022 tilastojen my6ta esille, ettd nimenomaisesti

hoidon saatavuuden takaaminen on muodostumassa keskeiseksi, kun hoidon tarve on kasvussa.**°

EU:n terveyspolitiikka tdydentaéd kansallisia toimia ja auttaa varmistamaan, etta terveyden suojelu
huomioidaan kaikessa EU:n politiikassa. Samalla pyritdén toteuttamaan vahvempi terveysunioni.
EU:n toimivallan osalta onkin korostettava, ettd SEUT 168 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa madratédan, ettd kaikkien unionin politiikkojen ja toimintojen madrittelysséd ja
toteuttamisessa varmistetaan ihmisten terveyden korkeatasoinen suojelu, ja ettd SEUT 114 artiklan

3 kohdassa edellytetddn nimenomaisesti, ettd yhdenmukaistamisessa varmistetaan ihmisten

427Ks. SEUT 6 artiklan a alakohta.

48 Ks. julkisasiamies Emilioun ratkaisuehdotus asiassa C-307/22, FT (ECLI:EU:C:2023:315) kohta 43
oikeuskaytantdviittauksineen.

429 Ks. Suomen maaraportti 2023: 57d4af9f-1de2-4133-ac60-fcb9ab4al55d_en (europa.eu) .

430 |bid.
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https://health.ec.europa.eu/document/download/57d4af9f-1de2-4133-ac60-fcb9ab4a155d_en?filename=2023_chp_fi_finnish.pdf

terveyden korkeatasoinen suojelu.**! Edella esitetysta seuraa, etté silloin, kun on olemassa kaupan
esteitd tai on todennakoista, etté tallaisia esteitd ilmenee tulevaisuudessa, sen takia, ettd jasenvaltiot
ovat toteuttaneet tai toteuttamassa saman tuotteen tai tuoteryhmén osalta toisistaan eriavié
toimenpiteitd, jotka ovat omiaan varmistamaan erilaisen suojelun tason ja estamaan ndin ollen
asianomaisen tuotteen tai asianomaisten tuotteiden vapaan liikkuvuuden unionissa, SEUT
114 artiklassa annetaan unionin lainséatajalle toimivalta toimia siten, ettd se toteuttaa asianmukaiset
toimenpiteet noudattaen yhtaaltd kyseisen artiklan 3 kohtaa ja toisaalta oikeusperiaatteita, jotka
mainitaan EUT-sopimuksessa tai jotka on johdettu oikeuskdytdnnostd, muun muassa

suhteellisuusperiaatetta 432

Alkoholin etamyyntid koskevan oikeustilan selkeyttdmisen osalta on huomioitava, ettd kansallinen
harkintavalta liittyy etenkin aineellisoikeudelliseen tulkintaan, silla mm. etamyyntiin liittyvat
tiedonantovelvollisuudet ja peruuttamisoikeus on yhdenmukaistettu direktiivin  2011/83/EY
mukaisesti.**® Kansallisesta eli nakokulmasta katsottuna kansanterveys on osa aineellista harkintaa,
jota ei voida sivuuttaa etdmyynnin oikeustilaa koskevassa analyysissa. Kansanterveyden suojelu on
myaos alkoholilain lausunnon oikeudelliselle analyysille méarittelema hyvaksyttava padmaard, jonka
osalta kiistanalainen ei ole suojelun tarve, vaan pikemminkin haitat, joita suojelu aiheuttaa ja néin

ollen keinojen oikeasuhtaisuus.

Etdmyyntiin perustuvan vaihdannan kehys on kokonaisuutena arvioiden pitkalle yhteensovitettu, eiké
alkoholituotteita ole suljettu yhdenmukaistamisen ulkopuolelle. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan terveyden suojelun tavoite on asetettava ensisijaiseen asemaan
taloudellisiin seikkoihin n&hden, ja kyseisen tavoitteen tarkeydelld voidaan perustella huomattaviakin

epédedullisia  taloudellisia  seurauksia, jotka kohdistuvat mm. omistusoikeuteen ja

431 Ks. asia C-491/01, British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco (ECLI:EU:C:2002:741) kohta 62;
asia C-434/02, Arnold André (ECLI:EU:C:2004:800) kohta 33; asia C-210/03, Swedish Match (ECLI:EU:C:2004:802)
kohta 32 ja asia C-380/03, Saksa v. parlamentti ja neuvosto (ECLI:EU:C:2006:772) kohta 40.

42 Ks, asia C-434/02, Arnold André (ECLI:EU:C:2004:800) kohta 34; asia C-210/03, Swedish Match
(ECLI:EU:C:2004:802) kohta 33 ja asia C-380/03, Saksa v. parlamentti ja neuvosto (ECLI:EU:C:2006:772) kohta 41.
433 Kuluttajanoikeusdirektiivin 6 artiklan kahdeksannessa kohdassa saddetéan tiedonantovelvollisuuksien osalta: Tassd
direktiivissé séddetyt tiedonantovaatimukset tdydentavat direktiiviin 2006/123/EY ja direktiiviin 2000/31/EY siséltyvié
tiedonantovaatimuksia, ja ne eivat esté jasenvaltioita asettamasta tiedonantoa koskevia lisdvaatimuksia ndiden direktiivien
mukaisesti. Jos direktiivin 2006/123/EY tai direktiivin 2000/31/EY jokin sdannds siitd, mité ja miten tietoa on annettava,
on ristiriidassa jonkin tdman direktiivin sddnnoksen kanssa, tdmén direktiivin sddnnds on etusijalla, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta ensimmaisen alakohdan soveltamista. Edelld mainitun ensimmaéisen alakohdan mukaan soveltamisessa ja
tulkinnassa siis aina noudatetaan pykélad, joka maédrittelee kuluttajalle suunnatun sopimusta edeltdvén
tiedonantovellisuuden vahimmaisstandardeja. Tiedot on annettava kuluttajalle ennen kuin kuluttaja tulee sidotuksi
etdsopimukseen tai muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyyn sopimukseen taikka vastaavaan tarjoukseen,
elinkeinonharjoittajan on toimitettava kuluttajalle selvalla ja ymmarrettavalla tavalla.
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elinkeinovapauteen.*3* Minka my6ta on todettavissa, etta etimyynnin oikeustilan selkeyttdminen ei
voi tapahtua sen perusteella, millaisia taloudellisia hyotyjé tai haittoja etdmyynnin vapauttaminen
aiheuttaa. Sen sijaan oikeustilaa tulee tarkastella muiden kuin taloudellisten oikeuttamisperusteiden
kautta. Unionin tuomioistuin on vuosien mittaan kayttanyt erilaista terminologiaa kuvaamaan muita
kuin taloudellisia syita oikeuttamisperusteina, joita oikeuskaytdnndssa on kehitetty (ja kehitetaan).
Yksinkertaisuuden  vuoksi  lausunnossa on  kdytetty = muiden  kuin  taloudellisten

oikeuttamisperusteiden osalta ilmaisua “yleisti etua koskeva pakottava syy”.*3®

EU-oikeudellisesta ndkokulmasta yksinoikeusjarjestelman kansanterveyden suojelun tavoitteeseen
sidottu oikeudellinen perusta ei itsesséan ole ristiriidassa ylikansallisen lainsd&ddannon kanssa, vaan
ongelma on tavoissa, joilla vapaata liikkuvuutta rajoitetaan potentiaalisesti enemman kuin on
objektiivisesti arvioituna vélttdmatontd. EU-oikeudellisesta nakokulmasta yksinoikeusjarjestelman
hyvaksyttavyys, ja tatd kautta yksinoikeusjarjestelmén tosiasiallinen jatkuvuus, voisivat
potentiaalisesti vaarantua tilanteessa, jossa etamyynnin litramé&érdinen volyymi olisi niin suurta, etta
se tekisi monopolista kykeneméttoman hoitamaan sille alkoholilaissa maariteltya erityistehtavaa.
Nykytiedon valossa etamyynti ei ole volyymiltaan niin suurta, ettd se yksinain vaarantaisi Alkon
toiminnan jatkuvuuden. Vaikka etamyynti itsessaan ei vaaranna toiminnan jatkuvuutta, alkoholilain
koherenssin ja funktionaalisuuden nidkokulmasta etdmyynnin oikeustilaa on tarkasteltu lausunnossa

paikoitellen rinnakkain muiden Orpon hallituksen hallitusohjelmassa olevien kirjausten kanssa.

Koska nyt Kkasilla oleva etdmyynnin oikeustilan selkeyttdminen on osa laajempaa
toimenpidekokonaisuutta, joten on huomattava, ettd erilaisten toimenpiteiden yhteisvaikutuksia on
kaytannossd mahdotonta arvioida tdssa vaiheessa. Kokonaisuuden tarkastelu on tarpeen, vaikka
alkoholinvaihdannan saédntelykehyksen muutoksen vaikutusanalyysi siséltad epavarmuustekijoité,
silla ilman sité kansanterveydellisten vaikutusten arviointi on kaytanndssa mahdotonta. Jos alkoholin
kulutus kasvaa hallituksen esityksesséd HE 7/2024 arvioidulla tavalla vahittaismyyntilupajarjestelman
vastik&dén tehdyn muutoksen myo6td, aiheuttaa tdmé todennakoisesti tydomaarén lisddntymistd myos
sosiaali- ja terveydenhuollolle ja etimyynnin vapauttaminen voi osaltaan lisata resurssien tarvetta.
Kokonaisuudessaan hallituksen esityksen 7/2024 vaikutukset niin véeston terveyteen ja hyvinvointiin

kuin sosiaali- ja terveydenhuoltojérjestelman kuormitukseen ovat esityksen mukaan luonteeltaan

434Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-452/20, PJ (ECLI:EU:C:2021:855).

43 Ks. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-680/21, Royal Antwerp Football Club (ECLI:EU:C:2023:188)
kohta 47, jossa viitataan teokseen Martucci, F., Droit du marché intérieur de I'Union européenne, Presses Universitaires
de France, Pariisi, 2021, 261.
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padosin negatiivisia, mutta suhteellisen vahéisid. Taltd osin on huomioitava, ettd Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esille, ettd sosiaalisten ettd terveydellisten
haittojen voidaan olettaa olevan suurempia kuin esityksessa on arvioitu. *3® Muutosten vaikutusten
arviointiin liittyvien epévarmuustekijoiden takia vaikuttaa olennaiselta, ettd nyt ké&silla olevien
muutosten seurannan aikajanne on tarpeeksi pitkd ja mahdollistaa alkoholipolitiikan
johdonmukaisuuden yll&pitdmisen. Jotta kansallista alkoholikdyton tasoa on mahdollista arvioida
suhteessa EU-tasoon, ké&ydaan lausunnossa seuraavaksi lapi, millaisin instrumentein ja keinoin

alkoholihaittoja torjutaan pohjoismaisella ja ylikansallisella tasolla.

10.3 Pohjoismainen alkoholipolitiikka

Pohjoismaissa alkoholinkdytt6d on perinteisesti lahestytty sen haittojen kautta, mutta
yksinoikeusmyyntijarjestelméa on nykyisin kaytdssa EU:ssa ainoastaan Suomessa ja Ruotsissa seka
Tanskalle**” kuuluvilla Férsaarilla.**® EU:n ulkopuolella alkoholimonopoli on kaytdssé Islannissa ja
Norjassa. 43 Alkoholin etimyynti on vyleisesti sallittu EU:ssa, ja Ruotsissa sekd Norjassa
verkkomyynti ETA-alueelta tapahtuu hyodyntdmalla jakelupisteité seka kotiinkuljetusta. Norjassa on
kéytossd vakiviinan maahantuontikielto, joka koskee 60 % etyylialkoholia sisaltavia ja sita
vahvempia alkoholituotteita. Ruotsi puolestaan péatyi Rosengren-ratkaisun ja Komissio v. Ruotsi-
rikkomustuomion perusteella muuttamaan omaa alkoholilakiaan ja salli alkoholin etdmyynnin muista

EU-maista Ruotsiin 1.7.2008 alkaen, silla kategorista etamyyntikieltoa pidettiin lainvastaisena.

Suomen Kirjallisissa huomautuksissa koskien Rosengren-tapausta todettiin, ettd: “Toisin kuin
Ruotsissa, Suomessa ei ole Kkatsottu tarpeelliseksi asettaa rajoituksia alkoholijuomien
maahantuonnille siten, ettd yksityishenkil6iden vapautta tilata alkoholijuomia omaan tai lahipiirinsa
kiyttodn esimerkiksi suoraan tuottajilta muista jdsenvaltioista olisi kielletty.” *4° Etamyynnin

relevantin oikeustilan osalta on yleisesti syytda huomioida, ettd Suomi on kommunikoinut muille

436 Ks. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 5/2024 vp HE 7/2024 vp.

437 Tanskassa koti- ja etamyynnistd siadetdan kuluttajasopimuslaissa (lov om forbrugeraftaler, LOV nr 1457 af
17/12/2013) ja markkinointilaissa (lov om markedsfaring, LOV nr 426 af 03/05/2017).

4% Ruotsissa alkoholijuomien valmistuksesta, maahantuonnista ja maastaviennistd, markkinoinnista seka tukku- ja
vahittdiskaupasta ja anniskelusta sd&detddn vuonna 2010 uudistetussa alkoholilaissa (Alkohollag 2010:1622). Vuonna
1955 perustetulla alkoholiyhti6lld (Systembolaget Aktiebolag) on yksinoikeus vékevien alkoholijuomien, viinin ja
vahvan oluen (yli 3,5 %) vahittdismyyntiin. Alkoholipitoisuudeltaan 2,25—3,5-prosenttisen oluen myynti
elintarvikeliikkeissé ja anniskelu ravitsemusliikkeissa on sallittua, mutta edellyttad ilmoituksen tekemisté kunnalle.

43 Norjan alkoholilaissa (LOV-1989—06-02-27) saddetdan alkoholijuomien valmistuksesta, maahantuonnista ja
maastaviennistd, myynnistd ja anniskelusta ja niihin liittyvastd lupajérjestelméstd sekd markkinoinnista. Valtion
omistamalla alkoholiyhtiélla (Vinmonopolet) on yksinoikeus yli 4,75-prosenttisten alkoholijuomien véhittdismyyntiin.
Enint&én 4,75-prosenttisten juomien myynti on luvanvaraista.

440 K, Suomen hallituksen kirjalliset huomautukset asiassa C-170/04, Rosengren (ECLI:EU:C:2007:313) kohta 18.
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jasenmaille, ettd alkoholin maahantuontia, joka on etdmyynnin edellytys, ei ole pyritty kieltdimaan.
Ruotsin alkoholilainsdddannon osalta on huomioitava, ettd sitd péaivitetddn verkkoymparistod

koskevien sdannosten seka kansallisten valmistajien ulosmyyntia koskevien saanndsten osalta. 44

Monopolijarjestelma on ollut aiemmin kaytéssa myos Tanskassa, mutta Tanska luopui
monopolijarjestelmasta liittyessaan EU:hun vuonna 1973.44?Alkoholinkayton taso Pohjoismaissa eli
Tanskassa, Suomessa, Norjassa, Islannissa ja Ruotsissa on laskenut tasolle, joka on eurooppalaisessa
vertailussa tilastollisesti matalampaa kuin valtaosassa verrokkimaista.**® Tanskassa alkoholin kulutus
on ollut pohjoismaalaisittain korkealla tasolla verrattuna monopolijéarjestelmaé hyodyntaviin maihin.
Vuonna 2019 tanskalaiset joivat alkoholia keskimé&éarin 9,5 litraa 15 vuotta tayttanyttd kansalaista
kohden. Tdma on enemmaén kuin heidén pohjoismaiset ik&toverinsa (6,1-8,2 litraa), mutta vdhemman
kuin EU:ssa keskimaarin (9,9 litraa). Kaiken kaikkiaan alkoholinkulutus on Tanskassakin vahentynyt
noin 25 prosenttia vuoden 2000 jalkeen, mutta alkoholinkulutuksen humalahakuisuus on ollut
eurooppalaisittain korkealla tasolla.*** Taméan perusteella voidaan todeta, ettd yksinmyyntijérjestelma

on lahtokohtaisesti tehokas keino haittojen torjuntaan.

On huomattava, ettd vaikka Pohjoismainen alkoholipolitiikka poikkeaa monien Keski- ja eteld-
Euroopan maiden politiikoista, useimmissa EU-maissa saatavuutta sdé&dnnelldan lupajérjestelmin joko
kaikkien tai vahintdan vakevien alkoholijuomien osalta. Vaikka Suomessa ja Ruotsissa kaytdssa
oleva monopoli on tehokas keino saatavuuden rajoittamiseen, kyseisen keinon tulee olla myds

oikeasuhtainen. Monopolijarjestelman tulee siis mahdollistaa potentiaalisesti, ei ainoastaan

41Ks. TRIS/ (2023) 01319 Direktiv (EU) 2015/1535; Communication from the Commission - TRIS/ (2024) 1840
Directive (EU) 2015/1535 Notification: 2024/0388/SE. 2§ Itsendiselle ammattimaisesti, voidaan myontéa
tilamyyntilupa, jos 1. tyypillinen osa tuotannosta tapahtuu valmistuspaikassa ja 2. valmistajan vuosituotanto a) tislattujen
alkoholijuomien osalta on enintdén 75 000 litraa, b) sellaisten k&ymisteitse valmistettujen alkoholijuomien osalta, joiden
alkoholipitoisuus on enintdan 10 tilavuusprosenttia, on enintdan 400 000 litraa ja c) sellaisten kdymisteitse valmistettujen
alkoholijuomien osalta, joiden alkoholipitoisuus on yli 10 tilavuusprosenttia, on enintdan 200 000 litraa. Viinintuottajien
on liséksi valmistettava viini yksinomaan omilta viljelmiltd perdisin olevista rypéleistd. Tilamyynnin perusehdot
38 Luvanhaltija saa harjoittaa tilamyyntid vain yhdessd myyntipisteessd. Tdssd luvussa 'myyntipisteelld’ tarkoitetaan
paikkaa, jossa suurin osa alkoholijuomista on tuotettu. Viinintuottajien tapauksessa myyntipiste voi vaihtoehtoisesti
viitata paikkaan, jossa suurin osa rypaleistd on kasvatettu. 4 § Tilamyyntid saa tehd& ainoastaan kuluttajille, jotka
osallistuvat luvanhaltijan jarjestdméaan ja kyseiseen alkoholijuomaan liittyvéan vierailuun. Vierailu on jarjestettavé lahella
myyntipistettd. Vierailuun on sisallyttdva tiedottava osio, vierailulla on oltava tietty kesto ja vierailua on tarjottava
kuluttajille maksua vastaan. 5 8 Tilamyynti yksittéiselle kuluttajalle yhden vierailun aikana saa olla enintdén 0,7 litraa
véakevid alkoholijuomia, kolme litraa viinid, kolme litraa vahvaa olutta ja kolme litraa muita kdymisteitse valmistettuja
alkoholijuomia.

42 Tanskassa alkoholijuomien vahittdismyynnin saantely on ollut minimaalista. Tanskassa ei ole alkoholin
vahittdismyynnin  yksinoikeusjérjestelmad, ja sielli on OECD:n mukaan humalajuominen yleisinta
maailmassa. Elintarvikekaupan harjoittamista koskevaan lupaan, jonka myontdd elinkeinoviranomainen, sisaltyy
automaattisesti alkoholijuomien myyntilupa. Vahittdiskaupan aukioloaikojen sééntelysta luovuttiin vuonna 2012 lukuun
ottamatta kymmenkuntaa pyhépéaivaa, jolloin aukiolo ei ole sallittu.

443 Alcohol consumption in the Nordic countries among the lowest in Europe - United Nations Western Europe (unric.org)
44 Ks. Denmark - Country Health Profile 2021. ks. komission nettisivu: Country Health Profiles 2023 - European
Commission (europa.eu)
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hypoteettisesti kansanterveystavoitteiden tehokas saavuttaminen ilman, etté silld rajoitetaan vapaata
liikkuvuutta enemman kuin on ehdottomasti valttdmatonta. Suomen yksinoikeusmyyntijéarjestelman
jatkuvuuden liséksi suhteellisuusanalyysissa on néin ollen huomioitava se, miten suuria vaikutuksia
etamyynnin sallimisella olisi kansallisilla markkinoilla ja EU:n sisdmarkkinoilla. Sisamarkkinoiden
toiminta on kytkoksissa perusoikeusjarjestelméén ja etenkin sosioekonomisiin oikeuksiin, minka
myo6té sisémarkkinoiden toimimattomuus vaikeuttaa my0ds perusoikeuksien suojan taysiméaaraista

toteutumista.

10.4 Ylikansallinen terveyspolitiikka

Vuonna 2010 Maailman terveysjarjeston (WHQ) jésenvaltiot hyvaksyivdat maailmanlaajuisen
alkoholistrategian.** Strategian hyvaksymisen my6ta myos Suomi hyvéksyi tavoitteen vihentaa
alkoholin aiheuttamia haittoja paitsi kayttajalle itselleen myds muille ihmisille ja yhteiskunnalle.*4°
Kaikki EU:n jasenvaltiot ovat myos sitoutuneet YK:n poliittiseen julistukseen,**” joka koskee ei-
tarttuvien tautien ehkaisya sekd kontrollointia alkoholinkulutuksen haittojen torjumiseksi. 448
Neuvosto on tarkastellut alkoholipolitiikan rajat ylittavid nakokohtia vuonna 2017 huomioiden
alkoholin merkittavat haittavaikutukset EU:n alueella. Neuvoston mukaan jasenvaltioiden tulisi
tarkastella mahdollisuutta toteuttaa toimenpiteitd, joiden tavoitteena on vahentaa alkoholin haitallista
kayttoa kansallisella tasolla. Neuvoston mukaan toimenpiteita tulisi tehda kahden- ja monenvaélisen
yhteistyOn puitteissa, kunnioittaen samalla sissmarkkinoiden moitteetonta toimintaa voidaan tehda
mm. toimenpiteitd, joiden tavoitteena on suojella lapsia ja nuoria rajat ylittdvdlle mainonnalle
altistumiselta sisamarkkinoilla, lisatd alkoholijuomien merkinndissd annettujen tietojen
vaikuttavuutta ja ehkéistd alkoholin rajat ylittdvaan kuljetukseen liittyvaa laitonta
toimintaa. 4 Nuorten suojelu terveydellisesti haitallisilta tuotteilta on EU-oikeudellisesti
hyvaksyttava peruste etdmyynnin rajoittamiselle, ja nuorten suojelun keinoja tulee tarkastella myds
osana etamyynnin oikeustilan selkeyttdmistd. Ennalta varautumisen periaate huomioon ottaen
unionin lainsaatdja on omaksunut mm. tupakkatuotedirektiivin osalta kyseisen nuorten suojelua

koskevan lahestymistavan, vaikka kaikissa asian kannalta merkityksellisissa tutkimuksissa ei olisi

45Ks, WHO: Resolution WHAG63.13 Global strategy to reduce the harmful use of alcohol (21.5.2010).

48Ks, WHO: Global status report on Alcohol and Health (8.5.2014).

#7Ks. WHO on YK:n toimeksiannon mukaisesti luonut kansantautien vahentamisen seurantajarjestelman, jonka 25
indikaattorista kolme koskee alkoholihaittojen vahentdmista: alkoholin kokonaiskulutus 15 vuotta tdyttaneitd kohden,
humalajuomisen yleisyys nuorten ja aikuisten joukossa sek& alkoholiehtoiset sairaudet ja kuolemat nuorten ja aikuisten
joukossa

448 Ks. UN Political Declaration of the High-level Meeting of the General Assembly on the Prevention and Control of
Non-communicable Diseases" (document A/66/L.1).

49 Ks. Neuvoston paatelmat alkoholipolitiikan rajat ylittavista nakokohdista — alkoholin haitalliseen kayttoon
puuttuminen (2017/C 441/04) kohta 26.
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viitteitd siitd, ettd jotkin tuotteet olisivat erityisen houkuttelevia nuorille ja nuorille aikuisille. Tallaista
nékokulmaa voidaan toki l&htokohtaisesti soveltaa myo6s valmistustaparajoitukseen, mutta
tupakkadirektiivin ja alkoholin saéntelyn kontekstit eivat ole taysin rinnastettavissa.

WHO:n mukaan alkoholin kulutus on suurinta Euroopan unionin alueella, johon kuuluu noin puolet
WHO:n Euroopan alueen véestostd. Niistd 10 maasta, joissa alkoholin kulutus asukasta kohden on
suurinta, 7 sijaitsee EU:ssa. Maailmanlaajuisesti 44,8 % kaikesta rekisterdidystd alkoholista
kulutetaan vékevien alkoholijuomien muodossa. Toiseksi eniten kulutettu juomatyyppi on olut (34,3
%), jota seuraa viini (11,7 %). Maailmanlaajuisesti juomamieltymyksissa on tapahtunut vain pienié
muutoksia vuoden 2010 jalkeen. Alkoholin osalta suurimmat kulutuskayttaytymisen muutokset ovat
tapahtuneet Euroopassa, jossa osuus vakevien alkoholijuomien kulutus vaheni 3 prosenttia, kun taas

viinin ja oluen kulutus kasvoi.**°

Alkoholikuolemilla on yhteys syopiin, minkd myd6ta alkoholilainmuutos kytkeytyy osaksi EU-
tasoisen sydvan torjuntaa koskevan lippulaivahankkeen aihepiirid. Syopa on toiseksi suurin kuolinsyy
EU-maissa sydan- ja verisuonitautien jalkeen ja EU:ssa vuosittain 2,6 miljoonaa ihmistd saa
syopadiagnoosin ja 1,2 miljoonaa ihmistd menehtyy sydpaan. Syopd on yleisin alkoholinkdytosta
johtuva kuolinsyy EU:ssa, ja sen osuus EU:n alkoholikuolemista on kolmannes. Alkoholiin liittyvat
haitat ovat EU:ssa merkittava rasite kansanterveydelle, silla ne ovat syyné yli 7 prosenttiin kaikista
terveysongelmista ja ennenaikaisista kuolemantapauksista. Alkoholin kohtuukéyttokin lisaa pitkélla
aikavililla sydan- ja maksasairauksien seké erilaisten syopien riskid, ja runsas saannoéllinen kaytto
voi aiheuttaa riippuvuutta.** Alkoholin liikakaytto altistaa myds mielenterveyden ongelmille ja

uniongelmille seka verenkierto- ja ruuansulatuselimiston sairauksille.*%?

Komissio hyvaksyi marraskuussa 2022 uuden EU:n globaalin terveysstrategian, jolla pyritadn
parantamaan maailman terveysturvaa ja kaikkien ihmisten terveysoloja muuttuvassa maailmassa.
Strategian mukaan maailmanlaajuiset terveyskysymykset ovat olennainen osa EU:n ulkopolitiikkaa.
Silla edistetaan pitkéaikaisia ja mielekkaita tasa-arvoisia kumppanuuksia Global Gateway -strategian
mallilla. Strategia muodostaa Euroopan terveysunionin ulkoisen ulottuvuuden ohjaten EU:n toimia,
joilla parannetaan varautumista ja reagointia terveysuhkiin.**® Myos Suomen hallitus on sitoutunut

toimiin, joilla parannetaan sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuutta, mielenterveyspalvelujen

450 Ks. Global status report on alcohol and health 2018 (who.int)

41 Ks. Yleista - Euroopan komissio (europa.eu)

452Ks. Pia Makela ja Solja Niemela: Alkoholi ja terveys. Laakarikirja Duodecim 25.10.2022.
https://www.terveyskirjasto.fi/dlk01120«

453Kss. Euroopan terveysunioni - Euroopan komissio (europa.eu)
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saatavuutta ja lasten ja nuorten lyhytpsykoterapiapalvelujen yhdenvertaista saatavuutta. Hallitus on
hallitusohjelmassaan sitoutunut myds parantamaan mielenterveys- ja paihdeongelmiin liittyvien
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden saatavuutta ja vaikuttavuutta ja kiinnittdmaan erityisté
huomiota ehkaisevaidn mielenterveys- ja paihdetyéhon lasten ja nuorten toiminnassa.*** Nailla
toimilla voidaan edistdé seka perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, lasten ja nuorten hyvinvointia
ja yksilollistd kehitystda sek& samalla mahdollistaa alkoholielinkeinonharjoittaminen nykyisté

vahdisemmin rajoituksin.

Tutkimusnéyton perusteella alkoholihaittojen ehkaisyssa on kustannusvaikuttavinta kéayttaa yleisia,
koko véestoon kohdistuvia toimenpiteitd, joilla rajoitetaan alkoholijuomien fyysista tai taloudellista
saatavuutta.*> Talta osin on todettava, ettd alkoholituotteiden hintoja on, olutta lukuun ottamatta,
nostettu osana Orpon hallitusohjelman mukaisia toimenpiteitd. Etdmyynnin vapauttaminen kuitenkin
lahtokohtaisesti lisdd alkoholituotteiden saatavuutta, jota voidaan kuitenkin saannelld erilaisin
jakeluun liittyvien Kkriteereiden soveltamisen avulla. On myo6s olennaista huomata, etta etamyyntia
tapahtuu jo nyt, ja etdmyynnin oikeustilan selkeyttdminen mahdollistaa myds etamyytyjen tuotteiden
valvonnan. Etdmyynnin epéselva oikeustila ja myynnin valvonnan puute muodostaa itsessééan
kansanterveydellisen riskin, jonka kontrollointi vaikuttaa olennaiselta myds haittojen torjunnan
nakokulmasta. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd markkinatuntemukseen perustuva riskianalyysi,
joka huomioi laittoman alkoholin koostumukseen ja tuotantoon liittyvat riskitekijat, yhdistettyna
asianmukaiseen lainsaddantokehykseen ja aktiiviseen taytantéonpanoon on olennaisessa roolissa
alkoholihaittojen torjunnassa, mutta sen ei tule korvata muita alkoholihaittojen vahentdmiseen

kohdistuvia toimenpiteit4*°°.

Suomessa, ldhteesta ja laskentatavasta riippuen, alkoholin sosiaali- ja terveydenhuollolle
aiheuttamien kokonaiskustannusten voidaan arvioida olevan vuositasolla satoja miljoonia euroja.
Alkoholihaitat aiheuttavat ndin ollen osaltaan kestdvyysvajetta, jonka korjaamisen ja
hyvinvointivaltion tukemisen osalta on olennaista pyrkia vahentdd alkoholista aiheutuvia
haittakustannuksia, tuottavuuden menetyksida ja tyOeldmasta pois ajautumista. Esimerkiksi

taloudellisen yhteistyon jarjest6 OECD kannustaa valtioita vahentdmaan alkoholihaittojen

454 Hallitusohjelmassa on sovittu toimista, joilla lapsille ja nuorille mahdollisesti aiheutuvia haitallisia vaikutuksia
voitaisiin torjua. Talla hetkelld sosiaali- ja terveysministeriossa on valmistelussa lasten ja nuorten terapiatakuuta koskeva
hallituksen esitys.

4% Ks. Alkoholipoliittiset menetelmat - THL

456K, 9789241599931 _eng.pdf (who.int) Ks. myds: OECD (2021), Preventing Harmful Alcohol Use, OECD Health
Policy Studies, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/6e4b4ffb-en.
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yhteiskunnalle aiheuttamia kustannuksia ja sen arvion mukaan panostaminen tehokkaaseen haittojen

vahentdmiseen tuottaa ajan mittaan kustannussaastoja.

Kustannustehokkaimpia keinoja haittojen véhentamiseksi ovat OECD:n mukaan alkoholijuomien
verotus, saatavuuden saantely ja mainonnan rajoittaminen. WHO:n laatiman Euroopan aluetta
koskevan alkoholihaittojen torjuntaan keskittyvan toimintakehyksen (2022-2025) mukaan
alkoholihaittojen torjunnan keskeisiin keinoihin kuuluu OECD:n kustannustehokkaina pitdmien
keinojen lisaksi terveytta koskevien tietojen valitykseen liittyvét keinot (esim. tuotemerkinnét) ja
terveydenhoitopalvelujen reaktiovasteeseen sekéd yhteisétason toimintaan liittyvat keinot. WHO:n
suositusten mukaisesti tehokkaisiin toimenpiteisiin kuuluvat myés mm. alkoholin tuotannon ja
jakelun laadunvalvonta, alkoholin myynnin s&antely ja verotus, tehokas valvonta- ja
taytantoonpanojarjestelmd, mukaan lukien veromerkit; laittoman alkoholin jéljittdmis- ja
jaljitysjarjestelmien kehittdminen tai vahvistaminen seka tarvittavan yhteisty6 ja asiaankuuluvien
tietojen vaihto kansallisten ja kansainvalisten viranomaisten kesken. 7 On huomattava, ettd
alkoholipolitiikan alueella jasenvaltiot voivat valita keinot, joilla haittoja torjutaan, eik& niiden
tarvitse rajoittua erilaisiin suositeltuihin haittojen torjuntatapoihin. Lahtokohtaisesti rationaalinen
alkoholipolitiikka kuitenkin perustuu tutkimustiedon perusteella laadittujen keinojen eri tasoiseen

hyodyntamiseen.

WHO:n ja EU-tason tavoitteena on, ollut, ettd alkoholin haitallinen kayttd vahenisi 10 prosentilla
vuoteen 2025 mennessd, “*® minkd myota alkoholihaittojen védhentamista koskevan tavoitteen
siséllyttdminen kaikkeen asiaankuuluvaan kansalliseen politiikkaan on ollut olennainen keino osana
EU:n jasenvaltioiden alkoholipoliittista toimintamallia. Alkoholihaittojen vahentdmisen tavoitteiden
kannalta olennaisia ovat edellda kuvatun kaltaiset politiikat, joilla on todennédkdisesti vaikutusta
alkoholijuomien hintoihin, seké politiikat, joilla pyritdan sadntelemaan markkinointiin ja alkoholin
myyntiin liittyvid jarjestelyjasen mukaisesti kuin terveydestd kaikissa politiikoissa annetuissa
neuvoston paitelmissa suositetaan. “° Terveyden kannalta keskeisimpien politiikkojen
terveysvaikutuksia tulee myos arvioida jarjestelmallisesti, ja arviointien tuloksia on levitettava laajalti
kayttamalla olemassa olevia keinoja, myos tutkimuksen puiteohjelmaa. “° Alkoholinkéyton ja sen

aiheuttamien haittojen kehityksen seuraamista varten on perustettu EU:n alkoholi- ja

#57Ks. 9789241599931 _eng.pdf (who.int) ja OECD (2021), Preventing Harmful Alcohol Use, OECD Health Policy
Studies, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/6e4b4ffb-en.

4% Ks. Neuvoston paatelmat alkoholipolitiikan rajat ylittavistd nakokohdista — alkoholin haitalliseen kayttoon
puuttuminen (2017/C 441/04) 24 ja 25.

459 | bid.

460 K, Neuvoston paatelmat, hyvaksytty 30. marraskuuta 2006 (16167/06).
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terveystietojarjestelma (EUSAH). Sitd yllapitavét yhteistydssd Euroopan komissio ja Maailman
terveysjarjestd (WHO) EU:n terveysalan toimintaohjelman puitteissa. EU ja WHO laativat
sédannollisesti myos maakohtaisia katsauksia EU-maiden tilanteesta.

10.5 Kansallinen konteksti: Alkoholin kulutuksen, juomatapojen ja haittojen kehitys

Alkoholin kokonaiskulutus, muodostuu alkoholijuomien vahittdismyynnisté (75 % markkinaosuus)
ja anniskelumyynnista (11 % markkinaosuus)*®* seka alkoholin tilastoimattomasta kulutuksesta (14
% markkinaosuus). Etdamyynnin kannalta keskeistd on etenkin tilastoimaton kulutus, joka koostuu
alkoholin matkustajatuonnista (12 % markkinaosuus) ja alkoholijuomien ostoista ulkomaisista
verkkokaupoista (n.2 % markkinaosuus). Tilastoimaton kulutus oli yhteensa 59,9 miljoonaa litraa
vuonna 2023, mika vastaa sataprosenttiseksi alkoholiksi muunnettuna n. 5,9 miljoonaa litraa, josta

verkosta ostetun alkoholin osuus oli n. 0,7 miljoonaa litraa.

THL:n mukaan etdmyynnin salliminen valmisteverolaissa omaksutulla logiikalla tarkoittaisi, etta
verkko-ostot rinnastuvat matkustajatuontiin, milla ei ole itsessadn vaikutusta kansanterveydellisten
paamaéarien saavuttamiseen. THL toi valmisteverotuksen muutosta koskevassa lausunnossaan esille,
ettd etdmyynnin oikeustilan selkeyttdmisen kasanterveydellisten vaikutusten arviointiin liittyy
epavarmuustekijoita, mutta suunta myonteinen.*%> HE 45/2024 koskevissa vaikutusarvioinnissa
onkin todettu, ettd etamyynnin verollisen oikeustilan selkeyttdminen voi véhentdaa alkoholin
etamyyntia ja alkoholin verkkokaupan ostajista noin kolmasosa voisi lopettaa alkoholin ostamisen
verkkokaupan  ja valtaosasta verkkokaupasta ei jatkossakaan oma-aloitteisesti makseta
alkoholijuoma-, juomapakkaus- tai arvonlisdveroa Suomeen. Jos edelleen oletetaan, ettd puolet
kolmasosan véahenemasté korvautuu matkustajatuonnilla ja loppuosasta vaheneméaé puolet korvautuu
kotimaisen verollisen myynnin kasvulla, suhteellisen pieni osuus, vajaa 10 prosenttia

alkoholijuomien verkkokaupan méaarésté, siirtyisi kotimaiseen verolliseen myyntiin.

Suomessa alkoholin kulutus yli 15-vuotta tayttaneiden henkil6iden osalta on laskenut vuosien 2011

2021 valilla.*6® THL:n** tilaston mukaan alkoholijuomien kokonaiskulutus Suomessa vuonna 2023

461 Anniskelumyyntia ei kasitella lausunnossa erillisesti, anniskelumyynti on kasvanut hieman vuonna 2023 edelliseen
vuoteen verrattuna ja sen osuus kokonaiskulutuksesta oli pieni (11 %).

462 Ks. THL:n lausunto koskien HE 45/2024.

463 Ks. OECD (2023), “Alcohol consumption”, in Health at a Glance 2023: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris.
464 Alkoholilain mukaan THL:n tehtdva on seurata ja tutkia alkoholilaissa saddettyjen toimenpiteiden vaikutusta
alkoholihaittojen kehitykseen. THL:ssé tehtiin vuosina 20162017 paatdksenteon tueksi ennakkoarvioita siitd, millaisia
seurauksia alkoholilain muutoksella voisi olla.
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oli 8,7 litraa sataprosenttisena alkoholina 15 vuotta tayttanytta asukasta kohti, mika on 2,4 prosenttia

vahemman kuin vuonna 2022.

Alkoholinkulutus kokonaiskulutus Suomessa on vahentynyt vuoden 2007 huippulukemista, jolloin
alkoholinkulutus oli n. 10 litraa sataprosenttista alkoholia/ 15 vuotta tayttanyt asukas, yli 15 prosenttia
ja alkoholinkdytosta johtuva kuolleisuus on vadhentynyt suhteessa vield enemmé&n. Suomessa
alkoholin kayttd on myo6s vahdisempad kuin useimmissa muissa EU-maissa. Alkoholijuomien
kokonaiskulutus laski Suomessa edelleen yhdella prosentilla vuonna 2022. “6° Teini-ikéisten
tupakointi ja alkoholin kdyttd ovat vahentyneet kymmenen viime vuoden aikana sen jalkeen, kun
kouluissa annettavaa terveyskasvatusta parannettiin ja tupakan ja alkoholin myyntid koskevia
rajoituksia alettiin valvoa tiukemmin.*®® Edella sanotusta kay ilmi, etta alkoholin kokonaiskulutuksen
kehitys on ollut laskusuunnassa jo pidemmén aikaa, mutta lasten — ja nuorten suojaaminen
alkoholihaitoilta on edelleen vélttamatonta. Valvonta ja tiedonvélitys vaikuttavat lahtékohtaisesti
tehokkailta keinoilta haittojen torjunnassa, ja ndiden keinojen hyddyntdminen on mahdollista, vaikka

etdmyynnin oikeustilaa selkeytettaisiin.

Tilastokeskuksen mukaan alkoholijuomien kulutusindeksi on noussut vuonna 2023,%7 ja kaikkien
muiden alkoholituotteiden paitsi long drink juomien kulutus on vahentynyt edelliseen vuoteen
verrattuna. “® Vuonna 2023 Alkon kokonaislitramyynnistd 62 prosenttia on viineji, joita
valikoimassa vuoden aikana oli lukumaéraisesti yli 8 500. Vékevien osuus litramyynnista oli 28
prosenttia, panimotuotteiden 9 prosenttia ja alkoholittomien myynti prosentin. Alkon
vahittdismyyntitilastoista selvidg, ettd vuonna 2023 Alkosta ostettiin noin 76,9 miljoonaa litraa
juomia, miké oli 4,1 prosenttia edellisvuotta vdhemman. Vuonna 2023 viinien myyntilitrat laskivat
3,7 prosenttia, vékevien 4,4 prosenttia, panimotuotteiden 6,2 prosenttia ja alkoholittomien myynti 7,7
prosenttia  verrattuna  vuoteen 2022.  Alkon tilastoista selvidd, ettd kansallisen
yksinoikeusjarjestelman piirista hankitun alkoholin maéra on laskusuunnassa myos yksinoikeuksien

piiriin kuuluvien tuotteiden eli vékevien alkoholijuomien osalta.

Etdmyynnin kannalta on olennaista, ettd myos suomalaisten ulkomailta tuoman alkoholin ja alkoholin

verkko-ostojen maarad on ollut laskusuunnassa 2000-luvulla ja vaheni edelleen vuonna 2023.

485 Ks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2023a), Consumption of alcoholic beverages 2022, Statistical report OSF
20/2023; ks. myds Suomen maaraportti 2023: 57d4af9f-1de2-4133-ac60-fch9ab4al55d en (europa.eu) .

466 Ks. Suomen maaraportti 2023: 57d4af9f-1de2-4133-ac60-fcb9ab4al55d_en (europa.eu) .

467Ks. Hinnat ja kulutus | Tilastokeskus (stat.fi) Kuluttajaindeksi vuonna 2022 128,2 ja vuonna 2023 134,7.

468Ks, Hinnat ja kulutus | Tilastokeskus (stat.fi)
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Véhittaiskulutuksen osuus kokonaiskulutuksesta oli vuonna 2023 75 prosenttia, ja vuonna 2023
alkoholijuomien ostaminen vahittaismyynnista eli péivittdistavarakaupoista ja Alkosta vaheni 3
prosenttia vuoteen 2022 verrattuna. Vuoteen 2022 verrattuna tilastoimaton alkoholinkulutus laski
hiukan vuoteen 2023 verrattuna (-1,1 %).4®° Vuonna 2023 etdamyynnin kannalta oleellinen
alkoholijuomien ostaminen internetin valityksella ulkomaisista verkkokaupoista, minka yhteydessa
on huomioitava tietoturva sekd mainonta verkossa ja sosiaalisessa mediassa, véheni huomattavasti,
noin 62 prosenttia vuoteen 2022 verrattuna. *’° Vuonna 2022 matkustajatuonti kasvoi 174 prosenttia
verrattuna vuoteen 2021, ja vuoden 2023 aikana matkustajatuonti kasvoi 29 prosenttia verrattuna
vuoteen 2022. Matkustajatuonti on nykyisin kuitenkin noin viidenneksen matalammalla tasolla kuin
ennen koronapandemiaa vuonna 2019 ja sen volyymi oli vuonna 2023 52,6 miljoonaa litraa eli 5,1
miljoonaa litraa sataprosenttisena alkoholina. Vuonna 2023 matkustajatuontina maahan tuotiin eniten
olutta (21,8 miljoonaa litraa), mietoja alkoholijuomia (15,3 miljoonaa litraa) ja mietoja viineja (10
miljoonaa litraa). Vuonna 2023 alkoholijuomia ostettiin ulkomaisista verkkokaupoista 7,4 miljoonaa
litraa eli 0,7 miljoonaa litraa sataprosenttiseksi alkoholiksi muunnettuna. VVerkkokaupoista ostetun

alkoholin maara vaheni 62 prosenttia vuonna 2023 edelliseen vuoteen verrattuna. 4

Alkoholin verkko-ostaminen on aiempina vuosina painottunut enemman mietoihin alkoholijuomiin
ja etenkin olueen, kun taas matkustajatuonti on painottunut vakeviin alkoholijuomiin.*’2 Alkoholin
verkko-ostojen osalta vakevien osuus on kuitenkin pysynyt tasaisesti muita alkoholilajeja
korkeammalla vuoden 2024 aikana (sataprosenttisena alkoholina n. 300 000 litraa/kk). 4" Taméan
perusteella Alkon yksinoikeustuotteiden myynnin osalta etamyynti ei ole ainoa merkittava tekija, silla
yksityinen alkoholituotteiden maahantuonti vaikuttaa osaltaan Alkon kykyyn hoitaa sille laissa
maéadriteltya erityistehtdvaa. Tilastojen perusteella on epéselvad, kattaako yksityinen maahantuonti
myos etaostotilanteet. Vuoden 2024 aikana verkko-ostot oluen osalta ovat olleet sataprosenttisena
alkoholina n. 200 000 litraa/kuukausi, samoin kuin viinien. Mietojen juomasekoitusten verkko-ostot

ovat olleet n. 100 000 litraa/kuukausi ja valituotteiden myynti on ollut marginaalista. *’* Kun

469Ks, Alkoholijuomien matkustajatuonti ja verkko-ostaminen 2023 - Tilastoraportti 10/2024, 01.03.2024. THL.)

470 Ks. Alkoholijuomien matkustajatuonti ja verkko-ostaminen 2023 - Tilastoraportti 10/2024, 01.03.2024. THL.)

471Ks. Alkoholijuomien matkustajatuonti ja verkko-ostaminen 2023Tilastoraportti 10/2024, 1.3.2024. THL. Alkoholin
matkustajatuonti ja verkko-ostaminen - THL

472K, Karlsson, T. & Jaaskelainen, M. (2022) Alkoholin matkustajatuonti ja verkko-ostaminen 2021. Tilastoraportti, SVT
7/2022. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. https://urn.fi/{URN:NBN:fi-fe2022032324680; Karlsson &
Jaaskeldinen 2023, Alkoholin matkustajatuonti ja verkko-ostot. Alkoholin matkustajatuonti ja verkko-ostaminen 2023
(julkari.fi)

473 Ks. Alkoholijuomien verkko-ostot kuukausittain (xIsx 23 kt), ks. Alkoholin matkustajatuonti ja verkko-ostaminen -
THL

474 Ks. Alkoholijuomien verkko-ostot kuukausittain (xIsx 23 kt), ks. Alkoholin matkustajatuonti ja verkko-ostaminen -
THL
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verrataan alkoholin matkustajatuonnin ja verkko-ostojen volyymia on todettavissa, ettd verkossa
tapahtuva etdmyynti on véhdistd verrattuna matkustajatuontiin, minkd my6td sen osuus

alkoholihaittojen esiintymisessé on nykyisellaan rajallista.

Alkoholin kulutuksessa ja alkoholihaittojen ilmenemisessd on alueellisia eroja, mika nékyy
esimerkiksi siten, etta 1td&-Suomen hyvinvointialueilla alkoholisairastavuus ja -kuolleisuus ovat L&ansi-
Suomea suurempia.*’® Alueellisten erojen myo6ta myos alkoholihaitat voivat korostua alueellisesti,
huomioiden ettd tilastoimaton kulutus kattaa ainoastaan 14% tadmanhetkisistd markkinoista ja
etdmyynti on tasta ainoastaan muutaman prosentin, ei kuitenkaan ole oletettavissa, ettd etdmyyntié
koskevan sadntelyn ajantasaistaminen johtaisi kohtuuttomiin kansanterveydellisiin vaikutuksiin,
jotka merkittavasti lisdisivat epdtasa-arvoa tiettyjen hyvinvointipiirien alueella. Taltd osin on

huomioitava, ettd alkoholinkulutuksen kehityksen ennalta-arvioiminen sisaltaa epavarmuustekijoita.

Kuten edelld on esitetty tutkimustiedon perusteella véeston alkoholinkulutuksen tasoon ja
riskikulutukseen vaikutetaan tehokkaimmin alkoholijuomien vero- ja hintapolitiikalla seké&
saatavuuden rajoittamisella. Suomessa véestotason haittojen kannalta merkittavin haittojen
ehkdisykeino on kansallinen alkoholipolitiikka, jolla vaikutetaan hintoihin, saatavuuteen ja
markkinointiin. 47® Yksi vaikuttavimmista keinoista on Suomessakin kaytossd oleva alkoholin
vahittdismyynnin  yksinoikeusjarjestelmd,  jolla  voidaan  rajoittaa  alkoholielinkeinon
myynninedistdmista ja ndin tukea vaestdn hyvinvointia, terveytta ja turvallisuutta. Lupajarjestelmat
ovat yleisin keino rajoittaa alkoholin saatavuutta. Globaalilla tasolla 47 maata hyodyntéa

lisenssijarjestelmaa ja valtion monopolia alkoholimarkkinoiden hallinnassa. 4’

Suurimmalla osalla maista on jonkinlaisia rajoituksia oluen mainonnalle, kiellot ovat yleisimpia
kansallisessa televisiossa ja kansallisessa radiossa. Ruotsi on paivittdmassa alkoholituotteiden
verkossa tapahtuvaa myyntid koskevia saédnndksia mm. mainonnan osalta, kuten lausunnossa on tuotu
aiemmin esille. Lahes puolet maista ei ilmoittanut, ettd internetissé ja sosiaalisessa mediassa ei ole

rajoituksia, mika viittaa siihen, ettd monissa maissa alkoholimarkkinoiden kehitys ei vastaa viela

475 Alkoholia myydaan enemman Ita- kuin Lansi-Suomessa, ja enemman Pohjois- kuin Etela-Suomessa. Pohjois-Suomen
(10,5 litraa 100-prosenttista alkoholia per 15 vuotta tdyttdnyt asukas) myyntid nostaa matkailu ja Itd-Suomen
mokkipaikkakunnilla Etela-Savossa (9,3 litraa) ja Eteld-Karjalassa (8,6 litraa) myyntiméaariin vaikuttavat myds
kesdasukkaat. Etel&-, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan sek& Pohjanmaan hyvinvointialueilla myydéan maan keskiarvoa (7,4
litraa) vdhemman alkoholia. Vahiten alkoholia myytiin vuonna 2023 Pohjanmaan hyvinvointialueella (6 litraa).
Ahvenanmaan myynnin vahaisyytta selittdd ahvenanmaalaisten risteilyaluksilta hankkima alkoholi. Lansi-Uudellamaalla
myydaan koko maan keskitasoa véhemman alkoholia. Helsingissd myydaan koko maan keskiarvon verran.

476 Ks. Alkoholipolitiikka - THLAIkoholipolitiikka - THL

417 Ibid.
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teknologisten markkinoiden tuomiin haasteisiin. Lahes kaikissa (95 %) maissa on kéayttssa alkoholin
valmistevero, mutta alle puolessa maista kaytetddn muita hintastrategioita, kuten verojen
mukauttamista inflaation ja tulotasojen mukaisesti, vahimmaishinnoittelupolitiikkaa, kustannuksia
alhaisemman myynnin kieltdmistd tai méaardalennuksia. Toinen merkittdvd alkoholihaittojen
torjuntakeino on ehkaisevé péihdetyd, jota tekevat niin kunnat, hyvinvointialueet, jarjestét kuin
poliisi ja valvovat viranomaisetkin. Tahan lukeutuvat esimerkiksi kdyton varhainen tunnistaminen ja
tarvittaessa tuen piiriin ohjaus, yhteisopreventio, kuten alkoholilain toimeenpanoa paikallistasolla
tukeva Pakka-toimintamalli sek& koulujen ja oppilaitosten ja tydpaikkojen ehkdiseva
paihdetyd. Kolmas tehokas keino alkoholista aiheutuvien haittojen ehkaisyssa ja vahentdmisessa on
paihde- ja riippuvuuspalvelut sekd muu tuki, jota tarjotaan erityisesti sote-palveluissa sekd muissa
yhteisoissd. Tdma on kuitenkin suorien ja epésuorien kustannusten vuoksi kallein tapa hoitaa
alkoholista aiheutuvia haittoja, koska usein tdssa vaiheessa ongelmat ovat monimutkaistuneet
yksilotasolla niin vaikeiksi, ettd ne vaativat pitkajanteistd ja monimuotoista tukea. Tastd on
paateltavissa, etté haittojen torjuntaa tulisi kohdentaa lahemmas ruohonjuuritasoa, mika ei kuitenkaan
poista tarvetta yksilotason toimenpiteille osana haittojen hoitoa.

Paihdelinkin vuonna 2016 toteutetun juomatapatutkimuksen mukaan alkoholinkulutus jakaantuu
vaestossa hyvin epétasaisesti. Tutkimukseen osallistuneista eniten juova 10 prosenttia juo noin puolet
kaikesta alkoholista ja vahiten juova 50 prosenttia juo alle 10 prosenttia kaikesta alkoholista. Miehet
kuluttavat noin kolme neljasosaa kaikesta alkoholista. #’® Maailman terveysjarjeston (WHO)
raportissa vuodelta 2019 on tuotu esille, ettd n. 4 miljoonaa ihmista karsii alkoholismista ja n. 2,6
miljoonaa kuolemaa vuodessa johtui alkoholin kulutuksesta, mika on 4,7 % kaikista kuolemista.
Miesten osuus kuolleista on n. 2 miljoonaa. #’® Alkoholismin osalta on todettava, ettd alkoholin
saatavuuden rajoittaminen ei itsessdan vahenna sairauden esiintymistd, vaikka se helpottaa osaltaan
haittojen ennaltaehkaisya. Alkoholituotteiden kaupan vapauttamisen seurauksena voidaan kuitenkin
olettaa, ettd terveyshaittojen esiintyminen lisdantyy etenkin niiden kansalaisten osalta, joilla on
geneettinen tai sosioekonomisten olosuhteiden luoma alttius alkoholin liikakaytélle. Talt4 soin on
huomioitava, ettd myds unionin tuomioistuin on todennut, ettd ei ole kohtuutonta katsoa, etta
toimenpide, jossa vahvistetaan alkoholijuomien vahimmaismyyntihinta ja jolla pyritdan erityisesti

korottamaan edullisten alkoholijuomien hintaa, soveltuu yleisesti alkoholinkulutuksen ja erityisesti

478Ks. Alkoholinkaytté Suomessa — Paihdelinkki (paihdelinkki.fi) onko uutta tutkimusta, pitdisi olla kahdeksan vuoden
vaélein eli tulossa tand vuonna.

479 Ks. Global status report on alcohol and health and treatment of substance use disorders 25 June 2024
WHO | Globalreport.
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riski- ja haittakdytdn vahentdmiseen, koska alkoholin riski- ja haittakayttdjat ostavat suuressa maarin
edullisia alkoholijuomia. * Tatd nakemysta tukee edellisen alkoholilain uudistuksen jélkeinen
vaikutusten arviointi, jonka mukaa alkoholikuolemat liséantyivat vuonna 2018 enemmaén kuin mité
alkoholin kokonaiskulutuksen muutoksen perusteella olisi voitu olettaa, mika viittaa siihen, etta
alkoholia paljon kayttavét, joille oli jo saattanut aiheutua esimerkiksi vaurioita maksassa, lisasivéat
alkoholijuomien kulutustaan muita kuluttajia enemman. “81 Kuten jaljempana tuodaan esille,
kansallisesta nakokulmasta katsottuna alkoholin k&ytdon ongelmakayttd on yleisintda miehilld ja
iakkaammilla henkil6illa. Nuorten alkoholikulttuurin osalta on huomioitava, ettd haittavaikutuksia
Voi syntyd enenevassd maarin muista laillisista ja laittomista nautintoaineista, joiden kéayttdé on
yleistynyt viime vuosikymmenind. Tilastojen valossa vaikuttaa kuitenkin, ettd alkoholin liikakaytto
liittyy yksilotasolla etenkin miesten kulutustottumuksiin, mika ei kuitenkaan rajaa haittojen
esiintyvyytta tahan ryhmaan, silld naiset ja lapset joutuvat esimerkiksi ldhisuhdevékivallan ja muiden
ilmididen vaikutusten kohteeksi. WHO:n mukaan alkoholinkulutus on myds globaalisti yleisempaa
miehilld kuin naisilla, mutta alkoholinkulutuksessa on kulttuuriin ja taloudelliseen asemaan liittyvéaa

maakohtaista vaihtelua.*??

Alkoholinkulutustottumuksiin liittyvéat erot nakyvat myos kansallisissa tilastoissa. Alle 18-vuotiaiden
lasten ja nuorten alkoholinkayttd lisadntyi 1990-luvun lopulle saakka mutta on véhentynyt koko
2000-luvun  ajan.  Tuoreen  8.8.2024  julkaistun = ESPAD-tutkimuksen %%  mukaan
yhdeksésluokkalaisten raittiiden nuorten osuus on noussut 35 prosenttiin, kun vastaava maara vuonna
1999 oli vain yhdeksan prosenttia. Joka viides 15-16-vuotias oli vuonna 2024 juonut itsensé ainakin
kerran humalaan 30 viime péivan aikana ja my0s viikoittain humalaan juovien osuus oli hieman
lisddntynyt. Nuorten humalahakuisen juomisen vahenemiskehitys on pyséhtynyt vuoden 2019 jélkeen
ja nuorten alkoholikaytossa ja juomatottumuksissa on sukupuolittuneita eroja, oluen kulutus on
yleisempad poikien keskuudessa, joskin long drink juomat ovat nousseet kulutuksessa ldhes oluen
tasolle. Tyt6illa kulutus keskittyy enemman siidereihin, vakeviin alkoholeihin ja long drink huomiin,
joista jalkimmaisten kulutus on ollut tasaisessa kasvussa. Vuonna 2022 nuorten ryhmassa 23

480 Ks, asia C-333/14, Scitch Whiskey Association (ECLI:EU:C:2015:845) kohta 36.

481 Terveyden ja hyvinvoinnin lausunnon (THL /4160/4.00.00/2023) liitteen 1 mukaan kuolleisuus alkoholin aiheuttamiin
sairauksiin ja alkoholimyrkytyksiin véheni melko voimakkaasti vuosina 2007-2017, mutta hyva kehitys pyséhtyi ja
alkoholikuolemia tuli jonkin verran lisd4 alkoholilain tultua voimaan vuonna 2018. Tuolloin alkoholikuolemat
lisdantyivat enemman kuin mité alkoholin kokonaiskulutuksen muutoksen perusteella olisi voitu olettaa. T&ma viittaa
THL:n mukaan siihen, ettd alkoholia paljon kéyttavat, joille oli jo saattanut aiheutua esimerkiksi vaurioita maksassa,
lisasivat alkoholijuomien kulutustaan muita kuluttajia enemmén.<

482 | bid.

483 Ks. Nuorten péihteiden kaytto ja rahapelaaminen — ESPAD 2024 (tilastoraportti 42/2024): Suomalaisnuorten
alkoholinkdyttt vahenee edelleen, vapen ja nikotiinipussien kayttd on yleisté (8.8.204).
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prosenttia 15-vuotiaista suomalaisista kertoi olleensa humalassa useammin kuin kerran eldaméssaan.
Heidan osuutensa on pienentynyt vuosikymmenen takaisesta mutta on silti EU:n keskiarvoa (18 %)
suurempi. 484 Alkoholinkayton aloittamiseen ja yleistymiseen vaikuttavat nuorilla tekijat, asenteet
humalahakuista juomista kohtaan ovat kuitenkin yleisella tasolla tiukentuneet. Samaan aikaan on
kuitenkin huomattava, ettd ennaltaehkdisevén tyon merkitys ei ole vahentynyt, silla vuonna 2024
pojista 12 ja tytoistd kuusi prosenttia arvioi, ettd sd&nnolliseen humalajuomiseen ei liity lainkaan
terveydellisia tai muita riskeja tai ne ovat vahaisia, mika on hieman suurempi osuus kuin viisi vuotta
aiemmin. 48 Sosioekonominen ympdristd vaikuttaa alkoholinkayttoon liittyviin asenteisiin. Myos
alkoholituotteiden nékyvyydelld on vaikutusta alkoholinkdyttotottumuksien muotoutumiseen ja

etenkin nuoriin kohdistuvaa alkoholimainontaa on rajoitettu merkittavasti vuodesta 2008 lahtien. 48®

Vuodesta 2008 alkanut alkoholin kokonaiskulutuksen laskutrendi pyséahtyi vuonna 2018 vuodeksi,
mutta vaheneminen jatkui tdméan jalkeen. Terveyden ja hyvinvoinnin lausunnon mukaan kuolleisuus
alkoholin aiheuttamiin sairauksiin ja alkoholimyrkytyksiin véheni melko voimakkaasti vuosina
2007-2017, mutta myos tama kehitys pysahtyi ja alkoholikuolemia tuli jonkin verran liséa
alkoholilain tultua voimaan vuonna 2018.“®" Tieteellisten tutkimusten mukaan alkoholijuomien
markkinoinnilla, jota sd&delldan mykyisellaan kansallisesti alkoholilaissa, on vaikutusta kuluttajien
kayttaytymiseen ja etenkin lasten ja nuorten kéyttdytymiseen. Namé kuluttajaryhmét ovat alttiimpia
uusien verkkoviestintavélineiden vélityksella harjoitettavalle mainonnalle, ja heillda on

todennikdisemmin myonteinen kasitys esimerkiksi urheilutapahtumia sponsoroivista tuotenimists.

On huomattava, ettd alkoholituotteiden mainontaan sovelletaan vilpittdman Kilpailun s&antgja, ja
nuorten suojelu on oleellista, mutta alkoholinmyyntia koskevat rekisterivelvoitteet eivat kuulu
mainonnan kasitteen madrittelyyn. 4 Lausunnossa huomioidaan, ettd alkoholituotteiden rajat
ylittdvd verkossa tapahtuvan myynnin- ja markkinoinnin sadntelyn osalta tdsmennyksia olisi
lahtokohtaisesti mahdollista tehdd my6s séhkoisia palveluja koskevaan lakiin alkoholilain sijasta,
silld alkoholilain logiikka perustuu siihen, ettd se koskee Suomeen sijoittautuneiden

484 Ks. Suomen maaraportti 2023: 57d4af9f-1de2-4133-ac60-fcb9ab4al55d_en (europa.eu) .

485 Ks. Nuorten paihteiden kayttd ja rahapelaaminen — ESPAD 2024 (tilastoraportti 42/2024): Suomalaisnuorten
alkoholinkdyttt véhenee edelleen, vapen ja nikotiinipussien kayttd on yleisté (8.8.204).

486Ks. Neuvoston paatelmat alkoholipolitiikan rajat ylittavista nakokohdista — alkoholin haitalliseen kayttoon puuttuminen
(2017/C 441/04) kohta 17.

487 Ks. THL /4160/4.00.00/2023.

488Ks. Neuvoston paatelmat alkoholipolitiikan rajat ylittavista nakokohdista — alkoholin haitalliseen kayttoon puuttuminen
(2017/C 441/04) kohta 17.

489 Ks. asia C-657/11, Belgian Electronic Sorting Technology (ECLI:EU:C:2013:516) kohdat 39, 43, 48, 53 ja 60 seka
tuomiolauselma.
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palveluntarjoajien asemaa. Olisi kuitenkin loogisinta pitdé alkoholituotteita koskevat oikeussaannot
selkeind siten, ettd lupajérjestelmén yhdenvertaisuus voidaan varmistaa. Etenkin nuorten
alkoholinkulutustottumukset ovat muuttuneet suuntaan, joka on kansanterveydellisesti suotuisa. Jo
vuoden 2015 ESPAD-tutkimuksen mukaan alkoholin saatavuus nuorille on koko 2000-luvun
vaikeutunut, mita selitti osaltaan alkoholin myynnin valvonnan tiukentuminen siten, etta erityisesti
vahittaiskaupan ikdrajavalvonta lahentyi Alkon tasoa.*®® Etamyynnin osalta on syyti huomioida, etta
sen saantely mahdollistaa myds valvonnan ja markkinoinnin rajoittaminen on yksi tehokas keino

haittojen torjunnassa.

Véaeston juomatapojen muutos nakyy myos aikuisvéest0d koskevissa tilastoissa, joiden mukaan
saannollinen eli vahintadén viikoittainen alkoholinkdyttd on véhentynyt sekd miehilld ettd naisilla
vuosien 2016 ja 2023 valilla. Raittiiden osuus on pysynyt vuoden 2016 tasolla ja vuonna 2023
raittiiden osuus vuonna 2023 oli 12 prosenttia vaestostd, miehistda 10 ja naisista 14 prosentti.
Vahintaan viikoittain alkoholia k&yttavien osuus oli vuonna 2023 miehilla 48 prosenttia ja naisilla 22
prosenttia, kun vastaavat osuudet vuonna 2016 olivat 52 ja 29 prosenttia. Valtaosalla suomalaisista
keskiméaardinen viikoittainen alkoholinkulutus jaa tasolle, jossa terveyshaittojen riski on vahéinen,
mutta alkoholin pitkaaikaisesta kéytosta aiheutuvan kohtalaisen terveysriskien rajan, miehilld yli 14

ja naisilla yli 7 annosta viikossa, ylitti miehista 15 prosenttia ja naisista yhdeksén prosenttia.*

Vuoden 2023 juomatapatutkimuksen mukaan alkoholin l&hes pdivittainen kayttd on melko
harvinaista, miehistd kuusi ja naisista kaksi prosenttia kdyttda alkoholia vahintdan nelja kertaa
viikossa. Sek& miehet etta naiset kayttivat alkoholia useimmin vanhimmassa 55-69-vuotiaiden ja
harvimmin nuorimmassa 20-34-vuotiaiden ikaryhmassa (liitetaulukko 1). Nuorimmassa
ikaryhmassa myos humalahakuisen juomisen maard on vahentynyt, vaikka koko véeston tasolla
humalahakuinen juominen on muuttunut ainoastaan 1 % verran vuoden 2016 jalkeen. %%2 On
kuitenkin huomattava, ettd humalahakuinen juominen on edelleen yleisinta 20-34-vuotiaiden miesten
ryhmassd, johon kuuluvista miehistd 41 prosenttia oli juonut véhintddn 13 alkoholiannosta ainakin

yhtena edellisen vuoden paivista.

49%0Hallituksen esitys eduskunnalle alkoholilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 2017/100 s.37.

491 Koko véestosta 28 prosenttia, miehista 31 prosenttia ja naisista 21 prosenttia, ylitti alkoholiongelmia seulovan AUDIT -
testin alimman riskirajan (vahintadén kuusi pistettd naisille ja kahdeksan pistetta miehille) eli heille tulisi suositusten
perusteella tarjota terveydenhuollossa neuvontaa alkoholinkdytén vahentamiseksi. Kuusi prosenttia miehista ja nelja
prosenttia naisista oli kokenut alkoholin kdytdstdan johtuvia terveysongelmia.

492 \yuonna 2023 vahintadn kuukausittain humalaan eli kuusi annosta tai enemman joi 21 prosenttia vastaajista, kun
vuonna 2016 vastaava osuus oli 22 prosenttia.
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Kuten HE 7/2024 tuodaan esille, vaikka alkoholin kulutuksen kasvun sosioekonomisten
terveyserojen, mielenterveysongelmien, huono-osaisuuden ja syrjaytymisen kasautumista vahvistava
vaikutus koskee seka miehié etté naisia, on ongelmista kérsivien miesten joukko suurempi. Useimmin
alkoholia kayttivat yli 54-vuotiaat miehet: heistd 62 prosenttia kédytti alkoholia vahintaan viikoittain
ja 11 prosenttia nelj kertaa viikossa tai useammin.*®3 Myos saatavuuden lisaantymisesté aiheutuvien
vakavien terveyshaittojen on arvioitu keskittyvan erityisesti miehiin ja erityisesti sosioekonomisesti
heikommassa asemassa oleviin miehiin. Terveyshaittojen liséksi alkoholi aiheuttaa sosiaalisia
haittoja, joita voivat olla vékivallan lisaksi esimerkiksi lasten turvallisuuden ja hyvinvoinnin
laiminlyonti ja perheen taloudelliset vaikeudet.*** Alkoholinkaytdon ongelmat ovat edelld esitetyn
mukaan keskittyneet entistd enemmaén siten, ettd etenkin nuorten miesten humalahakuinen juominen
ja idkk&admpien miesten runsas alkoholinkdytt6 muodostavat kansanterveydellisid ja sosiaalisia
riskeja. “% Sen lisdksi, ettd kyseisten ryhmien alkoholinkulutus vaikuttaa heidan omaan

hyvinvointiinsa, on silla vaikutuksia heidéan laheistensa hyvinvointiin ja yhteiskuntaan laajemmin.

Vaikka naisten alkoholinkulutus on koko véeston tasolla huomattavasti maltillisempaa kuin miesten,
naisten alkoholinkéytté ja haitallisen alkoholinkdyton osuus on kasvanut monissa maissa viime
vuosina, erityisesti nuorempien naisten keskuudessa. Alkoholin osto- ja kulutustottumukset seka
terveyshaittojen lahtotasot vaihtelevat sukupuolen mukaan mutta alkoholipolitiikan vaikutukset

vaihtelevat myds vaeston alaryhmien, erityisesti tulojen ja sosioekonomisen aseman, mukaan.

Kuten sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa koskien HE 7/2024 on tuotu esille, aiempien
muutosten perusteella voidaan olettaa, ettd haitat vaikuttavat eniten pienituloisimpaan
tuloviidennekseen.*%® Seka alkoholin sdanndllisesta liiallisesta kulutuksesta ettd humalajuomisesta
aiheutuu yksilollisia haittoja sekd yhteiskunnallisesti merkittava haittakuorma,*®’ joka ei jakaudu
sosioekonomisesti tai alueellisesti tasaisesti koko véeston tasolla. 4% Heikossa ekonomisessa
asemassa olevat pienituloiset kokevat suhteettomia haittoja alkoholin kulutuksesta verrattuna muihin
yhteiskuntaryhmiin, minkd my6ta myos alkoholinhaittojen torjunnalla voi olla merkittdva vaikutus

naiden vdestonjasenten tasa-arvoisen aseman kehityksessda. Koska alkoholin osto- ja

498 Suomalaisten alkoholinkayttotavat 2023 - THL

49 Ks. sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM 5/2024 vp HE 7/2024 vp.

4% Ks. Simojoki K. Suomen Laakarilehti 71 (6), 2016).

4% Ks. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 5/2024 vp HE 7/2024 vp.

497 Hallituksen esitys eduskunnalle alkoholilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 2017/100 s.38.

4% Ks. myos Holmes J., Meng Y., Meier P. S., Brennan A., Angus C., Campbell-Burton A., et al. Effects of minimum
unit pricing for alcohol on different income and socioeconomic groups: a modelling study. Lancet 2014; 383: 1655-64.8.
Meier P. S., Holmes J., Angus C., Ally A. K OECD (2021), Preventing Harmful Alcohol Use, OECD Health Policy
Studies, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/6e4b4ffh-en. Siri Thor, Patrik Karlsson, Jonas Landberg, Social
Inequalities in Harmful Drinking and Alcohol-Related Problems Among Swedish Adolescents, Alcohol and Alcoholism,
Volume 54, Issue 5, September 2019, Pages 532-539, https://doi-org.libproxy.helsinki.fi/10.1093/alcalc/agz044
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kulutustottumukset vaihtelevat, alkoholipoliittiset keinot eivat valttdmattd vaikuta vaestoon tasaisesti.
Etdmyynnin oikeustilan selkeyttdmisen osalta on huomioitava, ettd myos siitd syntyvét haitat voivat
kohdistua alimpiin tuloluokkiin ja heikentad entisestdin sosioekonomisesti heikoimmassa asemassa

olevien edellytyksia suojautua alkoholihaitoilta.

Esimerkiksi hinnoittelupolitiikan alueella alkoholin verotusta sek& vahimmaishinnoittelupolitiikkaa
koskevien toimenpiteiden voidaan arvioida johtavan haittojen vdhenemiseen enemméan miesten kuin
naisten keskuudessa, silloin kun hintapolitiikkaa toteutetaan maltillisin korotuksin. Merkittavat
hinnankorostukset ~ voivat puolestaan vaikuttaa nimenomaisesti alimpien tuloluokkien
alkoholinkulutukseen. Hintapolitiikan tehokkuuteen vaikuttaa tulotason ohella myds se, miten
erityyppisten alkoholituotteiden kuluttajat reagoivat yleensa hinnan muutoksiin,*®® ja hintajouston
osalta esimerkiksi viini- ja oluttuotteiden vélilla voi olla eroavaisuuksia. Sukupuolten
kulutuskéyttaytymisen eroista ja erilaisten toimenpiteiden vaikutuksesta tarvittaisiin téltd osin
kansallista lisatutkimusta, jossa huomioidaan esimerkiksi se, miten hintapoliittiset toimenpiteet
vaikuttavat itse alkoholinkayttajalle aiheutuviin haittoihin ja toisaalta muihin kohdistuviin haittoihin.
Esimerkiksi oluen verotuksen keventaminen voi lisété kulutusta nimenomaisesti miesten keskuudessa
ja lisdtd naisiin ja lapsiin kohdistuvia vélillisia haittavaikutuksia, ja naiden haittavaikutusten
torjuntaan tarvitaan ennaltaehkdisevan tydn asianmukaista resurssointia. Toisaalta esimerkiksi
vakevien alkoholijuomien verotuksen kiristdaminen voi véhentaa osaltaan alkoholin yhteiskunnalle ja

sen jasenille aiheuttamia haittoja, mik& osaltaan tasapainottaa oluen hintapolitiikan vaikutuksia.

Yleisella tasolla on todettavissa, ettd vaikka alkoholihaittojen méard on véhentynyt, erilaisten
alkoholinkdytosta johtuvien haittojen aiheuttama kuormitus sekd kansanterveydelle etta
kansantaloudelle on yh& merkittava. Yli 900 suomalaista vuodessa kuolee alkoholinkdytostéa
johtuvien maksasairauksien vuoksi, ja yhteensé alkoholiperaisiin tauteihin, alkoholimyrkytyksiin ja
paihtyneend tapaturmiin tai vakivaltaan kuolee vuodessa yli 2000 suomalaista. Sairaalahoitojaksoja,
joissa diagnooseissa on mukana alkoholisairaus, on vuodessa yli 30 000. Tunnistetuista
alkoholihaitoista koituu julkiselle sektorille noin miljardin euron verran suoria menoja etenkin

sosiaali- ja terveydenhuollon sek&d jarjestyksenpidon kustannuksina. Alkoholista aiheutuvien

4% Ks. Meier, P. S., Holmes, J., Brennan, A., and Angus, C. (2021) Alcohol policy and gender: a modelling study
estimating gender-specific effects of alcohol pricing policies. Addiction, 116: 2372—
2384. https://doi.org/10.1111/add.15464. Holmes J., Meng Y., Meier P. S., Brennan A., Angus C.,Campbell-Burton A.,
et al. Effects of minimum unit pricingfor alcohol on different income and socioeconomic groups: a modelling study.
Lancet 2014; 383: 1655-64.8. Meier P. S., Holmes J., Angus C., Ally A. K., Meng Y., Brennan A. Estimated effects of
different alcohol taxation and Price policies on health inequalities: a mathematical modelling study. PLOS Med 2016; 13:
€1001963
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terveyshaittojen kuormitus sosiaali- ja terveyspalveluille on merkittava. Alkoholisairaudet aiheuttivat
vuonna 2021 noin 37 000 hoitojaksoa terveydenhuollon vuodeosastoilla. Liséksi alkoholista
aiheutuvien terveyshaittojen taloudellinen kustannusvaikutus hyvinvointialueille on eri suuruinen eri
puolilla maata, mist& esimerkkina on alkoholisairastavuusindeksi, joka vaihteli vuosina 2019-2021

Pohjois-Karjalan 148,4:n ja Pohjanmaan 54,5:n valilla.

Oikeusjarjestelméan  toimivuuden  nakokulmasta etamyynnin  epéselvd  oikeustila  on
epéasianmukainen, koska se voi johtaa oikeuksien ja velvoitteiden epdselvyyden vuoksi
oikeusriitoihin ja rikosoikeudellisiin tulkintaongelmiin. Merkittdva osa alkoholin aiheuttamista
tapaturmista ja muistakin haitoista jaa rekistereissa tunnistamatta alkoholin aiheuttamiksi. Taman
lisdksi tulevat epasuorat kustannukset esimerkiksi tyGeldaméssé alkoholin aiheuttamien tuottavuuden
ja tydkyvyn menetysten kautta sekd sosiaaliset kustannukset. Naitd ongelmia pyritdan ehkaisemaén
ennalta ehkaisyd koskevan lain puitteissa. Asianmukainen ennaltaehkaisy on tarpeen myds, koska
alkoholihaitat kuormittavat sairaalaverkostoa, niin henkildstod, taloutta kuin sairaalaverkoston
kantokapasiteettia koskevasta nakokulmasta. Sairaalaverkoston kantokyvyn ja valmiuden kautta
etamyynti kytkeytyy laajempiin turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin kysymyksenasetteluihin,
joita ei kasitella lausunnossa tarkemmin. Télté osin on huomioitava, ettd etdimyynnin markkinaosuus
on 2 %, eivatkad sen haitat nain ollen voi edes hypoteettisesti olla paasyy kansallisesti esiintyville

haitoille. On toki huomioitava, ettd etdmyynnin tilastoitu maara voi poiketa todellisesta mééarasta.

Suomessa elinajanodotteen erot eri sosioekonomisten ryhmien vélilla ovat suuret ja elintapatekijoiden
kuten tupakoinnin ja alkoholinkdyton tiedetddn olevan yksi keskeinen syy ndiden erojen
taustalla.>®®Alkoholilain uudistuksen yhteydessa, vuoden 2017 jalkeen alkoholikuolleisuuden muutos
oli yhteydessa sukupuolen liséksi tulotasoon. Alkoholikuolleisuus kasvoi vuodesta 2017 vuoteen
2019 miesten kolmessa alimmassa tuloviidenneksessé 18—19 prosenttia, muissa tuloviidenneksissa ja
naisilla muutokset vaikuttivat satunnaisemmilta. Alkoholikuolleisuuden eriarvoisuus on lisdantynyt
vuoden 2017 jalkeen, kun alkoholikuolleisuuden kasvu kohdistui erityisesti pienituloisiin.
Alkoholikuolleisuus kasvoi vuodesta 2017 vuoteen 2019 miesten kolmessa alimmassa

tuloviidenneksessa 18—19 prosenttia. 5%

Suomessa kolmannes vuoden 2019 kuolemista voidaan selittdd kayttaytymiseen liittyvilla

riskitekijoilla. Maassa on viime vuosina pyritty hillitsemé&an tupakointia ja alkoholin kayttoa yleisesti

500 Ks. OECD 2021; Tarkiainen ym. 2017, Makela ym. 2017.
501 K. https://pxdata.stat.fi:443/PxWeb/api/v1/fi/StatFin/ksyyt/statfin_ksyyt pxt llay.px.
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ja erityisesti nuorison parissa monin eri tavoin.>®? Alkoholiperaisiin syihin kuoli Suomessa vuonna
2022 1664 henkilod, alkoholiperdisten tautien ja tapaturmaisten alkoholimyrkytysten osuus
muodostaa valtaosan kuolemansyistd ja johti 1661 ihmisen kuolemaan Suomessa. Valtaosa
alkoholiperdisten tautien ja tapaturmaisten alkoholimyrkytysten uhreista oli miehié, joita kuoli 1251.
Alkoholipaihtyneena tapaturmiin ja vékivaltaan kuolleita oli vuonna 2022 401, joista 322 miehi4.>%
Tapaturmien osuus oli 236, joista 188 sattui miehille.>* Kuten SOSTE:n HE 45/2024 koskevassa
lausunnossa on tuotu esille, taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd6 OECD on arvioinut, etta
alkoholin kaytostd seuraavien sairauksien ja vammojen hoito aiheuttaa 4 prosenttia Suomen
terveydenhuoltomenoista. Jos alkoholin k&ytén aiheuttamia sairauksia ja vammoja ei olisi, Suomen
BKT olisi arviolta noin 2,3 prosenttia enemman vuonna 2050. Toisaalta on huomioitava, ettd kuten
komission Suomea koskevasta maakohtaisesta terveysraportista kdy ilmi Suomi kayttad
terveydenhuoltoon sekd EU:n keskiarvoa ettd muita Pohjoismaita vahemman varoja asukasta kohti ja
mitattuna osuutena BKT:std. Suomen terveydenhuoltomenot kasvoivat kuitenkin 10,3 prosenttiin
BKT:sta vuonna 2021 eli yli yhdella prosenttiyksikolla verrattuna pandemiaa edeltaneisiin vuosiin.
Kotitalouksien maksettavaksi jaavat maksut ovat sekd EU:n keskiarvoa ettd muiden Pohjoismaiden

osuuksia suurempia.>®

11. Loppuhuomiot ja tiivistetyt vastaukset esitettyihin kysymyksiin

Lausunnossa on kuvattu kansallisesta ja ylikansallisesta nékdkulmasta etamyynnin oikeustilan
selkeyttamistarvetta. On huomioitava, ettd lausunto keskittyy padosin verkossa tapahtuvan
etamyynnin oikeustilaan, eika siina esitetty kuvaus erilaisten alkoholilainsdddannon muutosten osalta
ole tyhjentava. Etdmyynnin oikeustilan selkeyttdmisen vaikutukset siis kumuloituvat muiden
alkoholin vaihdantaan liittyvien vaikutusten kanssa, myds kansanterveyden nékokulmasta. Esitetty
nakokulma ei vaikuta alkoholilainsdadannén systematiikkaan kohtuuttomasti, vaan tdydentaa
nykyista jarjestelmaa etdmyynnin luvanvaraistamisella. Kyseinen vaihtoehto voidaan toteuttaa
kategorisen tai ei-kategorisen etdmyynnin sallimisen kautta. Markkinointia ja myyntié verkossa siis
voidaan mahdollisesti rajoittaa  oikeasuhtaisin  ja  syrjimattémin Kkeinoin siten, ettd
vahittaisjakelujarjestelman vakaus ja yksinoikeusjarjestelmén jatkuvuus huomioidaan. Rajoitusten
sallittavuus riippuu siitd, miten kansalliset viranomaiset madarittelevat haittojen ja hyotyjen vélisen

suhteen. Haitat ovat ensisijaisesti kansanterveydellisid, vaikka niitd arvioidaan huomioiden

502 Ks. Suomen maaraportti 2023: 57d4af9f-1de2-4133-ac60-fcb9ab4al55d_en (europa.eu) .
S8Alkoholi- ja huume-/lagkeainepaintyneena tapaturmiin ja vékivaltaan kuolleita oli 32, joista 23 miehia.
504 Ks. https://pxdata.stat.fi:443/PxWeb/api/v1/fi/StatFin/ksyyt/statfin_ksyyt pxt 1lay.px.

505 Ks. Suomen maaraportti 2023: 57d4af9f-1de2-4133-ac60-fcb9ab4al55d_en (europa.eu) .
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kuluttajansuojan korkean tason tavoite, ja haitat voivat jakaantua siten, ettd ne osuvat kovimmin
alimpiin tuloluokkiin. Tdman vuoksi ennaltaehkéisevan tyon resurssit ja kohdennus tulisi taata
etdmyynnin oikeustilaa selkeytettéessa, siten ettd huomioidaan myos kansalliset alueelliset olosuhteet

ja muut relevantit tekijat.

Etimyynti  késittdd sekd tuotteiden maahantuonnin ettd niiden “vihittdismyynnin”.
Yksinkertaistettuna kyse on ETA-alueelta k&sin tapahtuvasta véhittdismyynnistd, jota ei voida
rinnastaa késitteellisesti kansallisen alkoholilain mukaiseen Suomeen sijoittautumista vaativaan
vahittdismyyntiin, jonka mukaan alkoholilain systematiikka on rakennettu. Alkoholilaissa ei siis ole
madritelty alkoholituotteiden verkossa tapahtuvalle etdmyynnille oikeudellista kehysta.
Alkoholilaissa lahtokohta kuitenkin on, ettd véhittdismyynti on luvanvaraista, eik& alkoholilain
puitteissa ole voimassa kategorista maahantuonnin kieltoa, silla téllaista kieltoa ei voida pitéa
hyvaksyttavana EU-oikeudellisesta nédkdkulmasta. Alkoholilain séantelyssd on ndin ollen
aukkokohta, joka tulisi alkoholilain systematiikan mukaisesti korjata siten, ettd etamyynnin
oikeustilaa  selkeytetddn ja  sitd  koskevat lupatyypit liitetddn  osaksi  nyKyistd
vahittaismyyntilupajérjestelmad. Seka verolainsaadantd ettd kuluttajansuojalaki mahdollistavat
etamyynnin, mutta alkoholituotteiden etdmyyntid koskevat viranomaisohjeet ovat olleet ristiriitaisia,
mink&d myotd kansalliset tuomioistuimet ovat joutuneet tulkinnallaan selkeyttdmdidn mm. sita
soveltuuko alkoholirikoksen tunnusmerkisto etdmyyntitilanteisiin. EU-oikeudellisesta ndkdkulmasta
on todettavissa, ettd Suomi ei ole ilmoittanut etamyyntikieltoa direktiivien 2015/153/EU tai
direktiivin  2000/31/EY mukaisesti, minka mydtd etamyyntikieltoa ei EU-oikeudellisesta
nékokulmasta ole. Verkkopalvelujen alueella kategorisia vapaan liikkuvuuden rajoituksia ei ole
hyvéksytty unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossd, minka myota etamyyntikiellon kategorinen
soveltaminen verkkopalvelujen alueella ei vaikuta mahdolliselta. Tamé ei kuitenkaan tarkoita, ettd
ei-kategorisia rajoituksia ei voitaisi hyvaksya, sikéli kun ne ovat objektiivisesti ja riippumattomasti

arvioiden hyvaksyttavia relevantin tieteellisen tiedon valossa.

Alkoholituotteiden etamyyntia koskeva oikeustila on edelld sanotun mukaisesti epaselva, mika johtaa
sisamarkkinaoikeudellisesta  ndkokulmasta katsottuna  oikeusvarmuuden tason laskuun.
Oikeusvarmuuden tason heikkeneminen alkoholituotteiden verkkomarkkinoilla vaikuttaa myds
alkoholituotteiden valmistajien, myyjien ja markkinoijien oikeudelliseen asemaan, mink&d myo6té
asialla on liityntd ammatinharjoittamisen vapauteen ja elinkeinovapauteen. Kuluttajien ndkdkulmasta
oikeustilan epdselvyys muodostaa esteen erilaisten myyntikanavien kayttamiselle, sen mukaisesti

mik& myyntikanava tarjoaa kuluttajalle sopivimman tavan hankkia alkoholituotteita. Oikeustilan
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selkeyttdaminen on kaikkien markkinaosapuolten edun mukaista, kun selkeyttdminen tapahtuu
johdonmukaisesti suhteessa kansanterveydellisiin pddmaariin, joille Suomen alkoholilainsaadanto
perustuu, ja etdmyynnin laintasoisen selkeyttdmisen yhteydessé huomioidaan asianmukaisesti
etdmyynnin oikeustilan kytkds useisiin perusoikeuskysymyksenasetteluihin, kuten sananvapauteen ja
yhdenvertaisuuteen. Perusoikeuksien suojan tason ei voida olettaa laskevan etdmyynnin oikeustilan
selkeyttamisen seurauksena, silla oikeustilan selkeyttaminen tehostaisi markkinoilla toimivien
tahojen kykya hyodyntaa etenkin sosioekonomisia oikeuksiaan. Lupajérjestelmén muutos voidaan
my0s toteuttaa siten, ettd se on sopusoinnussa yhdenvertaisuusperiaatteen ja sananvapauden korkean
suojan tason tavoitteiden kanssa. Jotta perusoikeusjérjestelman vakaus voidaan taata, on kuitenkin
oleellista, ettd niin potentiaalisissa luvanmyontdmismenettelyissd kuin myos potentiaalisten
etdmyynnin rajoitusten madrittelyssé noudatetaan yhdenvertaisuutta ja oikeasuhtaisuutta koskevaa
arviointikehikkoa asianmukaisesti. Etamyynnin oikeustilan selkeyttdmisen yhteydessd on
huomioitava alkoholilainsdadanndén systematiikka ja tdman perusteella etdmyynnin oikeustilan
selkeyttaminen olisi loogisinta tehda lisaédmalla etamyyntid koskeva lupatyyppi osaksi kansallista
vahittaismyyntilupajérjestelméaa.

Se, mitka tuotteet kuuluvat luvan piiriin, edellyttdd kansallista harkintaa, jossa huomioidaan
vahittdismyyntilupajarjestelman  koherenssi  ja  konsistenssi. ~ Unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytannossa ei ole kasitelty vastaavaa tapausta, mink& osalta on huomioitava my®és, etta
kontekstin liittyessa kansanterveyteen on oikeasuhtaisuusanalyysi sidottu kansallisiin olosuhteisiin.
Aineellinen harkinta, jossa kansanterveytta ja kuluttajansuojaa sovelletaan rinnakkain, on néin ollen
kansallisten viranomaisten tehtévé, mutta oikeuskdytanndn mukaan aineellinen harkintamarginaali ei
rajaton, vaan se voi ylittya tilanteessa, jossa vapaata liikkuvuutta rajoitetaan keinoin, joita ei voida

pitaa syrjimattoming, tarpeellisina, vélttamattémina ja oikeasuhtaisina.

Lupajérjestelman uudistamistarpeen maédrittelyn yhteydessa alkoholimarkkinoita tulee tarkastella
kokonaisuutena, joka ké&sittad seka fyysisesti ettd verkossa tarjottavia palveluja. Yhdenvertaisuutta
koskevassa analyysissa on kuitenkin huomioitava eroavaisuudet fyysisten ja verkossa tarjottavien
palvelujen osalta, miké tarkoittaa, ettd ndiden palvelumuotojen sééntelykehikossa voi olla eroja, sikali
kuin kyseiset erot ovat tarpeellisia ja valttdmattomié kansanterveyden suojan tason varmistamiseksi.
Erojen tulee olla objektiivisesti perusteltavissa huomioiden kansanterveyden suojelun tavoite, minka
lisaksi  oikeasuhtaisuus  edellyttdd kansallisilta  toimenpiteitd  johdonmukaisuuden ja
jarjestelmallisyyden mukaisten edellytysten tayttdmistd. Edelld sanotun perusteella verkossa

tapahtuvaa vahittdismyyntié tarkasteltaessa tulee huomioida erilaisten jakelukanavien erityispiirteet.
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Verkkovéhittaismyynti voi olla maan sisdista tai ETA-alueelta tapahtuvaa. Se voi olla myds fyysista

sijoittautumista edellyttavaa vahittaismyyntié, joka edellyttdd vahittaismyyntilupaa.

Etéosto ja etamyynti ovat oikeudellisesti erillisia kasitteitd, joiden merkittavin ero on siina kuka ja
miten jarjestéa alkoholituotteiden kuljetuksen ETA-alueelta Suomeen. Kuten edelld esitetysta selviéa,
etdoston kasitteen soveltamisala on rajoitettu tilanteisiin, joissa kuluttaja on p&aasiallisesti vastuussa
kuljetuksen jarjestdmisestd. Etdmyynnin ké&site puolestaan kattaa kaikki tilanteet, joissa myyjé
suoraan tai vélillisesti osallistuu kuljetuksen jarjestamiseen. Etdmyynnin sallittavuus on vahvistettu
EU-tasolla erilaisin instrumentein, eika etdamyynnin kategorinen kieltdminen vaikuta lahtokohtaisesti
sallitulta, kun huomioidaan asian yhteys sananvapauden perusoikeuteen. T&t4 padtelmad ei muuta se,
ettd pelkén etdoston salliminen voisi johtaa kuluttajan suojan tason nousuun siksi, etta etdostossa
kuluttajilla on selvilld, mink& laajuisia heidén verovelvoitteensa tosiasiallisesti ovat, toisin kuin
etamyyntitilanteissa. Téaltd osin on olemassa lievempia keinoja, kuten verotietojarjestelman

kehittdminen, jonka avulla voidaan varmistaa, ettd kuluttajien oikeudet toteutuvat tdysiméaaraisesti.

On my06s huomattava, etta direktiivin 2000/31/EY perusteluosan 55 ja 56 kohdissa tuodaan esille, etta
sahkokauppadirektiivi ei vaikuta lainsaadantoon, jota sovelletaan kuluttajasopimuksia koskeviin
sopimusvelvoitteisiin. N&in ollen direktiivista ei voi olla seurauksena, ettd kuluttajaan ei sovellettaisi
suojaa, joka hénelle annetaan hanen kotipaikkajasenvaltionsa lainsaddannon sopimusvelvoitteita
koskevissa pakottavissa sadannoksissd. Direktiivissd séddetyn, kuluttajien tekemiin sopimuksiin
sisaltyvia sopimusvelvoitteita koskevan poikkeuksen osalta naita velvoitteita olisi tulkittava siten,
ettd niihin kuuluvat kaikki sopimuksen sisallon kannalta olennaiset tiedot, mukaan lukien niit4
kuluttajien oikeuksia koskevat tiedot, joilla on ratkaiseva vaikutus sopimuksentekopaatokseen.
Kuluttajan verovelvoitteiden epaselvyys voi olla tekija, jolla on ratkaiseva vaikutus ostopaatokseen,
koska etdostossa verojen hoitaminen ja siihen liittyva hallinnollinen asiointi on kuluttajan vastuulla,

tietojarjestelmid tulisi siis kehittaa siten, ettd kuluttajien verovelvoitteiden sisaltd on selked.

Yleensa verkossa tarjottavien alkoholin etdmyyntipalveluissa on kyse kokonaisuutena arvioitavasta
tietoyhteiskunnan palveluja koskevasta etamyyntisopimuksesta sopimustyypin maéarittelyn
tapahtuessa ensisijaisesti SEUT 56 artiklan s&antelyd tdydentévan direktiivin 2000/31/EY Kkautta.
Sikéli kuin asiassa on kyse kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisestd sopimuksesta asiassa ei
sovelleta direktiivin  2000/31 3 artiklan 1 ja 2 kohtia kuluttajasopimusta koskevien
sopimusvelvoitteiden osalta. Kyseisten 3 artiklan 1 ja 2 kohdissa todetaan, ettd kunkin jasenvaltion

on huolehdittava siitd, ettd sen alueelle sijoittautuneen palvelun tarjoajan tarjoamien
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tietoyhteiskunnan palvelujen osalta noudatetaan kyseisessd jasenvaltiossa sovellettavia,
yhteensovitettuun alaan kuuluvia kysymyksié koskevia kansallisia sddannoksia. Jasenvaltiot eivét voi
yhteensovitettuun alaan liittyvien syiden vuoksi rajoittaa toisesta jasenvaltiosta perdisin olevien
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta. Edelld sanotun perusteella alkoholituotteiden
etamyyntid ja sen vaikutusta kansalliseen yksinoikeus ja lupajarjestelmaan on arvioitu lausunnossa
yleishyodyllisyytta®® koskevan kansanterveydellisen tavoitteen osalta verkkopalveluja koskevan
logiikan mukaisesti.

SEUT 34 ja SEUT 36 artiklaa, SEUT 37, SEUT 56 artiklaa seka direktiivia 2001/31/EU on asiassa
tulkittava siten, ettd ne ovat potentiaalisesti esteend kansalliselle lainsdéddannolle, jossa sallitaan
tiettyjen alkoholituotteiden myynti ainoastaan verkossa toimivissa erikoisliikkeissa eli k&ytannossa
Alkon verkkokaupassa, ellei télle ole johdonmukaista kansallista hyvaksyttavaa perustelua. Télta osin
on huomioitava lupajarjestelmén mahdollinen sopeutustarve ja direktiivi 2006/123/EU. Suomen
nykyistd verkkomyynnin ainoastaan Alkolle sallivaa lainsdaddantda voidaan siis pitdd SEUT 34
artiklassa kiellettynd maarallistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend, jos kielto
myyda kohdistuu verkossa myytéviin alkoholituotteisiin, ja se vie muista jasenvaltioista peraisin
olevilta toimijoilta mahdollisuuden kayttaa tata poikkeuksellisen tehokasta markkinointitapaa nédiden

tuotteiden kaupassa ja haittaa ndin huomattavasti paasya Suomen markkinoille.

Asiaa on Kkansallisesta n&kokulmasta Kkatsottuna arvioitava tavarankauppaa koskevien
sopimusoikeudellisten nakdkohtien kautta eli SEUT 34 ja 36 artiklojen valossa, jos kyseessa ei ole
ensisijaisesti tietoyhteiskunnan palveluun liittyva verkossa tapahtuva vaihdanta. Jos kyseessd on
verkossa tapahtuva alkoholinetdmyynti, sovelletaan kansanterveyden arvioinnissa ensisijaisesti
direktiivia 2000/31/EY ja tata analyysia tdydennetddn SEUT 56 artiklan mukaisen oikeuskaytdnnon
valossa, kun kyseessd ei ole lupajarjestelmda vaan verkossa tapahtuvan etdmyynnin
rajoituskelpoisuutta koskeva analyysi. Lupajarjestelman osalta sovelluksessa on huomioitava
direktiivi 2006/123.

Kysymykset, jotka koskevat itse alkoholimonopolin toiminnan jatkuvuuden edellytyksia kuuluvat
SEUT 37 artiklan piiriin, minkd myo6té yli 13 % etyylialkoholia siséltavien alkoholituotteiden

508 Direktiivin 2011/83 perusteluosan 13 kohdan mukaan: Jasenvaltioilla olisi unionin oikeuden mukaisesti sailyttava
toimivalta soveltaa tdmén direktiivin sddnnoksia aloihin, jotka eivat kuulu sen soveltamisalaan. Jasenvaltiot voivat néin
ollen pitd4 voimassa tai hyvaksyd kansallista lain sa&dantdd, joka vastaa tdman direktiivin sdadnnoksia tai tiettyja sen
saannoksid, sellaisten sopimusten osalta, jotka eivat kuulu tdman direktiivin soveltamisalaan. Tama direktiivi ei vaikuta
jasenvaltioiden vapauteen maéritelld unionin oikeuden mukaisesti, mitd palveluja ne pitavéat yleistad taloudellista etua
koskevina palveluina, miten ndma palvelut olisi jarjestettdva ja rahoitettava valtiontukisdantdjen mukaisesti ja mita
erityisia velvoitteita niihin olisi sovellettava.
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etamyyntid koskevan analyysin yhteydessa on huomioitava etenkin etdamyynnin sallimisen vaikutus
kansallisen yksinoikeusjérjestelman jatkuvuuteen. Na&in ollen SEUT 34, 36, ja 37 artikloja koskeva
analyysi on osittain paallekkaistd, siten ettd huomiota on kiinnitettdva niin lupajarjestelman
johdonmukaisuuteen kuin yksinoikeusjarjestelman toimintaedellytysten takaamiseen. SEUT 37
artiklan osalta etdmyynnin rajoituksen hyvéksyttdvyyttd tulee madritelld huomioiden
tilaviinipoikkeus ja kansallisessa lainsdddanndssa vakiintunut vékiviinan maahantuontikielto.
Monopoli- ja vahittdéismyyntilupajérjestelmén lainmukaisuutta ei voida lahtokohtaisesti
kyseenalaistaa EU-oikeudellisista lahtokohdista, mutta itse monopolin ja
vahittdismyyntilupajérjestelman olemassaolo ei kerro mitddn Alkon monopolin konkreettisesta
rakenteesta ja toiminnasta eik&d varsinkaan monopoliyhtion  kéyttdméastd tuotteiden
valintajarjestelmastd, monopoliyhtion myyntiverkostosta tai alkoholijuomien myynninedistamisesta.
Unionin tuomioistuin arvioi naiden kriteerien perusteella, ovatko monopolin toimintaa sééantelevat
oikeussaannot SEUT 37 artiklan mukaisia. Kyseiset kriteerit 16ytyvat unionin tuomioistuimen
tuomiosta Franzen °°7 ja niita tulisi tarkastella kansallisten viranomaisten toimesta, etenkin
huomioiden yksinoikeuksien piiriin kuuluvien tuotteiden etdmyynnin mahdollisen laintasoisen

sallimisen vaikutukset monopolin toimintaedellytyksiin.

Lausunnossa kasiteltyjen kansanterveytta koskevien tietojen perusteella, on ensiksikin todettava, etta
yksinoikeusjarjestelmén séilyttdminen on perusteltua, silla kyseistd jarjestelmé&d voidaan pitaa
tehokkaana keinona riskien torjuntaan. Huomioiden se, ettd alkoholinkulutus ei ole Suomessa
eurooppalaisittain poikkeuksellista, on kuitenkin syyta pohtia kansallisesti, onko perusteluta rajoittaa
nykyiselta volyymiltdan maltillista verkossa tapahtuvaa etamyyntia kategorisesti. Alkoholipolitiikan
johdonmukaisuuden n&kokulmasta kategorinen etdmyynnin salliminen, olisi kuitenkin merkittava
muutos, jonka seurauksia on vaikea ennakoida. Kun huomioidaan, ettd kansanterveys on suojeltavista
oikeushyvista tarkeimpiad sen liittyessa suoraan ihmisarvon turvaamiseen, on olennaista toteuttaa
etamyynnin vapauttaminen siten, ettd haitat eivat muodostu liian suuriksi suhteessa saavutettuihin
hyotyihin. Lausunnossa ei voida ottaa kantaa suoraan siihen, mika olisi oikeasuhtainen tapa rajoittaa
etdmyyntid kansallisesti, silld aineellinen arviointi on kansallisten tuomioistuinten ja muiden

viranomaisten tehtava.

Lausunnossa on kuitenkin tuotu esille, millaiset keinot voitaisiin katsoa oikeasuhtaisiksi, sikali kuin
on valttamatonta rajoittaa etdmyyntia kansanterveydellisten uhkien wvuoksi. Té&ltd osin on

huomioitava, ettd saatavuutta voidaan rajoittaa yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti jakeluverkon

07 Ks. asia C-189/95, Franzén (ECLI:EU:C:1997:504) kohdat 43-66.
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suunnittelun kautta ja erilaisia valvontavelvoitteita voidaan tehostaa verkossa teknisin apuvalinein.
Lis&ksi markkinointia on mahdollista rajoittaa oikeutettujen intressien, kuten lasten suojaamisen,
perusteella ja valityspalvelujen toimintaa voidaan potentiaalisesti rajata my6s maksullisen
hakukoneoptimoinnin kieltdimisen kautta. Vaikka edelld mainitut toimenpiteet rajoittavat vapaata
liilkkuvuutta, ne ovat keinoina lievempid kuin etdmyynnin kategorinen kieltdiminen, joka on
toistuvasti katsottu unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnngssa epasuhtaiseksi ja nain ollen

kielletyksi keinoksi.

Lausunnossa paadytaan esittamaan, ettd etdmyynnin rajoittamisen oikeasuhtaisuuden osalta
direktiivin 2000/31/EY 3 artiklan 4 kohdan mukaiset rajoittamisen kumulatiiviset edellytykset voivat
potentiaalisesti olla relevantteja etenkin yli 13 % etyylialkoholia sisdltavien tuotteiden osalta.
Paatelma perustuu ensiksikin siihen, etta etdmyynnin kategorinen Kkieltdminen ei vaikuta
hyvaksyttavéltd toimenpiteeltd  EU-oikeudellisesta  nakokulmasta.  Toiseksi  rajoitusten
hyvaksyttdvyyden osalta on huomioitava mm. tilaviinipoikkeus, joka on o0sa
vahittdismyyntilupajarjestelmdd ja kaventaa osaltaan Alkon yksinoikeuksien alaa. Jos
alkoholilainsédadantoa selkeytetaan siten, ettd olemassa oleva lupajarjestelma séilytetaan ja etamyynti
liitetd&n osaksi tata lupajarjestelmad, tulee jarjestelman olla johdonmukainen ja siséisesti ristiriidaton.
Jos etdamyynti verkossa sallitaan kaikkien alkoholituotteiden osalta, on maériteltdvd miten tamé
vaikuttaisi  kansallisen  yksinoikeusjarjestelman  jatkuvuuteen ja  kykyyn  véhentda
alkoholinkulutuksesta aiheutuvia haittoja. Ainoastaan Alkon yksinoikeuksien piiriin kuuluvien
tuotteiden osalta tulee siis maéritell&, missd maérin ndiden alkoholituotteiden ETA-alueelta kasin
tapahtuvan etdmyynnin kategorinen laintasoinen salliminen vaikuttaisi monopolin kykyyn hoitaa
erityistentavainsid seka siihen tapaan, jolla erityistehtdavaa nykyisin hoidetaan. %% Samalla on
huomioitava kotimaisten tuottajien asema ja heidan intressinsa alkoholituotteiden etdmyyntiin seka

maan sisdisesti ettd ETA-alueelle suuntautuen seké kuluttajien suojelun tavoite.

Mahdollisten etdmyyntid koskevien rajoitusten, jotka oletettavasti voisivat kohdistua Alkon
yksinoikeuksien piirissa oleviin tuotteisiin, tulisi olla kansanterveyden ja verkkopalvelujen vapaan
lilkkuvuuden ndkdkulmasta oikeasuhtaisia, syrjimattomid, johdonmukaisia ja systemaattisesti

loogisia. Etdmyynnin rajoittaminen olisi nykyisellaan alkoholihaittojen torjunnan kannalta erityisen

508 Asiassa 86/78, Grandes distilleries Peureux (ECLI:EU:C:1979:64) tismennettiin, etti ”[SEUT] 37 artiklassa annetut
madraykset koskevat ainoastaan toimintoja, jotka liittyvat erottamattomasti kyseiselle monopolille annetun
erityistehtdvan toteuttamiseen, mutta niilld ei ole vaikusta sellaisiin kansallisiin sé&nnoksiin, joissa ei séannelld tdmén
eritystehtdvin toteuttamista”.
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keskeinen keino, jos on osoitettavissa, etta tiettyjen tuotteiden markkinointi ja myynti verkossa,
vaarantaa Alkon toiminnan jatkuvuuden ja tdtd kautta kansanterveyden suojelun tavoitteen
toteutumisen. Taltd osin on huomioitava, ettd etdmyynnin kasvupotentiaalia on vaikea arvioida ja
haittojen ehkdaisyn osalta muutoksia on syytd toteuttaa johdonmukaisesti asteittain, jotta niiden
kansanterveydellisia vaikutuksia voidaan tosiasiallisesti arvioida sekd lyhyelld ettd pidemmalla

aikavalilla.

Mahdollisten rajoitusten oikeasuhtaisuuden osalta on huomioitava, ettd kansallisessa
alkoholipolitiikassa ja lainsaadannéssa on huomioitu vakiintuneesti vakiviinan erityinen luonne.
Kansallisen alkoholipolitiikan johdonmukaisuuden ja alkoholilainsdadannon systemaattisuuden
osalta voidaan todeta, ettd kyseisen kiellon sallittavuus osana verkossa tapahtuvaa myyntid ja
markkinointia ei ole yksiselitteinen, mutta nykyisin myds Norjassa on omaksuttu yli 60 %
etyylialkoholia sisaltavien alkoholituotteiden maahantuontikielto. On siis potentiaalisesti sallittua
rajoittaa vakiviinan maahantuontia sikali, kun télle on perusteita, jotka ovat hyvéksyttavia direktiivin
2000/31/EY mukaisesti sek& sen varmistamiseksi, ettd kansallisen yksinoikeusjarjestelmén

toimintaedellytykset voidaan taata.

Etdmyynnin rajoittaminen edellyttad joka tapauksessa tieteellista ja etenkin kansallisiin olosuhteisiin
liittyvaa ndyttoa. Koska etamyyntié ei ole rajoitettu laajasti muissa EU:n jasenmaissa, tulisi Suomen
viranomaisten osoittaa, ettd kansalliset kansanterveydelliset olosuhteet poikkeavat selkedsti muiden
EU:n jasenmaiden vastaavista olosuhteista, siten ettd etdmyynnin nyKkyisellddn pienesta
markkinaosuudesta huolimatta etdmyynti aiheuttaisi kohtuuttomia haittoja, joita ei voida torjua
lievemmin keinoin kuin rajoittamalla verkossa tarjottavien palveluiden vapaata liikkuvuutta.
Suomessa alkoholinkulutus on eurooppalaisten tilastojen keskitasoa, miké ei lahtokohtaisesti tue
ajatusta siita, ettd alkoholi muodostaa Suomessa uhan, jonka haitat olisivat lahtokohtaisesti suurempia
kuin muissa EU:n jasenmaissa. Taltd osin on kuitenkin huomioitava, ettd kansallinen
alkoholipolitiikka, joka perustuu yksinoikeus- ja véhittdismyyntilupajarjestelmiin, on osoittautunut
tehokkaaksi keinoksi alkoholihaittojen torjunnassa, ja jarjestelmén jatkuvuuden turvaaminen

muodostaa osan Suomen johdonmukaista alkoholipoliittista linjaa.

Né&in ollen kansallisten viranomaisten on selvitettdva etenkin yksinoikeuksien piiriin kuuluvien
tuotteiden osalta, missd méaérin niiden verkkomyynnin vapauttaminen voi uhata Alkon toiminnan
jatkuvuutta. Talt4 osin on huomioitava, ettd sananvapauden ja muiden perusoikeuksien rajoittamisen

on tapahduttava ehdottomasti valttamattomyyden edellytystd noudattaen ja huomioiden ettd
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perusoikeuksien ydinalueella rajoituksia ei voida pitdd oikeasuhtaisina missaan tilanteissa.
Sosioekonomisten oikeuksien taysimaarainen huomiointi on etdmyynnin oikeustilan osalta oleellista,
silla mm. ammatin ja elinkeinonharjoittamisen vapaus ovat etdmyyntid koskevassa analyysissa osa
niitd edellytyksid, jotka vaikuttavat mahdollisuuteen markkinoida palveluja sananvapauden
sallimissa rajoissa. Oleellista on, ettd lupajérjestelmd on kokonaisuudessaan johdonmukainen ja
vastaa systemaattisesti tavoitteeseen toteuttaa etenkin kansanterveyden ja kuluttajansuojan tavoitteet

ilman, ettd vapaata liikkuvuutta rajoitetaan kohtuuttomasti.
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