LAUSUNTO 30.7.2025

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi alkoholilain
muuttamisesta (alkoholijuoman toimittaminen, etimyynti ja markkinointi)

Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/1531/2024

Sosiaali- ja terveysministeriolle

Hallitusohjelman mukaisesti ministeri6 on valmistellut esitysluonnoksen otsikkoasiassa.
Allekirjoittanut Kkiittda mahdollisuudesta lausua ja esittdd lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa.
Ilman viittauksia kokonaiskuvan muodostaminen olisi kuitenkin vaikeaa. Sen tdhden lausuntoon on
osin kuvankaappauksin ja osin kokonaan liitetty asiakirjoja. Toissijaiset viittaukset on tehty pelkin
alaviittein tilan sdastdmiseksi. Asiakirjat koskien STM:n tulkintaa alkoholilaista vuosina 1996 ja
2000-01 sekd Tuotevalvontakeskuksen tulkinnanmuutoksen osoittava muistio vuodelta 2007 on
liitetty loppuun alkuperdisind. Kokonaisuus muodostuu siten varsinaisesta lausunnosta seki
viittauksista ja liitteistd. Asiakirjoista lienee hy6tyd myos muita lausuntoja kisitellessd. Ainakin néin
kuvittelisi.

Puheena olevassa lainsiadantohankkeessa on ehtinyt tyoskennelld useampi virkamies. Aiheen
tilmoilta on my0s vuosien varrella esitetty kritiikille alttiita ja vaihtelevia viranomaistulkintoja.
Sosiaali- ja terveysministerion kaytettivissia on nyt timin lausunnon my6td mahdollisimman laaja
tietopohja. Kenties totuus lopulta valkenee kaikille virkamiehille? Aika nayttaa.

Helsingissi 30.7.2025

Rikhard Sjoberg

helsinkildinen yksityishenkilo
KTM, VTK

Lausunnon liitteet

1. Komission XV padosaston kirje 22.7.1996
STM:n vastaus komission XV pédostastolle 1996
Alkoholijuomien tarjontatapoja selvittavan tyoryhman asettamispa&atos 2000
Alkoholijuomien tarjontatapoja selvittavan tyoryhman muistio ja lausuntopyynto 2001
STM:n tiedote 23.4.2001
STTV:n alkoholihallinto-osaston muistio 30.11.2006

oo p P



1. Yleiset huomiot

Allekirjoittanut puoltaa hallituksen esitysluonnosta. Esityksessd on selkeytetty etimyyntid koskeva
oikeustila tdsmailleen oikein. Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd ehdotettujen pykilien muodostama
kokonaisuus ei salli etimyyntid, vaan pykalilla todetaan etimyynti sallituksi. Talld semanttiselta
vaikuttavalla asialla on kuitenkin se ero, ettd etimyynti ETA-alueelta on niin ollen jo ilman
lakimuutostakin sallittu. Olennaista on se, etti etamyynti ei ehdotuksen mukaan ole alkoholilain
madrittelemda vahittdismyyntid, eikd toiminta siten nykyiselldan voi kuulua Alkon yksinoikeuden
alaan. Olennaista on EU:n sdhkdisen kaupankdynnin oikeudellinen kehys, jonka puitteissa padosin
verkon vilitykselld tapahtuvaa etamyyntia tulee tarkastella.

Etdamyynti néyttaytyy Suomen lainsdddannon valossa yksityiseen kulutuskayttoon tapahtuvana
tuontina, johon Alkolla ei ole yksinoikeutta. Tdma linja on EU-oikeuden mukainen, ja se noudattaa
Suomen viranomaisten tulkintalinjaa vuoteen 2007 asti. Se on myds linjassa Ruotsin ja Norjan
lainsdddannon kanssa. Todettakoon lisdksi, ettd alkoholijuomien tilaaminen ulkomailta postitse ei
ollut kiellettyd ennen EU-jdsenyyttd, vaan vuoden 1968 alkoholilaki asetti ainoastaan mairillisen
rajoituksen ja erditd veronkaltaisia kustannuksia maksettavaksi.

Esitysluonnoksen mukaan (s. 30) “Sosiaali- ja terveysministerio ja [...] Valvira ovat tulkinneet, ettad
voimassa olevan alkoholilainsdadannon mukaan alkoholijuomien etamyyjélla tulisi olla alkoholilaissa
tarkoitettu  vahittdismyyntilupa ja vdhittdismyyntipaikka Suomessa, ja ettd vaatimus
vahittdismyyntiluvasta koskee my06s ulkomaille sijoittautuneita alkoholijuomien myyjii.”
Perusteluihin tulisi ndin ollen tarkentaa, ettd viranomaistutkinta on ollut virheellinen. Selvyyden
vuoksi allekirjoittanut selostaa tidssi lausunnossa asiakirjaviittauksin viranomaistulkinnan kehityksen
vuodesta 1993 tdhdn paivdaan osoittaen tulkinnanmuutoksen tapahtuneen vuonna 2007.

Ministerion ja Valviran viitteet etdmyynnistd alkoholirikoksena merkitsevat nahtavasti
ennakkoratkaisun KKO:2024:39"' myo0ta, ettei verot maksamatta jattaneitd alkoholijuomien etimyyjia
voida syyttda veropetoksesta, silld verojen ilmoittaminen loukkaisi korkeimman oikeuden ratkaisun
mukaisesti itsekriminointisuojaa mahdollisen alkoholirikoksen osalta. STM on siis ndhtéavasti tehnyt
tyhjaksi Verohallinnon ja Tullin taannoisen etidmyynnin tehovalvontahankkeen. Vaikka
valmisteverotuslakia koskeva lainsdadantohanke (VN/14999/2025) on vireilld, tilanne muuttuu
kisilla olevan lainsaddantéhankkeen myo6td, kun alkoholilaista selvisti ilmenee, ettei etdmyynti ole
alkoholirikoksena kiellettyd. Koska kyse on seki veropetosta koskevan rikosvastuun toteutumisesta
ettd merkittdvastd valtion fiskaalisesta intressists, tulisi jatkovalmistelussa kirjata timéa hallituksen
esitykseen etdimyyntid koskevan tulkinnan selkeyttdmisen perusteena.

2. Siahkokauppadirektiivi 2000/31/EY

Allekirjoittanut ~ yhtyy liikenne- ja  viestintiministerion lausunnossa todettuun, ettd
siahkokauppadirektiivin (2000/31/EY) sekd digipalvelusdddoksen soveltaminen etikauppaan on
esitetty esitysluonnoksen perusteluissa oikein. EU:n sdhkéisen kaupankiynnin oikeudellinen kehys
perustuu niin sanottuun alkuperdmaaperiaatteeseen ja valvontaan sijoittautumisvaltiossa. Erityisesti
fyysisten tavaroiden verkkokauppaa koskeva viittaus EU-tuomioistuimen ratkaisuun C-108/09
Ker-Optika on taysin oikea.

Edelld lausutusta huolimatta on korostettava, ettd sihkokauppadirektiivia koskeva osio on esitelty
osin harhaanjohtavalla tavalla.

! https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/rqsces16s.html



2.1 Poikkeuksia koskevat menettelyméiriykset

Sahkokauppadirektiivin 3(4) artiklan mahdollistamista poikkeuksista alkuperdmaaperiaatteeseen on
todettava, ettd ne koskevat vain yksittdistd, nimettyd palveluntarjoajaa. Kokonaiseen
palveluntarjoajien luokkaan sovellettavaa yleistd ja abstraktia toimenpidetti sen sijaan ei saa toteutta,
jolloin ei edes ole tarpeen arvioida, tayttdako toimenpide yleisen edun mukaiset vaatimukset tai onko
toimenpiteesti ilmoitettu (C-376/22 Google Ireland, tuomion 58-60 kohdat).

Direktiivin sallimassa yksittdistapausta koskevassa poikkeuksessa ilmoittamatta jattdminen johtaa
sithen, ettei toimenpidetta voida soveltaa yksityista vastaan (C-390/18 Airbnb Ireland, tuomion 96
kohta)?. Sahkokauppadirektiivin 3(4) artiklan mukaiset ilmoitukset tehddan IMI-asetuksen nojalla, ja
kansallisena koordinaattorina toimii kuluttaja- ja kilpailuvirasto. KKV:std saadun tiedon mukaan
Suomen viranomaiset eivit ole koskaan ilmoittaneet yhdestakaan poikkeuksesta alkoholijuomien rajat
ylittdvassa verkokkaupassa sihkokauppadirektiivin 3(4) tarkoittamalla tavalla.

Google Ireland -tapauksen mainitsematta jattdminen on erikoista paitsi siksi, ettd EUT nosti jutun
Keskeisimmit tuomiot 2023 -julkaisuunsa3, mutta myos siksi, ettd komissio esitti sen nojalla
lisdtietopyynnon notifioidusta kotiinkuljetuslaista elokuussa 2024, mikd my0s mainitaan hallituksen
esityksessd HE 173 / 2024 vp. Jatkovalmistelussa tulisi ehdottomasti lisatd perusteluihin viittaukset
kahteen edelld mainittuun EUT:n ratkaisuun.

2.2 Direktiivin 4 artikla

Esitysluonnoksessa todetaan sdhkokauppadirektiivin 4 artiklasta aivan oikein, ettei direktiivi esta
sellaisten lupajarjestelmien soveltamista, joita ei ole kohdistettu erityisesti ja yksinomaan
tietoyhteiskunnan palveluihin. Direktiivin tarkoituksena on yhtidiltd se, ettei sdhkoiseen
liiketoimintaan kohdisteta uusia erillislupia, ja toisaalta se, ettd jotakin olemassa olevaa
lupavaatimusta ei voisi kiertdd jarjestimailld sama liiketoiminta sdhkoiseen muotoon. Naistd
lahtokohdista Suomen alkoholilain lupavaatimuksia voidaan jo nykytilassa soveltaa seka fyysiseen
myyntitoimintaan ettd verkkokauppaan.*

2 Tdhan Euroopan komissio viittaa EU Pilot -menettelyn EUP(2021)9837 3.2.2021 piivityn tietopyynnon toisella
kysymyksellaan: “Jos edelld kuvattu kielto on olemassa, miten Suomen viranomaiset panevat sen taytant66n

muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden verkkomyyjien osalta ja estivit joidenkin tai kaikkien alkoholijuomien
verkkomyynnin? Jos vastaus on myonteinen, mitki ovat ndiden tiytdnt6onpanotoimenpiteiden oikeudelliset

perusteet (esim. suomalaisen vahittdiismyyntiluvan puuttuminen, Alkon verkkokauppamonopolin rikkominen tai

alkoholituotteisiin sovellettavien toimitusrajoitusten rikkominen)? Jos téllaisia tdytanto6npanotoimenpiteitd on

toteutettu, mlssa madrin palvelun tarjoajan alkuperamaalle ja komissiolle ilmoitettiin toimenpiteistd sdhkoista
kiyntid kosk ktii ikl koh 1 kaisesti? Mika olisi tassa

tapauksessa se yleinen etu, joka oikeuttaa asettamaan tillaisen rajat ylittdvin rajoituksen? Mitka syyt tekisivit
tillaisen rajat ylittdvan verkkomyynnin rajoittamisen tarpeelliseksi kyseisen tavoitteen saavuttamista varten?”

4 Kts. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-62/19 StarTaxi App, kohta 68: “Direktiivin 2000/31 4 artiklan
2 kohdan tarkoituksena on valttda epayhdenvertainen kohtelu tietoyhteiskunnan palvelujen ja kyseisen kisitteen
piiriin kuulumattomien samankaltaisten palvelujen vélilld. Kun yleistd lupajarjestelméaa on tarkoitus soveltaa
my0s sdhkoisessd muodossa suoritettaviin etdpalveluihin, on nimittdin todennakoista, ettda nima palvelut
korvaavat taloudellisesti "perinteisilla” vilineilla tarjottavat palvelut ja ovat tisti syysta suorassa
kilpailutilanteessa tdiman toisen palveluryhmin kanssa. Jos luvan hankkimista koskevaa velvoitetta ei olisi,
tietoyhteiskunnan palvelut olisivat etuoikeutetussa kilpailuasemassa vilpittémaén kilpailun periaatteen ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti. Vaikka siis unionin lainsditdjan tarkoituksena oli direktiivin
2000/31 antamisella edistaa tietoyhteiskunnan palvelujen kehittdmistd, sen tarkoituksena ei ollut antaa
taloudellisille toimijoille mahdollisuutta vilttia lakisditeisia velvoitteita pelkistddn silld verukkeella, ettd ne
toimivat ‘verkossa’.”


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-04/selection_grands_arrets_2023_fi.pdf

Sahkokauppadirektiivin 4 artikla ei kuitenkaan koske rajat ylittavid tilanteita, vaan ainoastaan
lupajarjestelmien soveltamista tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajan sijoittautumisvaltiossa.
Suomen vihittdismyyntilupavaatimusta ei siis voi soveltaa rajat ylittavisti tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoajaan tilla perustein, silla tillainen tilanne on direktiivin 3 artiklan eikd 4 artiklan
soveltamisalaan piirissa. Tama olisi jatkovalmistelussa syyta tdsmentidd vidrinymmarrysten varalta.’

2.3 Verkkomyynti ja myohempi toimitus

Vaikka esitysluonnoksen alussa on todetun mukaisesti viitattu ylla kuvatulla tavalla oikein Ker-Optika
-tuomioon, annetaan kuitenkin ymmartda, ettd myos verkkomyyntid tulisi arvioida
perustamissopimuksen 34 ja 36 artiklojen valossa. Tamén tueksi viitataan komission kirjallisiin
huomautuksiin Visnapuu-asiassa sekid komission 17.12.2024 piivittyyn yksityiskohtaiseen lausuntoon
notifioidusta alkoholin kotiinkuljetuslaista.

Komission kannanotot on esitetty harhaanjohtavasti. Kummassakin kannanotossaan komissio viittaa
Ker-Optika -tapaukseen tarkoittaen tuotteiden jakelua koskevia kansallisia sdant6ja. Komission
Visnapuu-asiassa antamissa huomautuksissa viitataan ratkaisun Ker-Optika 28 ja 29 kohtiin, jotka
kuuluvat seuraavasti: ”Siksi direktiivilld 2000/31 yhteensovitettu ala kattaa ne kansalliset saannokset,
joissa kielletddn piilolinssien myyntid koskevat toimet, eli muun muassa tarjoaminen ja sopimuksen
tekeminen sdhkoisessd muodossa” (28 kohta) ja "Toiseksi tavaroiden toimituksista on todettava, ettei
direktiivin 2000/31 2 artiklan h alakohdan ii luetelmakohdan mukaan yhteensovitettu ala kata
sellaisten tavaroiden toimituksiin sovellettavia vaatimuksia, joita koskeva sopimus on tehty
sahkoisessda muodossa” (29 kohta).

Esitysluonnoksesta voi saada kisityksen, ettd yhteensovitettuun alaan kuuluisi alkoholijuomien
markkinointi muttei juomien myynti verkossa. Kuitenkin sdhkokauppadirektiivin  18.
perustelukohdassa todetaan, ettd “[t]ietoyhteiskunnan palveluihin kuuluu suuri maard verkossa
toteutettavia taloudellisia toimia. Ndam4 toimet voivat olla erityisesti verkossa suoritettavaa tavaroiden
myyntid”, minkd unionin tuomioistuin esitysluonnoksessa todetun mukaisesti vahvisti asiassa
C-108/09 Ker-Optika (tuomion 24-25 kohdat) tarkoittavan fyysisten tavaroiden myyntia.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa asiassa C-376/22 Google Ireland® on kohdassa 77 selitetty
Ker-Optika -tapauksessa kisiteltyd myynti- ja toimitusvaiheen oikeudellista tarkastelua seuraavasti:

5 Kts. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-62/19 StarTaxi App, 57-61 kohdat: “Direktiivin 2000/31 3
artiklan 1 kohdassa edellytetaan kuitenkin ainoastaan, ettd jasenvaltiot huolehtivat siitd, ettd niiden alueelle
sijoittautuneiden palveluntarjoajien tarjoamien tietoyhteiskunnan palvelujen osalta noudatetaan voimassa olevia
yhteensovitettuun alaan, sellaisena kuin se on maaritelty direktiivin 2 artiklan h alakohdassa, kuuluvia
kysymyksia koskevia kansallisia sidnnoksii. Kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa jasenvaltioita kielletaan
lisdksi 1dhtokohtaisesti rajoittamasta toisesta jasenvaltiosta periisin olevien tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoamisen vapautta, ja saman direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa sdddetaan téta kieltoa koskevista poikkeuksista.
Direktiivin 2000/31 3 artiklassa vahvistetaan siis eradnlainen periaate tietoyhteiskunnan palvelujen
vastavuoroisesta tunnustamisesta jasenvaltioiden vélilla. Téasta seuraa, ettei kyseistd artiklaa sovelleta
tilanteeseen, jossa tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja tarjoaa palvelua alkuperijasenvaltiossaan.

[...] Direktiivin 2000/31 4 artiklassa kielletdan jasenvaltioita asettamasta tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan
toiminnan aloittamisen tai jatkamisen edellytykseksi ennakkolupaa tai vaikutukseltaan vastaavaa vaatimusta.
Tama saannos sisaltyy direktiivin 2000/31 IT luvussa, jonka otsikko on ‘Periaatteet’, olevaan 1 jaksoon
‘Sijoittautumista ja tietojen antamista koskevat vaatimukset’. Kyseisessé II luvussa vahvistetaan joukko
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien oikeuksia ja velvoitteita, joiden noudattaminen jasenvaltioiden on
varmistettava. Ndiden sddnnosten tarkoituksena on kyseisid palveluja koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon
yhdenmukaistaminen, jotta voidaan varmistaa direktiivin 2000/31 3 artiklaan perustuvan vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen tehokkuus. Kyseisen direktiivin IT luvun sddnnoksilld yhdenmukaistetaan siten
sdannot, joita jasenvaltiot asettavat alueelleen sijoittautuneille tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajille. Kaiken
logiikan mukaan sama koskee kaikkien téllaisten palvelujen lupajirjestelmien kieltamista. TAm3 kielto on siis

patevd, kun on kyse niiden palvelujen tarjoajista omissa alkuperéjisenvaltioissaan.”

¢ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:62022CC0376



“Unionin tuomioistuin katsoi [asian Ker-Optika] tuomiossa, etti piilolinssien internetmyynti voidaan
jakaa kahteen vaiheeseen eli varsinaiseen myyntitilanteeseen ja tuotteen toimittamiseen. TAman
erottelun jalkeen unionin tuomioistuin totesi, mitkd unionin oikeuden sddnnokset ovat sovellettavissa
naihin kahteen myynnin vaiheeseen. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd varsinaiset myyntia koskevat
vaatimukset kuuluvat direktiivin 2000/31 soveltamisalaan, kun taas tédssd direktiivissd olevan
yhteensovitetun alan maéritelmén perusteella sen ulkopuolelle jadvat tuotteen toimittamista koskevat
vaatimukset, joita on arvioitava suhteessa tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskeviin
primaarioikeuden maarayksiin.”

Kuten Ker-Optika -asian tuomiolauselmasta riidattomasti ilmenee, EU-tuomiostuin katsoi
verkkomyynti- ja toimituskiellon sekd SEUT 34 artiklan ettd sdhkokauppadirektiivin 2000/31
vastaiseksi.

Esitysluonnoksessa olisi tadsmillisempédd viitata komission 17.12.2024 piivatyn yksityiskohtaisen
lausunnon sivuun 3, jossa komissio kayttdd ilmaisua “verkosta ostettujen alkoholijuomien
toimitusjarjestelmi”, ja joka komission mukaan (korostus tissi) “ei kuulu yhdenmukaistettujen EU:n
sdantéjen piiriin, minkd vuoksi sitd olisi arvioitava tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien
SEUT-sopimuksen 34—36 artiklan perusteella.”. SEUT 34 ja 36 artiklan piiriin tulee siis pelkistdaan
toimitusjdrjestelmd. On lisdksi huomioitava, ettd toimitusjirjestelmidia ei komission mukaan tule
arvioida valtiollisia monopoleja koskevan SEUT 37 artiklan valossa, mikd on loogista ottaen
huomioon, ettd maahantuontimonopolit ovat EU-oikeudessa kiellettyja.

2.4 STM:n viitteet sihkokauppadirektiivin soveltumattomuudesta

Perustelujen epamaéaariisyydestd johtuen herda perusteltu epiilys, ettd HE-valmistelussa on yritetty
EU-oikeuden ja EUT:n ratkaisukdytdnnon vastaisesti viittaa, ettei sdhkokauppadirektiivi soveltuisi
alkoholijuomien verkkomyyntiin, ja ettd perustelujen jalkimmaé&inen osa on jonkinlainen jaanne tasta
virheellisestd argumentaatiosta.

Samaan viittaa my0s johtaja Jari Keindsen ystavillisesti allekirjoittaneelle kesikuussa 2024
toimittama tarkennus siihen, miten Mirka-Tuulia Kuoksan VM:lle antamassa lausunnossa esitetty
viite siitd, ettd ulkomaisilla myyjilld taytyisi olla suomalainen vahittdismyyntilupa, tulisi ymmartaa
rajat ylittdvan verkkokaupan osalta.

Allekirjoittanut tiedusteli STM:ltd seuraavaa: “Miten edelld mainittua lausuntoa tulee tulkita
tilanteessa, jossa alkoholijuomat myyddan toiseen jiasenvaltioon sijoittautuneen myyjan
tietoyhteiskunnan palveluiden vilitykselld (esim. sovellus tai nettikauppa), ja jossa alkoholijuomien
kuljetuksen ulkomailta suorittaa myyjasta riippumaton kuljetusliike myyjan aloitteesta? Sovelletaanko
tillaisessa  tilanteessa  juomien myyntiin ldhtokohtaisesti Suomen alkoholilakia  vai
alkuperamaaperiaatteen mukaisesti myyjan sijoittautumisvaltion lainsdadant6d? Tuleeko myyjan
noudattaa Suomen vai oman sijoittautumisvaltionsa lupa-, rekisterdinti- tai ilmoituskaytant6ja? Mita
Suomen alkoholilain sdannoksid mahdollisesti sovelletaan tuotteiden toimitukseen?”

Keinésen 3.6.2024 kertomana STM:n tulkinnan mukaan sahkékauppadirektiivi ei koske rajat ylittavaa
etdmyyntid, koska "STM:n kdsityksen mukaan alkoholijuomia ei toimiteta kokonaan linjoja pitkin”
(Kuva 1). Viestin kopiona ovat Mirka-Tuulia Kuoksa sekd Taneli Puumalainen. Viestin perusteella ei
selvid, kenen kynisti esitetty oikeudellinen tulkinta on kotoisin. Joka tapauksessa esitetty tulkinta on
riikedsti virheellinen ja tdydessd ristiriidassa puheena olevan esitysluonnoksen perusteluosion
kanssa.



Suomen kansallinen lainsdddéantd |htee siitd, ettd alkoholin vahittaismyynti edellyttad voimassaolevaa vahittaismyyntilupaa. Kansallisesti — ja EU:n hyviksymana, Suomessa on myas
saddetty tietyn prosenttirajan ylittdvien alkoholijuomien osalta yksinoikeusjarjestelmastd. Timdn sddntelyn tavoitteena on, kuten varmasti tiedattekin, vihentad alkoholipitoisten
aineiden kulutusta rajoittamalla ja valvomalla niihin liittyvad elinkeinotoimintaa sekd ehkdistd alkoholista kayttdjilleen, muille ihmisille ja koko yhteiskunnalle aiheuttamia haittoja. Toisin
sanoen, ensisijaisesti tavoitteena on suojella kansanterveytta. Alkoholin myynnin yhteydessd merkitystd on erityisesti alkoholijuoman luevutustilanteella — eikd niin suuresti sdhkéisesti
tapahtuvalla ostotapahtumalla. Alkoholin luovuttamisen ostajalle tulee kansallisen lains&adannén mukaan tapahtua hyviksytyssa vahittaismyyntipaikassa.

Viittaatte lukuisissa viesteissinne sihkdisestd kaupankdynnistd annettuun direktiiviin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2000/31/EY) tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti
sahkoista kaupankayntia, sisamarkkinoilla koskevista tietyista oikeudellisista nakokohdista ["Direktiivi sahkdisesta kaupankaynnista]). Pyydan teitd huomioimaan, etta ko. direktiivin

johdanto-osan (21) kehdan mukaan “Yhteensovitettu ala kattea ainoastaan vaatimukset, jotko liittyvit verkossa suoritettavaan tiedotukseen, mainontaan, ostoihin ja verkossa tehtéviin
sopimuksiin. Se el késitd ihin fiittywid jé: d i
Jjdsenvaltioiden vaatimuksia, jotka liittyvét imil iin tai kuljetuksiin, |

e g

kuten turvallisuusnormejo, merkintévelvoitteita toi vastuuto tovaroista, eiké

n jokelu mukaan lukien.”

Lisaksi ko. direktiivin 2 artiklan madritelman mukaan "tietoyhteiskunnan palveluilla’ tarkoitetaan direktiivin 98/34/EY, muutettuna direktiivilld 98/48/CY, 1 artiklan 2 kohdassa
tarkeitettuja palveluja. Ko. direktiivi muutoksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan "palvelulla’ tarkoitetaan kaikkia tietoyhteiskunnan palveluja, toisin sancen kaikkia etdpalveluina
sahkoisessd muodossa palvelun vastaanottajan henkildkohtaisesta pyynndstd toimitettavia palveluja, joista tavallisesti maksetaan karvaus. Kyseisessa artiklassa ko. maaritelmaa
tarkennetaan siten, ettd madritelmassa tarkoitetaan mm. ilmaisulla ‘sdhkoisessd muodossa” palvelua, joka ldhetetddn |3hetyspaikasta ja vastaanotetaan maaranpdassa tietoja
elektronisesti kasittelevien laitteiden {mukaan lukien digitaalinen pakkaaminen) tai tietojen sailytyksen avulla, ja joka ldhetet&dn, siirretdéin ja vastaanotetaan kokenaan linjoja,
radioyhteyttd, optisia tai muita elektromagneettisia vilineitd kdyttden, STM:n kasityksen mukaan alkoholijuomia ei toimiteta kokonaan linjoja pitkin, vaan juoman toimitus edellyttad
kuljettamista.

Joka tapauksessa, jos STM:n tulkinnasta poiketen katsottaisiin, etta ko. direktiivi tulisi sovellettavaksi, ja alkoholijuomien toimituksen katsottaisiin tapahtuvan kokonaan sahkaisesti, on
direktiivin 2 (i) kohdassa saadetty seuraavasti:
"Yhteensovitettu ala ei kata seuraavia vaatimuksia

—tavaroihin sindnsd sovellettavat vaatimukset,

— tavarantoimil iin 5o at vaatimukset,

— muulla tavalla kuin séhkdisesti tarjottuihin palveluihin sovellettavat vaatimukset.”

Lisksi direktiivin 3 artiklan 4. kohdan mukaan Jasenvaltiot voivat joka tapauksessa toteuttaa toimenpiteitd, joilla peiketaan direktiivin 3 artiklan 2 kohdan sagnnaksistd tietyn
tietoyhteiskunnan palvelun osalta, jos toimenpiteet ovat tarpeellisia mm. kansanterveyden sucjelun, alaikdisten suojelun tai esimerkiksi yleisen jarjestyksen yllapitamiseksi. Alkoholin
osalta ndin on, ja Suomella on EU:n hyviksyma yksinoikeusjérjestelma tietyn prosenttirajan ylittévien alkoholijuomien myynnin osalta — joka on siis jo todettu EU-unionin oikeuden
nékékulmasta hyvEksyttavaksi.

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan joka tapauksessa direktiivilld ei rajoiteta niiden lupajarjestelmien soveltamista, jotka eivat koske erityisesti ja yksinomaan tietoyhteiskunnan
palveluja.

Toivottavasti tima vastaa kysymykseenne.
Ystavallisest,

Jari Keindnen

Kuva 1: Ote STM:n Jari Keindsen vastauksesta 3.6.2024 allekirjoittaneen tiedusteluun

Allekirjoittanut yritti parhaansa mukaan oikaista ministerion esittimin tulkinnan toimittamalla
seikkaperdinen vastaus, jossa ministerion oikeudelliset perustelut kumotaan yksitellen (Kuva 2).
Tatd ennen allekirjoittanut toimitti Keindsen vastauksen Euroopan komissiolle osaksi EU

Pilot-menettelyd kuvaamaan, miten heikolla tolalla ministerion ymmarrys EU:n sdhkoista
kaupankayntia koskevasta oikeudellisesta kehyksesta on.

Allekirjoittaneen viesti ei ilmeisesti mennyt Kuoksallakaan jakeluun, silld syksylla 2024 eduskuntaan
viedyssa kotiinkuljetuslain esityksessd HE 173 / 2024 vp ei sihkékauppadirektiivid ole huomioitu.

Huolimatta siitd, ettd ministerio ei muuttanut allekirjoittaneelle ilmoittamaansa tulkintaa, paisia on
se, ettd esitysluonnoksessa on kuvattu sidhkokauppadirektiivin soveltuminen oikein. Enda pitda
lopulliseen hallituksen esitykseen lisdtd maininta virheellisestd viranomaistulkinnasta.



Hyva Jari Keindnen,
Kiitos paljon kattavasta vastauksesta! Minulla on sen suhteen sekd hyvia ettd huoncja uutisia,

Hyvat uutiset ovat se, efta vastauksen eteen on selvasti nahty vaivaa. Toivottavasti ette ahranneet taman parissa kako viikonloppua. Tasta reippaudesta
myonnan teille papukaijamerkin,

Huonet uutiset ovat se, elta vastaus on oikeudellisesti taysin metsassa.

Ministeriota edustaen ja virkanne puolesta antamassanne vastauksessa lahdetaan nahtavasti siita olettamasta, etta sahkokauppadirekdiivi ei koske fyysisten
tavaroiden kauppaa, koska “alkoholijuomia ei toimiteta kokonaan linjoja pitkin®. Edelleen vastauksessa todetaan, etté jos alkoholijuomien toimituksen sittenkin
katsottaisiin tapahtuvan sahkoisesti, ei direktiivi kuitenkaan koske tavaroiden toimitusta koskevia vaatimuksia. Viittaatte edelleen sahkokauppadirektivin 3(4)
artiklaan, jonka mukaan tietoyhteiskunnan palveluiden tarjpamisen rajoittaminen on mahdollista mm. kansanterveydellisin perustein, ja etta imeisesti Suomen
alkoholijarjestelma tayttaa taman perusteen. Lopulta toteatte, etté direktiivin 4(2) artikla ei rajoita lupajarjestelmia, jotka eivat koske erityisesti ja yksinomaan
tietoyhteiskunnan palveluita.

Kasittelen ndmé perustelut seuraavasti yksitellen,

Fyysisten tavaroiden myynti verkossa

Sahkokauppadirektiivin 18, perustelukohdan mukaan tietoyhteiskunnan palveluihin lukeutuu tavaroiden myynti verkossa, ja toisaalta alkohelijuomien myynti ei
ole mainittu niiden toimien joukossa, johon direktiivia ei sen 1(5) artiklan mukaan sovelleta, Asiassa C-108/09 Ker-Optika (Ker-Optika) EUTI totesi, etta
tuotteiden verkkomyynti voidaan jakaa kahteen vaiheeseen: itse myyntitapahtumaan, jota on arvioitava sahkdkauppadirektiivin maéraysten valossa, ja sita
seuraavaan maahantuonti- ja toimitustapahtumaan, jota on arvioitava tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevien SEUT 34 ja 36 artiklojen valossa.

Selvyyden vuoksi todettakoon tapauksista KKO:2018:49 ja C-198/14 Visnapuu, ettd mainitun KKO:n ratkaisun 12 kohdassa todetaan asian tosiseikastosta,
eltd kysymys on ollut “yhtendisesta tapahtumasarjasta, johon on kuulunut sopimuksen tekeminen internetin valitykselld, juomien kuljettaminen perille ostajan
osoitteeseen sekd juomien luovutus ostajalle. Sepimus on taytetty kaikilta osin vasta, kun myyjd on luovuttanut juomat ostajalle Suomessa.”. EUTI katsoi
tuomion Ker-Optika 33-34 kohdissa, ettd sahkokauppadirektiivin soveltamisen edellytyksena tuotteiden verkkomyyntiin on se, ettd myyntitapahtuma voidaan
erottaa siihen liittyvasta, direktiivin soveltamisalaan kuulumattomasta toimenpiteestd, ja jos ei téla eroitelua ole mahdollista tehda, niin ei mytskaan
myyntitapahtuma kuulu sahkékauppadirektiivin soveltamisalaan. Tuomioistuin on arvicinut asiaa abstraktimmin asioissa C-606/21 Doctipharma (35 kohta), G-
62119 StarTaxi App (49 kohta), C-390/18 Airbnb Ireland (50 kohta), C-320/16 Uber France (22 kohta) seka C-434/15 Asaciacion Profesional Elite Taxi (40
kohta) todeten, etta jos erottamattoman kokonaisuuden paaasiallinen osalekija on toimi, joka luokitellaan muuksi kuin tietoyhteiskunnan palveluksi, ei
sahkakauppadirekliivia sovelleta kokonaisuuden mihinkaan osaan.

Tavaroiden toimitusta koskevat vaatimukset

Olette oikeassa siina, ettd verkossa myytyjen tavaroiden toimitusta koskevat vaatimukset jadvat sahkokauppadirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle, EUT|
paatyi todetun mukaisesti tapauksessa Ker-Optika katsomaan, etta internetmyynti voitiin jakaa itse myyntitapahtumaan ja sitd seuraavaan, mychempéaan
tuotteiden toimitukseen postitse,

Koska alkeholijuomien maahantuonti ja toimitus eivat kuulu sdhkékauppadirektiivin soveltamisalaan, tulee toimitusta arvioida SEUT 34 artiklan valossa, Talléin
sovellettavaksi tulee korkeimman oikeuden ratkaisu KKO:2018:49, Mainitun tuomion 8 kohdan mukaan alkoholijuomien maahantuonti itsessaan ei ole
|uvanvaraista, vaan menettely muodostuu alkeholilain vastaiseksi vasta, jos maahan tuctuja alkeholijuomia kaytetaan kaup tarkoity ilman lupaa,
Voimassa olevassa alkoholilaissa {1102/2017) ei aseteta mit4&n erityisii vaatimuksia tuotteiden luovutukseen liittyen, eiké esimerkiksi laissa edellytetd
esimerkiksi tuotteiden kotiinkuljetuslupaa.

Sahkdkauppadirektiivin 3(4) artiklan mukaiset poikkeusperusteet

EUTI katsoi ratkaisussaan C-376/22 Google Ireland kielletyksi sen, elta jasenvaltio toteuttaa tiettya yleisesti kuvattua tietoyhteiskunnan palvelujen ryhmaa
koskevia yleisia ja abstrakieja toimenpiteita. Sama periaate on vahvistettu sittemmin 30.5.2024 yhdistetyissa asioissa C-662/22 ja C-667/22 Airbnb Ireland ja
Amazon Services.

Tata ennen EUTI katsoi tuomion C-390/18 Airbnb Ireland 96 kohdassa, etta siitd, etta jasenvaltio ei ole tayttanyt direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdan b
alakohdan toisessa luetelmakohdassa sasadettya velvollisuuttaan ilmeittaa toimenpiteistd, joilla rajoitetaan toisesta jdsenvaltiosta peraisin olevien
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta, on seurauksena, etlei kyseiseen toimenpiteeseen voida vedota yksityisia vastaan.

(Eurcopan komissio viiltaa edelld mainittuun Airbnb-tapaukseen 3,2,2021 paivatyn EU Pilot *kirjelman toisessa kysymyksessa,)

‘Yhdistetyissa asioissa C-509/09 ja C-161/10 eDate Advertising EUT| katsoi tuomion 68 kohdassa, ettd alkuperdmaaperiaatetta ei edellytetd sisallytettavan
kansalliseen lainsdadantddn erityisend |ainvalintas&antona, mutta ettd yhteensovitetulla alalla jasenvaltioiden on varmistettava, etta jollei direktiivin 3 artiklan 4
kehdan mukaisin edellytyksin sallituista poikkeuksista muuta johdu, sahkéisen kaupank&ynnin palvelun tarjoajaan ei sovelleta tiukempia vaatimuksia kuin
palvelun tarjoajan sijoittautumisjasenvaltiossa voimassa olevan aineellisen oikeuden mukaiset vaatimukset,

EUTI on asiassa C-649/18 A todennut tuomion 34 kohdassa, etta sahkékauppadirektiivin 3 artiklan 4 kohdan tulkitseminen siten, etta jasenvalticiden olisi
sallittua oikeuttaa primaarioikeuteen (eli perustamissopimuksen maarayksiin) vedoten vaatimus, joka ei tayta mainitussa sdanndksessa asetettuja edellytyksia,
poistaisi mainitulta saannoksella kaiken tehokkaan vaikutuksen, koska se lopulta vaarantaisi mainitulla saanndksella toteutetun yhdenmukaistamisen talla
alalla.

Nain ollen unionin oikeuskaytants on esteend sille, ettd Suomen alkoholilain lupavaatimuksia voitaisiin soveltaa kategorisesti kaikkiin rajat ylittaviin
tietoyhteiskunnan palveluihin eli alkoholijuemien verkkokauppoihin. Yksittdiseen, nimettyyn verkkokauppaan voitaisiin kohdistaa toimenpiteita, mikali
sahkokauppadirektiivin 3(4)(a) artiklan mukaiset oikeuttamisperusteet tayttyvét ja mikali 3(4)(b) artiklan mukaisesti tasta on tehty ilmoitus komissiolle ja
asianomaiselle jasenvaltiolle. Selvyyden vuoksi todeltakoon, ettd jalkimmaisessdkaan tapauksessa ei voitaisi vedola asiassa primaaricikeuteen eli SEUT 37
artiklan nojalla sallitun Alkon vahittdismyynnin yksinoikeuteen tai SEUT 34 mukaiseen vahittaismyyntilupaan.

Sahkokauppadirektiivin alkuperamaaperiaate merkitsee, ettd verkossa myytyjen alkeholijuomien myyntiin sovelletaan kyseisen tietoyhteiskunnan palvelun
tarjoajan sijoittautumisvaltion |ainsdadantoa,



Sahkékauppadirektiivin 4(2) artiklan mukaiset lupajérjestelmat

Sahkokauppadirektiivin 4(2) artikla koskee |lupajarjestelmia, joita tietoyhteiskunnan palveluiden tarjoajan on noudatettava sijeittautumisvaltiossaan.
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa asiassa C-62/19 Star Taxi App on selitetty asia kattavasti (korostus tassa):

“Direktiivin 2000/31 4 artiklassa kielletaén jasenvaltioita asettamasta tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan toiminnan aloittamisen tai jatkamisen
edellytykseksi ennakkolupaa tai vaikutukseltaan vastaavaa vaatimusta, Tama saénnds sisaltyy direktiivin 2000/31 Il luvussa, jonka otsikko on
‘Periaatteet’, olevaan 1 jaksoon ‘Sijoittautumista ja tietojen antamista koskevat vaatimukset', Kyseisessa |l luvussa vahvistetaan joukko
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien oikeuksia ja velvoitteita, joiden noudattaminen jasenvaltioiden on varmistettava, Naiden saanndsten
tarkoituksena on kyseisia palveluja koskevan jasenvaltioiden lainsddad&nnén yhdenmukaistaminen, jotta voidaan varmistaa direktiivin 2000/31 3
artiklaan perustuvan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen tehokkuus, Kyseisen direktiivin [l luvun sédannoksilla yhdenmukaistetaan siten saannét,
joita jAsenvaltiot asettavat alueelleen sijoittautuneille tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajille, Kaiken logiikan mukaan sama koskee kaikkien téllaisten
palvelujen |upajarjestelmien kieltdmista, TAma kielto on siis pateva, kun on kyse naiden palvelujen tarjoajista omissa alkuperdjasenvaltioissaan.”

Mainitun 4(1) ja 4(2) artiklan tarkoiluksena on siis varmistaa se, etta sahkaisiin ja ei-sahkaisiin loimijeihin sovelletaan sijeillautumisvalliossa yhdenmukaisia
vaatimuksia. Nain ollen ei ole sahkokauppadirektiivin vastaista, etta Suomeen sijoittautuneelta alkoholin myyjélta edellytetaan vahittaismyyntilupaa, vaikka
tuotteet myydaan verkessa ennen niiden noutoa vahittaismyyntipaikasta.

Sen sijaan sahkdkauppadirektiivin 3(2) ja 3(4) artikla, eli alkuperamaaperiaate ja siiti poikkeaminen, koskevat ainoastaan toisista jdsenvaltioista tarjottavia
tietoyhteiskunnan palveluita (C-62/19 Star Taxi App, 72 kohta). Kuten edellisessa kohdassa on todettu, tiettya tietoyhteiskunnan palveluiden luokkaa koskevia
toimenpiteita ei ole mahdollista 3(4) artiklan puitteissa toteuttaa, Merkitysté ei ole silld, ovatke nama teimenpiteet yksinomaan ja erityisesti tietoyhteiskunnan
palveluita koskevia, vaan ratkaisevaa on se, sovelletaanko néita erotuksetta kotimaisiin ja ulkomaisiin tietoyhteiskunnan palveluiden tarjoajiin,

LOPUKSI

Kuten ylld iimenee, alkoholijuomien verkkokauppa on tietoyhteiskunnan palvelu, josta poikkeaminen Suomen alkoholijérjestelméén vedoten ei ole mahdollista.
Koska Suomen laissa ei ole verkossa myytyjen alkoholijuomien maahantuontikieltoa, eika toisaalta mitdan kotiintoimitukseen liittyvaa lupajérjestelmaa, on
alkoholijuomien tilaaminen toiseen jasenvaltioon sijoittauluneelta tietoyhteiskunnan palveluiden tarjoajalta taysin laillista. Edellytyksena on talldin se, etta myyja
ei itse kuljeta juomia Suomeen, vaan kuljetuksen suorittaa erillinen kuljetusliike.

Toimitin saamani vastaukseni, mukaan |ukien eduskunnalle ja VM:lle valmisteverotus|ain muutckseen annetut lausunnot, eilen Euroopan komissiclle, Olen
liittényt kirjelmani oheen. Nahtavasti en ollut hahmottanut kuunvaihdetta, joten merkitsin kirfjeeseen paivamaaréksi toukokuun, En onneksi ollut kuitenkaan
ainoa, joka kirjoitteli hépoja eilen.

Parhain terveisin

Rikhard Sjéberg

Kuva 2: Ote allekirjoittaneen vastauksesta STM:n Keinaselle 4.6.2024

Mirka-Tuulia Kuoksan ollessa etidmyyntihankkeen vastuuvirkamiehend STM oli laatinut
vuodenvaihteen 2023-24 korvilla yhdessi TEM:n kanssa muistion poliittisille paittdjille
etdmyynnistd. Tatd muistiota ei kuitenkaan ole julkaistu, vaan STM péin vastoin salaa sen sisdisen
tyoskentelyn asiakirjana, joten sisélt6on ei ole mahdollista ottaa kantaa. Allekirjoittanut on pyytanyt
asiassa valituskelpoisen paidtoksen ja aikoo vieda asian Helsingin hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Kuoksa toimitti etimyyntihankkeen vastuuvirkamiehena ollessaan edelld todetusti STM:n puolesta
2.4.2024 pdaivatyn lausunnon valtiovarainministeriolle valmisteverotuslain uudistukseen liittyen?,
jossa viitetddn seuraavaa: "STM katsoo kuitenkin, ettd valmisteverotuslaki ja ehdotetut muutokset
voivat joltain osin olla ristiriidassa voimassa olevan alkoholilainsdadidnnon kanssa.
Alkoholilainsdadanndssa ei ole maaritelty alkoholin etdmyyntia tai etdostamista. Voimassa olevan
alkoholilainsdadannon mukaan alkoholijuomien myyjilld tulisi olla alkoholilaissa tarkoitettu
vahittdismyyntilupa ja myyntipiste Suomessa — STM:n ndkemyksen mukaan vaatimus
vahittdismyyntiluvasta koskee ldhtokohtaisesti my6s ulkomaille sijoittautuneita alkoholijuomien
myyjid. Voimassaolevan alkoholilainsddaddnnon mukaan alkoholijuomien kuljetus myyjan toimesta
suoraan esimerkiksi ostajan kotiin ei ole mahdollista, silli alkoholilain mukaan alkoholijuomien
vahittdismyyntid  saa  harjoittaa vain  luovuttamalla niitd asiakkaalle  hyviksytyssa
vahittdismyyntipaikassa.”
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Silloinen etdmyyntihankkeen toinen valmistelija Minnamari Pigg puolestaan toimitti 16.5.2024
paivatyn lausunnon eduskunnan verojaostolle valmisteverotuslain muutosta koskevan hallituksen
esityksen HE 45 / 2024 vp Késittelyssi®. Lausunto sisdltda sanatarkasti samat viitteet alkoholilain ja
valmisteverotuslain mahdollisesta ristiriidasta sekd STM:n vaatimuksen vihittdismyyntiluvasta kuin
edelld viitattu Kuoksan lausunto VM:lle.

Sahkokauppadirektiivid ei huomioinut myoskdadn Kuoksan seuraaja, Saara Karttunen. Nimittdin
Iltalehden jutussa 28.8.2024 todetaan seuraavaa:®

“Hallituksen etdmyyntid koskevan esityksen esittelija, erityisasiantuntija Saara Karttunen kuvaa
STM:n nykyistad virkandkemysta etimyynnista néin:

— Alkoholilainsdadannossad ei ole maaritelty alkoholin etdmyyntia tai etdostamista. Voimassa olevan
alkoholilainsddddnnon mukaan alkoholijuomien myyjalld tulee kuitenkin olla alkoholilaissa
tarkoitettu  vdhittdismyyntilupa ja vahittdismyyntipaikka Suomessa, Karttunen Kkirjoittaa
sdhkdpostitse.

Karttusen mukaan STM:n nikemyksena on, ettd vain etdosto, jossa ostaja itse jarjestda kuljetuksen,
eikd ‘'myyja ole osallistunut milld4n tavoin kuljetuksen jarjestimiseen’, olisi mahdollista ulkomaisilta
toimijoilta.”

Ottaen huomioon, ettd kun Valviran ohjeen' mukaan “[m]yyja voi ostajan toimeksiannosta avustaa
tarvittavan kuljetuspalvelun hankkimisessa”, Karttusen lausuman perusteella ministerié ilmeisesti
katsoo keskusviraston ohjeistavan kansalaisia alkoholirikokseen, muttei alkoholilain 59 §&:n
velvoittamana kuitenkaan ole ohjannut virastoa muuttamaan ohjeistusta. Kaiken kukkuraksi johtaja
Jari Keindnen oli lausunut Iltalehdessd 30.4.2021, ettd hdnen mukaansa “Valviran ohje on
erinomainen”™.

Karttunen ja Kuoksa olivat henkilokohtaisesti valiokuntien kuultavina alkoholin toimitusmyyntia
koskevan hallituksen esityksen HE 173 / 2024 vp osalta. Esimerkiksi talousvaliokunnalle 4.11.2024
annetussa kirjallisessa lausunnossa, joka on merkitty esittelija Karttusen nimiin, todetaan edella
mainituista poiketen: ”aikaisemmin alkoholin ostaminen toimituksella on tietyin edellytyksin ollut
mahdollista ulkomaisilta alkoholimyyjiltd, mutta ei kotimaisilta alkoholimyyjiltd”*>. Sama lause on
hallituksen esityksen HE 173 / 2024 vp sivulla 17-18, joskin esityksessd my0s todetaan sivulla 12, ettd
”Suomessa oikeustila on nimittdin epaselva sen suhteen, onko ulkomaisilla toimijoilla oikeus myyda
alkoholijuomia Suomeen vai ei.” ja ennen kaikkea todetaan, etti “Sosiaali- ja terveysministerio ja
alkoholilain mukainen toimivaltainen lupaviranomainen Valvira ovat tulkinneet, ettd voimassa olevan
alkoholilainsdadannon mukaan alkoholijuomien myyjalld tulisi olla alkoholilaissa tarkoitettu
vahittdismyyntilupa ja vahittdismyyntipaikka Suomessa, ja ettd vaatimus viahittdismyyntiluvasta

8 Sosiaali- ja terveysministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
valmisteverotuslain muuttamisesta
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2024-AK-21280.pdf

9 [ltalehti 28.8.2024: Absurdi alkoholisotku: Ndin Suomelle on kdymassa
https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/8aod4725-4c5f-40cf-9a53-77517331d9of

' Valvira: Alkoholijuomien tilaaminen ja maahantuonti, https://valvira.fi/alkoholi/ohjeet

" Tltalehti 30.4.2021: "Ajaako Suomi itseddin EU-tuomioistuimeen?” — professori: STM vastaa komissiolle asian
vieresta alkoholin etimyynnista
https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/75f70d50-a28f-43fe-b3e0-c17f978accs4

2 STM:n lausunto talousvaliokunnalle 4.11.2024.
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2024-AK-48611.pdf


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2024-AK-48611.pdf
https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/75f70d50-a28f-43fe-b3e0-c17f978acc54
https://valvira.fi/alkoholi/ohjeet
https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/8a0d4725-4c5f-40cf-9a53-77517331d99f
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2024-AK-21280.pdf

koskee myo6s ulkomaille sijoittautuneita alkoholijuomien myyjia.” Hallituksen esityksessd taikka
lausunnoissa ei mainita sdhkokauppadirektiivida tai sen kansallisesti taytint6onpanevaa lakia
sahkoisista palveluista (917/2014).

Perustuslakivaliokunta katsoo (PeVL 30 / 2020 vp), ettd eduskunnan tiedonsaantioikeuden
toteuttaminen on valtioneuvoston virkamiesten virkavelvollisuus, johon kohdistuu perustuslain 118
§:ssd saddetty virkavastuu. Edelleen PeV katsoo, ettd tietojensaantioikeuden toteutumisen
edellytyksistd huolehtiminen sisiltyy valtioneuvoston ministerididen virkamiesjohdossa erityisesti
valtioneuvoston ohjesddnnon 45 §:ssd sdddettyyn ministerion kansliapédallikon johtamistehtavain;
ettd ministerion muulla virkamiesjohdolla on tastd huolehtimisvelvollisuus johdettavanaan olevan
toiminnan osalta ministerion tyGjarjestyksissd ja ministerion sisdisin méadrdyksin osoitetun
johtamistehtavin mukaisesti; ja ettd kunkin asian esittelija puolestaan vastaa virkavastuulla asian
riittdvasta selvittimisestd, valmistelusta ja toimeenpanosta sekd toimii asiantuntijana eduskunnan
valiokunnissa ja vastaa kaikista asian kasittelyssa tarpeellisista selvittely- ja valmistelutoimenpiteista
sekd vastaa esityksensd lainmukaisuudesta virkavastuulla. Enimmaisrangaistus virkavelvollisuuden
rikkomisesta on vuosi vankeutta (RL 40:9 ja 40:10), minka lisdksi virkamies voidaan tuomita viralta
pantavaksi, mikali tima osoittautuu ilmeisen soveltumattomaksi tehtavaiansa.

Kuten allekirjoittanut totesi jo lausunnossaan aiempaan hallituksen esitysluonnokseen, joka annettiin
sittemmin eduskunnalle asiana HE 173 / 2024 vp, niin STM:n vuonna 2000 asettama tyoryhméa
selvitti sihkokauppadirektiivin ja alkoholilain suhdetta mietinnossiddn. Koska asiakirjat on siirretty
ministeriosta kansallisarkistoon arkistoitaviksi, allekirjoittanut on toimittanut asiakirjat sihkopostitse
muun muassa Taneli Puumalaiselle, Jari Keiniselle, Mirka-Tuulia Kuoksalle ja Saara Karttuselle, jotta
ministeriolli olisi laajin mahdollinen tietopohja kiytettavissaan.

2.5 Vaihtoehtoiset toteutustavat - vai pieleen menneet kielto- ja
rajoitusyritykset?

Ministeri6 on esitysluonnoksessa kertomansa mukaan arvioinut etdmyynnin kielto- ja
rajoitusvaihtoehtoja. Tillaisia vaihtoehtoja ovat olleet mm. "Etdmyynti luvanvaraisena toimintana”,
“Etdmyynti ilmoituksenvaraisena toimintana” ja "Etdmyynnin kielto yli 8,0 / 5,5 tilavuusprosenttisille
alkoholijuomille”.

Vaikka heti sivulla 13 todetaan, ettd sihkokauppadirektiivin yhteensovitettuun alaan lukeutuvat lupa-
ja ilmoitusmenettelyt - eli tillaisia ei toisen jadsenvaltion verkkomyyjiltd voida vaatia - on
vaihtoehtoisissa toteutustavoissa siis “arvioitu” etimyynnin asettamista sekd luvan etta
ennakkoilmoituksen alaiseksi. Todettakoon, ettdi kummankaan vaihtoehtoisen toteutustavan
perusteluissa ei mainita, ettd sihkokauppadirektiivin alkuperdmaaperiaate estda lahtokohtaisesti
tillaiset kansalliset vaatimukset.

TEM:std saadun asiakirja-aineiston mukaan STM kivi Karttusen johdolla sihkdpostikirjeenvaihtoa
TEM:n sisimarkkinaosaston virkamiesten kanssa alkuvuodesta 2025, minka lisdksi asiasta pidettiin
Teams-palaveri ja asiasta keskusteltiin puhelimessa. Esimerkiksi 21.1.2025 péaivityssa
sahkopostiviestissd (Kuva 3) Karttunen kertoo TEM:lle, ettd pykdlat on valmisteltu siten, ettd
“etdmyyjalla olisi velvollisuus tehda ilmoitus Valviralle toiminnan aloittamisesta”. Valmistelussa ei siis
ole harkittu ennakkoilmoitusvaatimuksen sdatamista lakiin, vaan tillainen vaatimus on tosiasiallisesti
valmisteltu pykalatasolle asti, minka jalkeen siitd on nahtavasti luovuttu.

Ilmeisesti Karttusen johdolla tehdyssd lainvalmistelussa sdhkokauppadirektiivin merkitys on
valjennut vasta my6hemmin.



Lahettaja: Karttunen Saara (STM) <saara karttunen@gov fi>
Lihetetty: fiistai 21. tammikuuta 2025 12.43

Vastaanottaja: Huhtala Liisa (OM) <Liisa.Huhtala@gov.fi>; Etelavuori Niina (TEM} <Niina. Etelavueri@gov.fi>; Miettinen Samuli (TEM) <Samuli Miettinen@gov.fi>
Kopio: Pulkkinen Tuomas (STM) <tuomas. pulkkinen@gov.fi>

Aihe: Palaveripyynto etamyynnista

Hei Liisa, Niina ja Samuli

Olemme STM:ssa alkaneet valmistella etamyyntia koskevaa HE 14, ja koska asiaan littyy EU-oil myds TEM:n kanssa asiasta. En ole varma, oletteko te juuri oikeat yhteyshenkilst TEM:n
puolelta, mutta toivon mukaan voitte tanvitiaessa ohjata oikeille henkilsille. Kasittaakseni olette Liisa ja Niina ainakin olleet mukana, kun noin vuosi sitten tehtiin etamyyntia koskeva muistio polittiselle paalle

Etamyynti-HE ta edistetaan nyt isi pikaisella ai sila etamyyntipykalat olisi tarkoitus kasitella yhdessa alkoholijuomien kofiinkuljetusta koskevan HE-n kanssa. Meilli on siis jo eduskunnassa alkoholijuomien

kotiinkuljetusta koskeva HE, mutta komissio antoi ennen joulua yksityiskohtai sita. 1 komissia katsoi, elta esitys voisi olla syrjiva, kun kotiinkuljetus sallitaan kotimaisille toimijcille, mutta etamyynnin oikeustila on

edelleen epaselva. Emme ole viela saanest lopullisia linjauksia sita, miten ossa komission pohjalta edetaan (vedeta inkuljstus-HE vai menisik asia HE n taydentamisella), mutta olemme joka
pykilia etamyyntiin. Alustavat pyka ovat liteena

Pykalat on nyt valmisteltu siten, etta etamyynti olisi saliittu kaikille tuotteille, myos monopolin alaisille tuotteille. Lisaksi efamyyni kylkettaisiin toimituslupaan. Etamyyjan tulisi siis luovuttaa tuotteet toimitusluvan haltialle, joka huolehtisi

ostajalle (kotii HE:ssa ij ia voivat toimittaa vain toimi haltijat). Lisaksi jalla olisi i tehda ilmoitus Valviralle toiminnan aloittamisesta.
Kavisimme mi teidan k I lapi, erityisesti siis silta kannalta, nastteka EU-oikeudellisesti saantelyssa jotakin haasteita. Olisiko teilla mahdollista kokoustaa aiheesta mahdellisimman pian, mielellaan jo talla
vilkolla? Meille sopisi il ina mihin vain.

Yt Saara

Saara Karttunen

Erityisasiantuntija

Turvallisuus ja terveys —osasto (TUTO)
Hyvinvoinnin ja terveyden suojelu ~yksikko (HYT)

ssara karttunen@qovi
0295 163008

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO
PL 33 (Meritullinkatu 8, Helsinki) 00023 Valtioneuvosto
@STM_Uutiset

stm.fi

Kuva 3: Lakihankkeen vastuuvirkamiehen sahkoposti TEM:lle 21.1.2025

Oletettavasti saman logiikan mukaan myo0s esitysluonnoksen mukaan “harkittu” lupavaatimus
valmisteltiin sddnnosluonnokseksi ennen tdmin laimentamista ennakkoilmoitusvaatimukseksi. Kun
ennakkoilmoituksesta luovuttiin, STM kertoi TEM:lle 6.3.2025, etti tilalle kehiteltiin vaatimus liittaa
etdmyynnissd pakettiin jonkinlainen asiakirja (Kuva 4). Lisdksi on nahtivasti edellytetty, etta
ulkomainen etamyyji olisi kirjannut asiakirjaan tiedon (ja ettd etdmyyja olisi ennakkoon ylipddnsa
tiennyt), mille suomalaiselle toimitusluvan haltijalle juomat luovutetaan. Nahtavasti edellytykseni on
ollut, ettd etdmyyjd luovuttaisi juomat toimitusluvan haltijalle, eli ulkomailla toimivalla
logistiikkayhtiolla olisi pitdnyt olla suomalainen lupa. Jos ei etdmyyja olisi liittinyt asiakirjaa,
merkinnyt tiedon mille suomalaisen toimitusluvan haltijalle paketti on tarkoitus luovuttaa ulkomailla,
taikka pystynyt osoittamaan, ettdi luovutus wulkomailla on tapahtunut mainitulle

toimitusluvanhaltijalle, olisi tistd voitu maarata etimyyjille sanktio.

Lahettaja: Karttunen Saara (STM) <saara karttunen@gov fi=

Lahetetty: torstai 6 maaliskuuta 2025 18 33

Vastaanottaja: Palo Joonatan (TEM) <joonatan palo@gov fi=; Eteléavuori Niina (TEM) <Niina Etelavuori@gov fi=
Kopio: Pulkkinen Tuomas (STM) <tuomas pulkkinen@gov fi=

Aihe: VS: Kysymys alkoholin etamyynnista ja ikarajoista

Hei viela,

Pohdimme viela etamyyntiin liittyen, ettd naettekd EU-oikeuden nakokulmasta haasteellisena, jos etamyyntia koskeviin kuljetuksiin edellytetaan liitettavaksi asiakirja? Asiakirjasta tulisi vaadittaessa esittaa Tullille, ja siita tulisi iimeta
mm. se, mille toimitusluvan haltijalle alkoholijuoma luovutetaan. Tarkoituksena on, etta etamyyntia koskevien saannosten noudattamista voitaisiin tarvittaessa jollakin tapaa valvoa. Lisaksi olemme nyt lisanneet pykalaluonnokseen,
etta asiakirjaan tulisi merkité tieto siita, sisaltaako toimitus vakevaa alkoholijuomaa vai ei

Asiakirjasta saadettaisiin 17 b §:ss&. Kyseinen vaatimus oli jo aikaisemmassa HE-versiossa, minka olen lahettanyt teille, mutta koska emme erikseen keskustelleet aiheesta, mietin, onko teilla nakemyksia tasta. Pohdimme myos
sita, etta jos tallainen asiakirjavaatimus asetettaisiin etamyyjille, onko ongelma, jos kotimaan toimijoilla ei ole vastaavaa velvoitetta? Kotimaan vahittaismyyntiluvan haltijat ovat kylla kattavasti valvonnan piirissa muutenkin, ja
asiakirja olisi tarkoitettu helpottamaan mahdollista valvontaa rajalla

Lisaksi pohdimme 71 b §ssa seuraamusmaksua. Seur voitaisiin siis maarata etamyyjalle, jos tama ei luovuttaisi alkoholijuomia toimitusluvan haltijalle, laiminioisi velvoitteensa littaa kulietukseen asiakirja tai
ei pystyisi todentamaan valvontaviranomaiselle, mille toimitusluvan haltijalle alkoholijuoma on luovutettu. Myds kotimaan vahittaismyyjalle voitaisiin muutoin vastaavissa tilanteissa maarata seuraamusmaksu, mutta koska kotimaan
vahittai: i ei ole asetettu velvoitetta liittaa kulj n ei tasta myoskaan voitaisi maarata seuraar Naetteko issa jonkin mahdollisen haasteen EU-oikeuden nakokulmasta?

Taustaksi myds, ettéd olemme saaneet linjauksen siita, ettei etamyyijilta saa edellyttaa iimoitusvelvollisuutta. Nain ollen valvontaviranomaisilla ei ole tiedossaan, ketka harjoittavat etamyyntia Suomeen ja olemme siksi pyrkineet
mahdolli 1 valvontaa asiakir

Meille sopii myds keskustelu aiheesta, jos on helpompi kéyda silla tavalla asiaa lapi-

Saara

Kuva 4: Lakihankkeen vastuuvirkamiehen sdhkoposti TEM:lle 6.3.2025
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STM pyysi Alkon yhteiskuntasuhdepaillikolta ja yhtiolakimieheltd 5.2.2025 vaikutustenarviointia
tilanteeseen, jossa “tarkoituksena olisi sallia etdimyynti myos Alkon monopolin alaisille juomille”
(Kuva 5).

Lahettdja: Karttunen Saara (STM)

Lahetetty: keskiviikko 5. helmikuuta 2025 9.39
Vastaanottaja: ‘Jonna Bjérklund?; 'liris Niinikoski’
Kopio: Pulkkinen Tuomas (STM)

Aihe: Vaikutustenarviointa etamyynti-HE:een

Hei Jonna ja liris,

Valmistelemme tdlld hetkelld vaikutusten arviointia hallituksen esitykseen etdmyynnistd. Koska tarkoituksena olisi
sallia etamyynti myos Alkon monopolin alaisille tuotteille, tulee HE:ssd arvioida mahdollisia vaikutuksia Alkon
asemaan. Pohdimme, etta olisiko teilta mahdollista saada jonkinlainen muistio siitd, millaisia vaikutuksia esitykselld
olisi Alkon kannalta?

HE:td valmistellaan nyt kiireiselld aikataululla, joten olisiko mahdollisuuksia saada muistio mahdollisimman pian,
mutta viimeistddn parin viikon kuluessa?

Yt. Saara

Kuva 5: Lakihankkeen vastuuvirkamiehen sahkoposti Alkon edustajille 5.2.2025

Alko toimitti kattavan arvion 14.2.2025 sellaiseen tilanteeseen, jossa etdmyynti katsottaisiin
vahittdismyynniksi Suomessa®. Mikali Alkon tulkinta olisi ollut vadrd, STM olisi varmasti pyytanyt
tarkennusta ja uutta vaikutustenarviointia Alkolta. Niin ei kuitenkaan tehty. Jos pitiisi spekuloida,
niin Karttusen johdolla valmistelussa lienee mairitelty etdmyynti jonkinlaiseksi Alkon
vahittdismyynnin yksinoikeuden poikkeukseksi, johon lupa tai muu oikeus voitaisiin myontaa
ulkomaiselle toimijalle hieman samalla logiikalla, jolla vain kotimaiselle tuottajalle voidaan
nykytilassa myontda vahittdismyyntilupa 13 til-%:n tilaviinille ja 12 til-%:n kasity6laisoluelle.

Esitysluonnoksessa nihtavisti myos vahvistetaan allekirjoittaneen aiemmassa lausunnossa esittima
epdilys, ettd toimitusluvan rajaaminen 5,5 / 8 til-%:n juomiin on ollut yritys rajoittaa rajat ylittavaa
etdmyyntid soveltamalla my6s niihin toimituksiin mainittuja prosenttirajoja. Varsin perusteltua
onkin kysyd, miten tdllainen on linjassa hallitusohjelmakirjauksen kanssa ja kenen ohjauksesta
tillainen on yritetty ajaa lainsdddantoon? Vaihtoehdon kuvauksessa todetaan erikoisella tavalla, etta
“valmistelussa arvioitiin, ettd etimyynti poikkeaa jossakin méarin alkoholijuomien vahittdismyynnista
Suomessa” ja viitataan Visnapuu-juttuun. Valitussa toteutusvaihtoehdossa etimyynti ei kuitenkaan
ole madaritelmallisesti vahittdismyyntiad, eikd toisaalta vaihtoehtoisen toteutustavan kuvauksessa ole
huomioitu sdhkokauppadirektiivin alkuperamaaperiaatetta mitenkdan. Epéselviksi myos jaa, mitd
Visnapuu-viittauksella tarkoitetaan. Niin ollen vaikuttaa siltd, ettd tdmd “vaihtoehtoinen”
toteutustapa on itse asiassa jotain vanhaa kerrostumaa ajalta, jolloin ministeriossa on yritetty osin
kieltdd etdmyynti Suomessa tapahtuvana vahittdismyyntind ymmartiattd sdhkokauppadirektiivin
merkitysta.

BAIKko 14.2.2025, ALUSTAVAT ARVIOT ALKOHOLIN ETAMYYNNIN SALLIMISEN VAIKUTUKSISTA ALKON
ASEMAAN: ”Alkolla on monopoliasemaansa liittyen velvollisuus kohdella myyjia tasapuolisesti ja
syrjimattomasti. Mikili rajat ylittdva etdmyynti mahdollistettaisiin ilman rajoituksia myds muille toimijoille, ei
myynti ndiden osalta olisi endi pelkastaan yksinoikeuden piirissi vaan vahittaismyynti tapahtuisi kilpailluilla
markkinalla. Timin osalta my0s tuotteiden markkinointitoimenpiteet tulisi mahdollistaa Alkolle
yhdenvertaisella tavalla muiden markkinatoimijoiden tapaan.”
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Nama valmistelun aikaiset yritykset etimyynnin kieltimiseksi ja rajoittamiseksi on ilmeisesti jouduttu
kirjaamaan  lainkirjoittajan ~ oppaan  velvoittamana  esitysluonnokseen  “vaihtoehtoisina
toteutustapoina”, sekd kenties osin siksi, ettd hallituksen esityksen aikanaan esitteleva virkamies tai
muu virkamiesjohtoon kuuluva henkil6 voisi saada virkasyytteen eduskunnalle kertomatta jatetyista
tiedoista (vertaa PeVL 30 / 2020 vp). Lisiksi riski sille, ettd joku vuotaa eduskuntakisittelyn aikana
medialle téllaiset keskenerdiset pykéldaluonnokset on asian yhteiskunnallinen kiinnostus huomioiden
valtava.

Ottaen huomioon, ettd esitysluonnoksessakin todetusti (s. 13) sihkokauppadirektiivi kieltda rajat
ylittdvait lupa- ja ilmoitusvaatimukset, Karttusen johdolla tekemissi valmistelussa ei siten ilmeisesti
vield edes helmikuussa 2025 ole tdysin ymmarretty tai hyvaksytty, ettd sahkokauppadirektiivi tulee
sovellettavaksi verkkomyyntiin. Tama herattda perusteltuja huolia lainvalmistelun laadusta, mikali
vastuuvirkamies Karttunen on ndin myohédisessd vaiheessa lainvalmistelua ollut suoraan sanottuna
tiysin pihalla (tai hanet on ohjattu tai johdateltu olemaan pihalla) perustavanlaatuisista EU-oikeuden
kysymyksista. Mirka-Tuulia Kuoksan toimiessa aiemmin lakihankkeen vastuuvirkamieheni tilanne ei
liene ollut yhtddn haavimpi. Kenties asianlaita oli valjennut ministeridlle vasta toukokuuhun 2025
mennessd, silld 14.5.2025 ei enia kantti kestényt vastata Iltalehden kysymyksiin kuin sdhkopostitse?*

Edella kuvattu herattda valtavia kysymyksid lainvalmistelun laadusta STM:ssi. Vika ei ole mainittujen
virkamiesten, vaan heidét on asetettu tyonjohdollisesti kohtuuttomaan tilanteeseen. Joka tapauksessa
on tietysti inhimillisesti ymmarrettavas, jos Karttusta ja Kuoksaa havettda. Lainvalmistelun laadusta
STM:ssd vastaa kuitenkin viime kiddessd kansliapaillikko Veli-Mikko Niemi, joka Ylen 11.8.2022
paivityn uutisen ’'Pddministeripuolue SDP nosti huippuvirkoihin kolme demaria -
emeritusprofessori: Haiskahtavat poliittisilta virkanimityksiltd*®* mukaan nimitettiin virkaan vuonna
2022, eli hian on toiminut tehtdvissaan koko lainsdddantohankkeen ajan.

Onneksi apuun kutsuttiin oikeusoppineet prof. Raitio, OTT Kuusela ja prof. Kuoppamaki, jonka
jilkeen asiat nahtdvisti saatiin raiteilleen. Olkoonkin, ettd Jari Keindsen nimissd ldhetetyssd
lausuntopyynnossa  oikeusoppineille vield 2.7.2024 toistettiin  STM:n EU-oikeuden ja
esitysluonnoksen vastainen virkanikemys, ettd lupaa vaadittaisiin ulkomaiselta myyjaltae.
Lausuntopyynnossd myds viitetddn Rosengren-tapauksen koskevan matkustajatuontia (!).
Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd oikeusoppineet tyrmisivit STM:n etdmyyntikieltotulkinnan;
Raitio ja Kuusela ennen kaikkea sdhkokauppadirektiivin 2000/31 ja avoimuusdirektiivin 2015/1535
ilmoitusvelvollisuuden valossa".

4 Iltalehti 14.5.2025: Absurdissa alkoholisotkussa kddnne? Lakiesitys menossa uusiksi: "Karttunen kieltaytyi
haastattelusta ja vastasi kysymyksiin sahkopostitse.”

'S https://vle.fi/a/3-12571942

16 STM:n lausuntopyynto 2.7.2024, dnro VN/1531/2024, s. 1: “Voimassa olevan alkoholilain (1102/2017) 17 §:n
mukaan alkoholin myyntiin tarvitaan vahittaismyyntilupa. Lain 35 §:n mukaan alkoholijuomien vahittdismyyntia
saa harjoittaa vain luovuttamalla niitd asiakkaalle hyviksytyssa vahittdismyyntipaikassa. Vahittaismyyntiluvan
haltIJa saa myyda Valn luvassa tark01tettu3a alkohohjuomla Wmmﬂam&
ahittai 1. Alkoholilain
6§n2 momentin mukaan alkohohyhtlolla (Alko Oy) on yksmmkeus alkohohjuomlen vahlttalsmyyntun 68§n1
momentin 1—3 kohdassa ja 17 §:ssé saadetyin poikkeuksin. Suomessa siis vain Alko voi tietyin
tilaviinipoikkeuksin yksinoikeudella myyda yli 8-prosenttisia kdymisteitse valmistettuja alkoholijuomia ja yli
5,5-prosenttisia muulla tavoin valmistettuja alkoholijuomia.”

7 Raitio & Kuusela: Lausunto alkoholin etamyyntia koskevista kysymyksistd, s.28: ”Komission vastauksen myota
etamyyntikieltoa ei edistetty kansallisesti osana alkoholilain aiempaa uudistusta, eiké sité ole néin ollen notifioitu
direktiivin 2015/1535/EU edellyttdmalla tavalla. Etdmyyntid koskevaa rajoitusta ei ole ilmoitettu my6skaan
direktiivin 2000/31EY mukaisesti. Taméan seurauksena on yksiselitteisti, ettd EU-oikeudellisesta nikokulmasta
Suomessa ei ole voimassa alkoholituotteiden myyntia koskevaa etdmyyntikieltoa, silld direktiiveissd 2000/31 ja
2015/1535 sdddettyjen ennakkoilmoitusvelvollisuuksien noudattamatta jattiminen johtaa siihen, ettei kielto ole
EU-oikeudellisesti hyvaksyttava.”
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Esitysluonnosta tulee ilmeisesti lukea siten, ettd mitd vanhempia osia siind on, sitd
todennidkoisemmin ne ovat jadnteitd puutteellisesta tai virheellisestd oikeustilan tulkinnasta, jonka
puitteissa on yritetty osin kieltda tai rajoittaa etdmyyntid. Vastaavasti uusimmat osiot perustunevat
oikeaan EU-oikeuden tulkintaan. T#lld logiikalla selittynee mainittu Ker-Optika -tapausta koskeva
viittaus, jossa oikeustapaukseen sindnsi viitataan aivan oikein, mutta myohdisemmassa vaiheessa
esitetddn todetun mukaisesti ristiriitaiselta vaikuttava tulkinta nojautuen virheelliselld tavalla
komission kannanottoihin. Jos perustavanlaatuinen FEU-oikeustila on ymmairretty oikein
allekirjoittaneen arvion mukaan vasta toukokuun korvilla 2025, olisi ollut tekeméton paikka kirjoittaa
162-sivuinen HE-luonnos uusiksi kesdkuun alkuun mennessi. Jos niin on, ei ole ihme, etta
lakiehdotus selvisti toteaa etdmyynnin sallituksi, mutta perustelut sen sijaan on kirjoitettu sen
suuntaisesti, ettd niilla on yritetty perustella etimyynnin kieltotulkintaa.

3. Esitysluonnoksen asiavirheita
3.1 Rosengren- ja komissio v. Ruotsi -tapaukset on esitetty osin virheellisesti

Esitysluonnoksessa annetaan virheellisesti ymmartas, ettd Ruotsin Rosengren-tapaus ja komission
rikkomusmenettely olisivat koskeneet vain etdostoa eli tilannetta, jossa ostaja on jérjestanyt
kuljetuksen itse. Lisdksi esitetddn totuudenvastainen viite, ettd Ruotsin alkoholilaki edellyttaisi
kuluttajan huolehtivan kuljetuksen jarjestimisesta, ja ettd etimyynti olisi sallittu vasta vuonna 2023.

STM:n Kari Paaso kertoi todistajana Visnapuu-asiassa Helsingin kéaridjaoikeudessa vuonna 2012, ettei
kuljetuksen jarjestimiseen otettu kantaa Rosengren-asiassa (korostus tédssd): “Ruotsia koskevassa
Euroopan yhteison tuomioistuimen ratkaisussa (Asia C-170/04, Rosengren ym.) otettiin kantaa
siithen, ettei alkoholin tilaamista ulkomailta voida kieltdd, kuten Ruotsi oli menetellyt. Alkoholiyhtion

monopoliasemaan ratkaisu ei antanut vastausta ejkd siind otettu kantaa ulkomailta tilattujen
alkoholijuomien kuljetuksen jirjestdmiseen.”

Paason todistus on paikkansapitdvi, silli Rosengren-tuomion tuomiolauselman 2-kohta kuuluu
seuraavasti: "Alkohollagenin 4 luvun 2 §:n 1 momentista ilmenevéan sidnnoksen kaltainen sdannos,
jossa kielletddn yksityishenkiloiltd alkoholijuomien maahantuonti, on EY 28 artiklassa tarkoitettu
tuonnin maarillinen rajoitus, vaikka kyseisessa laissa velvoitetaan vihittaismyyntimonopolin haltija
toimittamaan ja tarvittaessa siis tuomaan maahan pyynnosta asianomaiset juomat.”

Ruotsin rikkomusmenettelyd (C-186/05 komissio v. Ruotsi) koskevassa komission kanteessa
vaaditaan, ettd “yhteisGjen tuomioistun toteaa, ettd Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut EY 28
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se estdi alkoholipitoisten juomien yksityisen maahantuonnin,
joka tapahtuu itsendisen vilittdjan tai ammattimaisen kuljetuspalvelun vélitykselld, minka ei voida
katsoa olevan perusteltua EY 30 artiklan nojalla™. Kanteessa ei siis ole minkéanlaista mainintaa siita,
ettd tilanne koskisi vain kuluttajan itse jarjestimaa kuljetusta.

EU-tuomioistuimen tuomion suomenkielinen kdannos asiassa C-186/05 ei vastaa todistusvoimaista
ruotsinkielistd tuomiota. Ruotsinkielinen tuomio on asiallisesti samansisiltéinen kuin
rikkomuskanne, kun taas suomenkielisessi kadnnoksessid tuomiolauselmassa on kadnnosvirhe.

11acf616/KIRJE 20250204100924 PDF

8 Helsingin karijaoikeuden kansliatuomio Visnapuu-asiassa 26.9.2012, 12/8269, s. 12

9 Euroopan unionin virallinen lehti 9.7.2005, C 171/8
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:171:0008:0008:FI:PDF.
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Tuomiolauselman 1-kohdan suomennos kuuluu seuraavasti (korostus tdssi): “Ruotsin kuningaskunta
ei ole noudattanut EY 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on kieltdnyt yksityishenkilGilta
alkoholijuomien maahantuonnin, joka tapahtuu ndiden henkil6iden valitsemien itseniisten vilittdjien
tai ammattimaisten kuljetusyritysten valilla, eika tata kieltoa voida pitda perusteltuna EY 30 artiklan
nojalla.”

Sen sijaan alkuperdinen ruotsinkielinen tuomiolauselma kuuluu “Konungariket Sverige har asidosatt
sina skyldigheter enligt artikel 28 EG genom att forbjuda att privatpersoner importerar
alkoholdrycker genom oberoende mellanhand eller yrkesmassig befordran, utan att detta férbud kan
anses vara befogat enligt artikel 30 EG.”, eli vaatimusta yksityishenkiléiden valitsemista
kuljetusliikkeisti ei tuomiossa ole.

EU-tuomioistuimen tyGjarjestyksen mukaan vain oikeudenkéyntikielelld annetut tuomiot ovat
todistusvoimaisia. Sen lisdksi tdssd tapauksessa kyseinen oikeudenkayntikieli on toinen Suomen
kansalliskielistd. On vilttamatonts, ettda STM huomioi jatkovalmistelussa todistusvoimaisen tuomion
sanamuodon.

My6s Ruotsin alkoholilakiin viitataan esitysluonnoksessa véarin, silld laissa ei edellytetd, ettd ostaja
on jarjestanyt kuljetuksen. Esitysluonnoksen sivulla 65 viitetddn nimittdin virheellisesti seuraavaa
(korotus tiassi): “Edellytyksena yksityishenkilon oikeuteen tuoda alkoholijuomia toisesta ETA-maasta
Ruotsiin on, ettd henkilo on tiyttinyt 20 vuotta, hdn on itse ostanut ja itse kuljettaa juomat Ruotsiin
tai huolehtii itse tillaisesta kuljetuksesta ja juomat on tarkoitettu hinen tai hdnen perheensi
henkilokohtaiseen kayttoon.”

Ruotsin alkoholilain (Alkohollag 2010:1622) 4 luvun 4 §:n 2 momentin 7-kohdassa todetaan
sanatarkasti, ettd alkoholijuomia saa tuoda maahan 20 vuotta tayttdnyt yksityishenkilo
ammattimaisen tai muun riippumattoman vilikdden vilitykselld, jos tuonti tapahtuu toisesta
Euroopan talousalueeseen kuuluvasta maasta ja juomat on tarkoitettu henkilon tai timéin perheen
omaan kiyttoon (ruots: “av en enskild person som har fyllt 20 &r genom yrkesmaéssig befordran eller
annan oberoende mellanhand, om inforseln sker fran ett annat land inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet och dryckerna dr avsedda for dennes eller dennes familjs personliga bruk”). Laissa
ei missaan kohtaa todeta, ettd ostajan tulisi huolehtia kuljetuksesta. Pdin vastoin Ruotsin alkoholilain
esitéiden mukaan merkitystd ei ole silld, onko yksityisen tuonnin taustalla oleva kauppatransaktio
verolainsddddnnon mukaista etdmyyntia vai yksityishenkilon hankintaa®°.

Niin ikddn esitysluonnoksessa viitetdan useassa kohtaa virheellisesti, ettd etimyynti olisi Ruotsissa
sallittu vasta vuodesta 2023. Ruotsin korkein oikeus pdinvastoin antoi Winefinder-asiassa tuomion,
jossa se pysytti Ruotsin vuoden 2008 alkoholilain muutoksen® ja lain esitoissa esitetyn tulkinnan,
jonka mukaan sekd verotuksellinen etdmyynti ettd etdosto ovat alkoholilain tarkoittamaa

2 Prop. 2007/08:119 (Alkoholfrigor med EG-rittslig anknytning), Ruotsin alkoholilain sisinnoskohtaiset

perustelut, s. 44 (korostus tassa): "For rétten till inforsel saknar det betvdelse om den bakomliggande
transaktionen utgor en distansforsiljning, enligt den definition som ges i lagen om alkoholskatt, och varan
transporteras av séljaren eller av ndgon annan for séljarens rakning, eller om koparen i det aktuella fallet har
anlitat transportoren.” https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2008/04/prop.-200708119

21 Ruotsin korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu 7.7.2023, T-4709-22 (ns. Winefinder-asia), tuomion 18 kohta:
“Den svenska alkohollagen dndrades 2008 till foljd av EU-domstolens domar i malen Rosengren, C-170/04,
EU:C:2007:313, och Kommissionen mot Sverige, C-186/05, EU:C:2007:571. Andringarna innebér att
alkoholdrycker far foras in av ‘en enskild person som har fyllt 20 &r genom yrkesmissig befordran eller annan
oberoende mellanhand, om inforseln sker frén ett annat land inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
och dryckerna ar avsedda for dennes eller dennes familjs personliga bruk’ (se 4 kap. 4 § andra stycket 7). Med
yrkesmissig befordran avses postbefordran eller annan liknande befordran, t.ex. genom transportforetag. I
forarbetena angavs att uttrycket “annan oberoende mellanhand” hamtats frin domen Kommissionen mot Sverige
och att dven inforsel genom andra oberoende mellanhdnder dn yrkesméssiga sddana borde tillatas for att svensk
ratt skulle std i 6verensstimmelse med unionsratten. (Se prop. 2007/08:119s. 36 f.) ”
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yksityishenkilon tuontia®®. Tuomiossa todetaan sen lisidksi, ettd lain sanamuoto otettiin suoraan
komissio v. Ruotsi -tuomiosta (C-186/05 komissio v. Ruotsi) seka viitataan edelld mainittuihin lain
esitoihin, jossa myyjan sallitaan jarjestdd myymilleen juomilleen kuljetus Ruotsiin. Ratkaisussa
viitataan lisdksi sahkokauppadirektiivin alkuperdamaaperiaatteeseen todeten, ettd kun verkkomyyntiin
sovelletaan myyjan sijoittautumisvaltion lainsdadantoa ei juomien myynnin voida katsoa tapahtuneen
Ruotsissa®. Jutun taustalla ei ollut minkain viranomaisen kieltotulkinta, vaan Systembolaget Ab nosti
siviilikanteen Winefinderid vastaan patentti- ja markkinatuomioistuimessa viitetystd lainvastaisesta
markkinoinnista (ei lainvastaisesta myynnistd, kuten esitysluonnoksessa virheellisesti viitetdaan).

3.2 Visnapuu-tapaus on selitetty sekavasti, tarkoitushakuisesti ja osin
virheellisesti

Esitysluonnoksen osiossa 2.1.4.1 viitetddn hyvin ongelmallisella tavalla, ettd EUT olisi
Visnapuu-asiassa ottanut kantaa “etamyyntiin”. Kuten esitysluonnoksen perusteluosion aivan alusta
ilmenee, ei alkoholilaissa ole etimyynnin mairitelmii. Tdhdn nihden on oudoksuttavaa, ettd nyt
ehdotettavaa madritelmad kuitenkin kaytetddn takautuvasti ikddn kuin antamaan sisaltoa
EU-tuomioistuimen Visnapuu-ratkaisulle. Visnapuu-jutun viitatussa kohdassa 120 Suomen
hallituksen edustajat ovat etimyynti-termid kiyttden itse asiassa viitanneet Suomen maaperalla
tapahtuvaan vahittdiismyyntiin, jossa juomat kuljetetaan asiakkaalle. Mikéli ministerio haluaa
ongelmallisella ja moitittavalla tavalla antaa takautuvaa merkitystdi EUT:n Visnapuu-asialle,
tdsmaillisempaa olisi puheena olevan lainsdddantohankkeen puitteissa todeta, ettid asiassa katsottiin
myyntipaikkavaatimuksen estdvan toimitusmyynnin.

Vaikka Helsingin hovioikeus esitti EU-tuomioistuimelle “etdmyyntia” koskevat
ennakkoratkaisukysymykset, EU-tuomioistuin muotoili uusiksi sille esitetyt kysymykset tuomion 77
kohdassa**. Unionin tuomioistuin ei siten ottanut Visnapuu-asiassa kantaa “etimyynnin kieltimiseen”
vaan siihen, onko SEUT 34 vastaista vaatia viahittdismyyntilupaa maahantuonnin edellytykseni
juomien tuomiseksi vahittdismyyntiin. Tima on sindnsi kuvattu esitysluonnoksessa oikein.

Korkein oikeus totesi ennakkoratkaisussaan KKO:2018:49 (tuomion 8 kohta): "Korkein oikeus toteaa
edelld selostettuihin esity6lausumiin viitaten, ettd vuoden 1994 alkoholilain 8 §:n 1 momentin
(1/1999) mukaan alkoholijuomien tuominen maahan ei ole sinidnsd ollut luvanvaraista. Menettely
muodostuu alkoholilain vastaiseksi vasta, jos maahan tuotuja alkoholijuomia kiytetdan kaupallisessa
tai muussa elinkeinotarkoituksessa ilman alkoholilain mukaista lupaa. Niin ollen Korkein oikeus
katsoo, ettd alkoholijuomien maahantuonti sellaisenaan ei ole ollut alkoholilainsdaddnnon vastaista.”

22 Ruotsin korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu 7.7.2023, T-4709-22 (ns. Winefinder-asia), tuomion 19 kohta
(korostus tdssd): “For att det ska rora sig om privatinforsel enligt 4 kap. 4 § andra stycket 7 alkohollagen fordras
enligt lagtexten att transporten utfors av en mellanhand — en oberoende transportér — mellan séljaren i utlandet
och konsumenten i Sverige. Det saknar enligt lagtexten betvdelse om det dr siljaren eller koparen som anlitat
transportoren.”

23 Ruotsin korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu 7.7.2023, T-4709-22 (ns. Winefinder-asia), tuomion 27 kohta:
“Vidare maste det forutsittas att nigon forsaljningsverksamhet inte dger rum pé plats i Sverige, t.ex. genom en
handelsagent eller motsvarande. Om séljaren exempelvis ir etablerad i ett annat EU- eller EES-land och siljer
varor via en webbplats pa internet sd innebar inte det forhéllandet att webbplatsen ar tillgénglig frin Sverige eller
att utrustningen for webbplatsen finns hér, att forsiljningen ska anses dga rum hér i landet (jfr skél 19 i
e-handelsdirektivet).”

24 C-198/14 Visnapuu, 77 kohta: "Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillidn 5—-8
paaasiallisesti, onko SEUT 34, SEUT 36 ja SEUT 37 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni pasasiassa
kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan myyja, joka on sijoittautunut toiseen
jasenvaltioon, tarvitsee vahittdismyyntiluvan voidakseen tuoda alkoholijuomia vahittdismyyntiin ensin
mainitussa jasenvaltiossa asuville kuluttajille tilanteessa, jossa myyja huolehtii kyseisten juomien kuljetuksesta
tai antaa sen kolmannen tehtiviksi.”
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Visnapuu-osiota piinaava sekavuus selittynee silld, ettd kaikki esitysluonnoksen Visnapuu-tapausta
koskeva sisdlto on vanhaa kerrostumaa ajalta, jolloin ministerion virkamiehet ovat kuvitelleet
“sallivansa” kielletyn etamyynnin lisidmalla lakiin poikkeuksen Alkon vahittdismyyntimonopolista.
Kun lopulta ndin ei ole tehtykdin, Visnapuuta koskeva perusteluosio on irrallaan ja ristiriidassa
pykildehdotusten kanssa. Jo yksinomaan otsikko “Etamyyntikiellon suhde EU-oikeuteen” on tiysin
jédrjenvastainen. Kuten ylla on todettu, ei Visnapuu-jutussa arvioitu etdmyyntid vaan lupavaatimusta
maahantuotavien alkoholijuomien vahittdismyynnin edellytyksena.

Visnapuu-jutun kansallista tuomiota on selitetty esitysluonnoksessa todella poukkoilevasti, ilmeisena
tavoitteena paastdad lopulta siteeraamaan hovioikeuden tuomion kohtaa, jossa todetaan, ettd “Jos
Alkon vahittdiismyyntimonopolin piiriin kuuluvien tuotteiden etimyynti suomalaisille kuluttajille
sallittaisiin toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneille toimijoille, tulisi se sallia my0s Suomeen
sijoittautuneille toimijoille. Kaytdnnossa tdma tarkoittaisi olemassa olevan monopolin poistamista,
mitd SEUT 37 artikla ei unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan vaadi.”.

Eivdatko lainsdddiantohankkeen juristivirkamiehet ymmarri, ettei hovioikeuden tuomio saanut
alkoholirikosta koskevan syytekohdan osalta koskaan lainvoimaa? Korkein oikeus myonsi asiassa
valitusluvan ja muutti hovioikeuden tuomiota olennaisilta osin siten, ettei vastaajaa tuomittu juomien
maahantuonnista vaan ainoastaan niiden vihittdismyynnistd Suomessa. Lisdksi kuten aiemmin on
todettu, Visnapuu-jutun “etamyynti” rinnastuu pikemminkin késilla olevan lakihankkeen mukaiseen
toimitusmyyntiin.

Vastoin esitysluonnoksessa viitettya, sosiaali- ja terveysministerion nikemyksen mukaan EUT:n ja
KKO:n Visnapuu-tuomiot eivit koske kaikkia myyntitilanteita. Saman on todennut oikeuskansleri®,
joka tyrmisi STM:n muistiossa tehdyn tulkinnan. STM oli liittdnyt lausuntopyynt6onsa muistion,
jossa pyrittiin perustelemaan tulkintaa, jonka mukaan korkeimman oikeuden Visnapuu-ratkaisu
ottaisi kantaa etdmyyntiin yleisesti. Tdman oikeuskansleri tyrmési todeten niin: “Kun korkeimman
oikeuden ratkaisu kuitenkin koskee vain tuossa tapauksessa esilla ollutta tapahtumainkulkua, ei voida
myo6skadn todeta, ettd etdmyyntid koskevat tilanteet olisivat tuossa ratkaisussa tulleet kattavasti
kasitellyiksi. STM:n muistiossa on esimerkiksi todettu, ettd ‘jos toiseen jiasenvaltioon sijoittautunut
myyjd markkinoi Alkon viahittdismyynnin yksinoikeuden piiriin kuuluvia alkoholijuomia suomen
kielelli Suomessa oleville kuluttajille, rangaistussadnnoksen soveltamisen kannalta ei voine olla
merkitystd silld, ettd myyja itse on muokannut myyntinsd kuljetusehtoja tai myyja on
markkinoinnissaan ohjeistanut ostajaa sopimaan juomien kuljetuksesta yhteistyétahonsa kanssa siina
tarkoituksessa, ettd myyjin ei katsottaisi osallistuvan alkoholijuomien kuljetukseen ostajalle’.
Tallaisen tilanteeseen korkein oikeus ei ole ottanut ratkaisussaan kantaa.”

Sosiaali- ja terveysministerio jarjesti timéan johdosta 24.10.2019 silloisen kansliapaillikké Kirsi
Varhilan johdolla yhteiskokouksen Valviran, Tullin ja Helsingin poliisilaitoksen kanssa aiheena
”Alkoholijuomien luvattoman myynnin valvonnan toimeenpano”. Kokousmuistion (Kuva 6) mukaan
toisista jdsenmaista on myyty alkoholia 1990-luvulta ldhtien, mutta EUT:n ja KKO:n
Visnapuu-tuomiot eivit koske kaikkia myyntitilanteita, eika lakiin ole tulossa etamyyntia koskevia
sdannoksid. Muistion mukaan kokouksen “tarkoitus on selvittdd, mihin toimiin tulisi ryhtyi, ettad
alkoholilain ja rikoslain tulkinta erilaisiin myyntitilanteisiin tdsmentyisi kidytdnnoéssa”. Muistion
mukaan todetaan, ettd Valvira on julkaissut ohjeen ja ohjeistanut, “millaista myyntid on pidettava
alkoholilain vastaisena”. Sen tdhden kokouksessa suunniteltiin tutkintapyynnon tekemista
kuljetuksen jarjestdvistd ja verot maksavista etdmyyjistd, jotta “oikeustila tdsmentyisi”. Muistion
mukaan “alkoholilain tulkinta tdsmentyy sellaisten tapausten kautta, joissa nimenomaan ei rikota
valmisteverotuslakia”, ja ettd “myyjan oman kasityksen mukaan han myy alkoholijuomia ‘Suomessa’,

25 Dnro OKV/94/20/2018
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jos hian haluaa huolehtia juuri Suomen valmisteverotuslain mukaisista velvollisuuksista”.?® Lisdksi
muistion mukaan todettiin, ettd “ensimmadisten esitutkintojen aloittaminen ndkyvasti viestittyna
vahentdd nopeasti ja huomattavasti lainvastaista toimintaa”.

Kokousmuistiinpanot (JulkL 5.3 § 2 k)
Alkoholijuomien luvattoman myynnin valvonnan toimeenpano

Aika
Paikka

Lasnd

24.10.2019 kle 15.30 - 17.00.
5TM, kh Innostamo

Kirsi Varhila, pj Sosiaali- ja terveysministerid
Jari Keinanen
Ismo Tucminen
Jussi Holmalaht Valvira
Eeva Saari

Kristiina Merilainen
Anna Karjalainen

Kari Kunnas

Kari Marjamaki Tulli

Paula Kangas "

Juha Vilkko "

Pekka Seppala Helsingin poliisilaitos
Ari Taipale -

1. Tausta alkoholilain kannalta (STM)

Toisista jasenmaista on myyty alkoholijuomia Suomeen 1990-luvulta Idhtien. Rikoslain 50 a luvun 1 &n
mukaan alkoholilain vastainen alkoholijuomien myyminen on rikos ja joistakin, mutta ei kaikista,
ulkomaalaisten myyjien toimintatavoista on nyt korkeimman cikeuden ja myds EUT:n ocikeuskaytantoa:

- tunnusmerkiston tdyttymisessad ei sovelleta tai tutkita valmisteverotuslakia eikd “etdmyynnin®
kasitetta, koska alkoholilaki ei kasitetta tunne.

- sen sijaan ratkaisevaa on, etd myyjan voidaan tilanteesta riippuen katsoa myyvan alkoholijuomia
alkoholilain vastaisesti " Suomessa”, vaikka internetsivusto, myyja ja kauppatavarat ovat
kaupantekohetkella ulkomailla.

- KKO on EUT:n valtuuttamana todennut voimassa olevan alkoholilain ndissa suhteissa unionin cikeuden
mukaiseksi eli unionin oikeus ei estd Suomen alkoholi- ja rikoslain soveltamista toisista jdsenmaista
tapahtuvaan myyntiin, jos myynnin katsotaan tapahtuvan “Suomessa”.

- Sosiaali- ja rerveysministerid on arvicinut sadnndsten tulkintaa muistiossaan 5.11.2018 ja
oikeuskansleri on antamassaan lausunnossa 30.11. 2018 todennut, ettd tulkinta kuuluu lainsddddntod

soveltaville viranomaisille ja viime kadessd tuomigistuimille.

Valviran ohjeistuksen vastainen alkeholijuomien myynti toisista j@senmaista on jatkunut ja myds uusista
myyjista on merkkeja julkisuudessa. PM Rinteen hallituksen hallitusohjelman mukaan Alkon nykyinen
vahittdismyynnin yksinoikeus turvataan. Kokouksen tarkeoitus on selvittaa, mihin toimiin tulisi ryhtya, etta

alkohelilain ja rikoslain tulkinta erilaisiin myyntitilanteisiin tismentyisi kdytdnnossd.

2. Keskustelu alkoholilain valvonnan toimintavaihtoehdoista

Todettiin, ettd sosiaali- ja terveysministerio ei valmistele alkoholilain muuttamista asiassa el “etamyynnin™
madaritelmaa tai laissa saddettyjd erillisrajoituksia ei ole tulossa.

26 Mainitun kohdan perusteella on selvi, etta KKO:2024:39 tulee sovellettavaksi, eiki verot ilmoittamatta
jattaneita etimyyjia voida syyttda veropetoksesta.
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Dikeuskanslerin mukaan maahan tulevien ldhetysten maahantuojien ja kuljetuksen jarjestajien selvittaminen
yksittdistapauksittain lienee vaikeaa. Todettin, etta em. rajavalvonta ei ole tarkoituksenmukainen keino
selventda oikeustilaa.

Sen sijaan sosiaali- ja terveysministerio on muistiossaan esittanyt ja olkeuskansleri on puoltanut
toimintamallia, jossa ocikeustila tdsmentyisi saattamalla oikeuslaitoksen kdsiteltavdksi ensisijaisesti toimintaa,
jossa tahallaan markkinoidaan ja myydaan Alkon vahittdismyyntimonapoliin kuuluvia alkoholijuomia
Suomessa olevalle ostajalle ja jossa myyja jarjestad ostajalle alkoholijuomien kuljetusmahdollisuuden
ulkomailta ostajan osoittamaan paikkaan Suomessa. Tassd yhteydessa todettin, ettd joissakin tapauksissa
ulkomailta myytévia alkcholijuomia markkinoidaan Suomessa julkaistavissa lehdissa tai Suomessa
Jarjestettavilla messuilla.

Todettiin, ettd toimintavaihtoehtoa, jossa virmnomaisten ohjeistuksen vastaisesti jatkettuun myyntin ja uusien
myyjien markkingille tulemiseen ei puututa, ei ole clemassa.

3. Keskustelu toiminnan arvioinnista valmisteverotuksen kannalta

Todettin, ettd verchallintoa on syytd informoida hankkeesta, vaikka kyse on varsinaisesti alkcholilain ja
rikoslain soveltamisesta. Oikeuskansleri on huomauttanut oikeutetust siitd, etta viranomaisten
yleisdviestinndsta on voinut saada kdsityksen alkoheolilain vastaisen myynnin laillisuudesta.

Kerrattiin, ettd alkoholilain tulkinta t3smentyy sellaisten tapausten kautta, joissa nimenomaan ei rikota
valmisteverotuslakia. Vioidaan sanoa, ettd myyjan oman kasityksen mukaan han myy alkoholijuomia
"Suomessa”, jos han haluaa huolehtia juuri Suomen valmisteverotuslain mukaisista velvellisuuksista.

4. Viranomaisten roolit ja jathotoimet

Valvira on jo chjeistanut omalta osaltaan, millaista myyntid on pidettava alkcholilain vastaisena. Todettiin, ettd
tasapuolinen tapa puuttua chjeistuksen vastaiseen myyntin on julkistaa paivamadra (esim. 1.12 2019 tai
1.1.2020), jonka jélkeen ohjeistuksen rikkominen johtaa Tullille/poliisille tehtaviin esitutkintapyyntdihin.
Sosiaali- ja terveysministerid ja Valvira tarkentavat jatkotoimien kdynnistamiseen liittyvat yksityiskohdat ja
sopivat, miten ministerid tukee virastoa haastavassa viestinnassa.

Todettiin, ettd Tulli ja poliisi voivat molemmat olla toimivaltaisia suorittamaan toisista jdsenmaista Suomeen
tapahtuvaa alkoholilain vastaista myyntid koskevia esitutkintoja. Tulli ja poliisi voivat myds tarvittaessa
keskenddn sopia niille toimitettujen esitutkintapyyntjen tehtdvdjaosta. Molemmille on térkeaa, etta
alkoholilzin valvontaviranomaiset avustavat tarvittaessa lain soveltamiseen littyvissa kysymyksissa. Tutkinnat
ovat hyvin laajoja ja tydldita senkin vuoksi, ettd rikoksen tuottaman hyddyn selvittamistd ja konfiskaatiota on
pidetty tarkeana. Toisaalta ensimmaisten esitutkintojen alottaminen nakyvast viestittyna vahentaa nopeast
ja huomattavasti lainvastaista toimintaa.

muistiinpanot: lsmo Tugminen

Kuva 6: STM:n kokousmuistio 24.10.2019

Valvira teki lopulta tutkintapyynnon 25.9.2020 viittiden, ettd ”"Valviran tulkinnan mukaan sellainen
alkoholijuomien internetin vilitykselli Suomeen tapahtuva myynti, jossa myyjd osallistuu
kuljetukseen ja verojen maksuun, on Suomen alkoholilain vastaista”. Kansliapdillikké Varhilan
johdolla ja Valviran tulossopimukseen kirjattu ajojahti sai noyryyttdvan kidsdnteen, kun Euroopan
komissio ilmoitti 3.2.2021 aloittavan EU Pilot -menettelyn Suomea vastaan. NOyryytyksen
huipentumana virkamiehet saivat ensitiedon asiasta median valityksella.

Valviran tutkintapyynt6 tunnetusti ei menestynyt, vaan se johti kahden yhtion osalta
syyttamattajattamispadtoksiin®’, ja  lopun  kahdeksan  yhtion  kohdalla  esitutkinnan
rajoittamispéaitoksiin. Olennaista kaikissa péddtoksissd on lainsdadannon episelvyys sekd ennen

27 https://syyttajalaitos.fi/-/syyttamattajattamispaatokset-ns.-alkoholin-etamyyntiasiassa
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kaikkea se, ettei alkoholijuomien myynnin edes katsottu tapahtuneen Suomessa. Valvira on tdman
jalkeen tarkentanut tulkintaansa apulaisoikeusasiamiehelle antamassaan selvityksessdan (kts.
lausunnon osio 3.3.).

Edelld lausuttuun nidhden jatkovalmistelussa koko Visnapuu-osio on pakko laatia uusiksi otsikkoa
myoten.

3.3 Selostettu Valviran tulkinta “etiimyynnistia” on virheellinen

Viittaukset Valviran tulkintaan etdmyynnistd ovat virheellisid. Valvira on esitysluonnoksessa
mainittuun apulaisoikeusasiamiehen kanteluasiaan EOAK/911/2023 antamassaan selvityksessdian2®
todennut mm. seuraavaa:

e ’“Syyttdjain huhtikuussa 2022 osaan Valviran tekemistd tutkintapyynnoistd tekeméan
syyttamattdjattaimispaatoksen jialkeen Valvira on ohjauksessaan todennut tilanteen olevan
oikeudellisesti epaselva.”

e “Valviran ohjeen mukaan myyjan on ollut mahdollista ostajan toimeksiannosta avustaa
tarvittavan kuljetuspalvelun hankkimisessa eli annetun ohjauksen yhteydessid kaytetty
’etdmyynti’-termi ei ole vastannut valmisteverolain mukaista etimyyntia.”

e Kuten edelld on todettu, valmisteverolainsdadannon termit etimyynti’ ja ’etdosto’ eivit ole
yhdenmukaisia alkoholilainsdadannon soveltamisen yhteydessd kiytettyjen termien kanssa.
Alkoholilaki ei sisalla kyseisia kisitteitd. Valmisteverotuslaissa ne on tarkkaan maaritelty.”

e “Kysymys siitd, millainen alkoholijuomien internetin vilitykselld tapahtuva myynti voidaan
tulkita alkoholijuomien myynniksi Suomessa, on monilta osin vield avoinna.”

e “Koska termia ’etamyynti’ ei ole ollut alkoholilaissa, on mahdollista, etta tilla kisitteelld on
tarkoitettu alkoholiasioissa eri aikoina ja eri toimijoiden toimesta erilaisia tapoja myyda
alkoholia Suomeen ulkomailta kisin. Tdsmentymé&tonta on kiistatta ollut ainakin se, missa
mairin myyja voi osallistua kuljetuksen jarjestimiseen ja muuhun toimintaan, kuten
verojenmaksuun Suomessa.”

e ”Se missd mairin myyja voi osallistua kuljetuksen jarjestimiseen ja olla etimyyjana vastuussa
verojen maksamisesta, on kysymykseni vield ratkaisematta.”

e “Etamyynti siind merkityksessd, kuin siiti on alkoholilain yhteydessa keskusteltu ei ole
kategorisesti kiellettyd, eikd kategorisesti sallittua. Kyse on siitd, milla tavalla toteutettuna
toiminnasta tulee alkoholilaissa kiellettya vahittdismyyntia tai valittimistd Suomessa. Tama
on kysymykseni oikeudellisesti epaselva.”

Edelld todetun lisiksi EU-tuomioistuimen asiassa C-596/23 Pohjanri antaman ratkaisun perusteella
Valviran ohjeen mukainen toiminta ("Myyjd voi ostajan toimeksiannosta avustaa tarvittavan
kuljetuspalvelun hankkimisessa”) johtaa valmisteverotuslain mukaiseen etdmyyntiin. Kyseinen
tulkinta on omaksuttu Suomen verolainsdadannon esitoissa jo vuonna 2010 (HE 263 / 2009 vp). Kun
esitysluonnoksessa etiamyynti maéaritelldaan valmisteverotuslain mukaisesti, olisi totuudenvastaista
vdittdd Valviran katsovan téllaisen toiminnan kielletyksi. Tatd korostaa se, ettd virasto jopa tilla
hetkella ohjeistaa kirjallisesti valmisteverotuslain mukaiseen etimyyntiin.

28 Valvira: Terveys, oikeudet ja tuoteturvallisuus -osaston selvitys kantelua koskevassa asiassa 13.4.2023, dnro
V/5334/2023 asiassa EOAK/911/2023
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Esitysluonnoksessa on siten valitettavasti esitetty jokin Valviran aiempi tulkinta. Jatkovalmistelussa
on valttaimatonta, ettd lopulliseen hallituksen esitykseen paivitetdan Valviran tuore tulkinta.

Valviralta 19.6.2025 saadun kirjallisen vahvistuksen mukaan “osastolla ei ole lisdttdvaa tuolloin
asiassa antamaansa lausuntoon” eli selvityksessi ilmaistu tulkinta kuvastaa viraston tdmanhetkista
tulkintaa ja kisitystd omasta ohjeistuksestaan ja alkoholilain tulkinnasta. Todettakoon selvyyden
vuoksi, ettd oikeusasiamiehelld on perustuslaillinen tiedonsaantioikeus. Laillisuusvalvonnaisessa
oikeuskaytdnnossd onkin katsottu, ettd antamalla oikeusasiamiehelle vaidria tietoja selvityksessa
virkamies voi syyllistyd rikokseen, jonka enimmaisrangaistus on vuosi vankeutta. Edelld lausuttu
huomioiden Valviran selvitystd ja siind esitettyjd kannanottoja on syytd pitdd luotettavina eika
allekirjoittaneella ole minkaanlaista epailysta, ettd ylimmalle laillisuusvalvojalle olisi valehdeltu.

Eduskunnan tiedonsaantioikeus huomioiden (PeVL 30 / 2020 vp) hallituksen esityksen esittelijan
tulee antaa virkavastuulla eduskunnalle totuudenmukaiset tiedot, josta johtuen jatkovalmistelussa
Valviran tulkinta vallitsevasta nykytilasta on kirjattava hallituksen esitykseen oikein ja
totuudenmukaisesti.

3.4. EU Pilot -menettely on kuvattu ylimalkaisesti ja vihamerkityksellisena

Suomi on ollut EU Pilot -menettelyn kohteena helmikuusta 2021. Maaritelmallisesti kyse ei ole siit3,
ettd “keskustelua on jatkettu” vaan siitd, ettd komissio ei ole hyvdksynyt Suomen vastauksia.
Pilot-menettely paattyy valittomasti, kun komissio saa jasenvaltiolta hyviksyttavin vastauksen.

Ensimmaisen Pilot-kirjelmidn ydin on komission toisessa kysymyksessd, jossa komissio kysyy
viittauksella sdhkokauppadirektiivin 3(4) artiklaan ja EUT:n ratkaisun C-390/18 Airbnb Ireland
(tuomion 96 kohta) valossa, onko Suomi ilmoittanut poikkeuksista alkoholijuomien rajat ylittivaan
verkkomyyntiin. Vastaus on tietysti “ei”, joten kuin esitysluonnoksen sidhkokauppadirektiivia
koskevassa osiossa on todettu, myyntiin sovelletaan myyjan sijoittautumisvaltion lainsdddantoa.

Mitadn etdmyyntikieltoa ei ole olemassa.

Ensimmiinen kirjelma sekd STM:n vastaus on julkaistu STM:n sivuilla. Toisessa kirjelmassa komissio
katsoi, ettd vahittdismyyntilupavaatimus on SEUT 34 artiklan vastainen tuonnin rajoitus®. STM:n
vastauksen3® mukaan “Vaikka rajat ylittdvaa alkoholijuomien vahittdismyyntia koskevat sdannokset ja
asiassa annetut tuomiot ovat selvid, poliittisessa keskustelussa on esitetty sddnnosten siséllosta ja
vaikutuksista ristiriitaisia tietoja”. Miti tarkoittaa ‘rajat ylittdva alkoholijuomien vahittdismyynti’, kun
sellaista médritelmaa ei ole voimassa olevassa laissa eikd mairitelméi ole edes puheena olevassa
esitysluonnoksessa?

Kolmannessa kirjelméissd komissio siirtyi tarkastelemaan asiaa yksityishenkilon tuontina, ja
neljannessa kirjelméassd komissio kyseli jo mahdollisten lakimuutosten perdan. Todetun mukaisesti
komissio ei hyvaksynyt tihdn annettua vastausta, jonka johdosta Suomi vastaanotti viidennen
kirjelman kevailla 2025. Ottaen huomioon, ettd Karttusen esittelemid viides vastaus on paivitty
30.4.2025, on varmasti ollut niilld rajamain, jossa sihkokauppadirektiivin merkitys on tdysin
valjennut STM:lle. Asiakirjat tulevat julkisiksi valittomasti Pilot-menettelyn paatyttyd, jota ennen

29 Komission lisdkirje 17.11.2022 EU Pilot -asiassa EUP(2021)9837, s.1 : “We have carefully reviewed your
explanations in relation to the restrictions on alcohol provided in the Finnish Alcohol Act, particularly in light of
the judgment of the Court of Justice in case C-198/14 Visnapuu. Based on these elements, it has now been
clarified that the ‘licensing scheme’ imposed in the Finnish Alcohol Act represents a measure having equivalent
effect to an import restriction, pursuant to Article 34 TFEU.”

3° STM:n 20.12.2021 paivitty lisavastaus EU Pilot -asiassa EUP(2021)9837, VN/10192/2021.
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komissio toimittaa kantelijoille (eli allekirjoittanut mukaan lukien) yhteenvedon jasenvaltion kanssa
kiydyn dialogin lopputuloksista. Asian kisittely mediassa lienee taattu.

4. Viranomaistulkinnan kehitys 1993-2007

Jotta yhdellekidan virkamiehelle tai kansalaiselle ei jaisi epaselviksi, ettd etimyyntii ei ollut kielletty
Suomen liittyessd Euroopan unioniin eika sité ole jaisenyyden aikana kielletty, seuraavassa kasitellaan
lyhyesti viranomaisten tulkinnan kehitys vuodesta 1993 alkaen.

4.1 Komission selvitys vuonna 1996 ja STM:n tyoryhmi vuonna 2000

Suomen EU-jdsenyysneuvotteluissa sovittiin®, ettd Alkon maahantuonnin yksinoikeus puretaan, mika
pantiin tdytdntoon 1.1.1995 voimaan tulleella alkoholilailla 1143/1994. Ennen unioniin liittymista
EFTA-tuomioistuin oli jo vuonna 1994 todennut Alkon maahantuontimonopolin ETA-sopimuksen
vastaiseksi®?.

Sisamarkkinoista vastaava Euroopan komission XV padosasto ldhetti heindkuussa 1996 saamiensa
valitusten johdosta Suomelle kirjelmén alkoholilainsddaddnnon mukauttamisesta EU-jdsenyyden
vaatimuksiin (Liite 1)33. Komission mukaan yksi kanteluiden aihe oli “ongelmat [...] alkoholijuomien
lahettdmisessd ja vastaanottamisessa yksityiskayttoon.” Komissio pyysi saada tietoja ”sadnnoksista,
jotka koskevat yksityishenkiléiden tai yritysten mahdollisuuksia ldhettdd tai vastaanottaa
alkoholijuomia yksityiskdaytt6on esimerkiksi postin tai muun ldhetyspalvelun kautta” sekd pyysi
vastausta kysymykseen “Minkilaiset sadnnokset koskevat kuluttajien mahdollisuuksia suoraan [...]
tilata tuotteita toisista jisenmaista? Minkailaisia veroja ja muita kustannuksia tilaaja on velvollinen
suorittamaan?”.

Sosiaali- ja terveysministerio vahvisti vastauksessaan elokuussa 1996 (Liite 2) kuluttajien oikeuden
tilata alkoholijuomia ulkomailta ja toisaalta myyjien oikeuden ldhettdd juomat ja maksaa verot
Suomeen3+:

”Alkoholilaissa saddetddn kaupallisesta maahantuonnista lain 8 §:ssi ja maahantuonnista yksityiseen
kayttoon 10 §:ssd. Niissd ei sdddetd mitddn alkoholijuomien ldhettdmisestd toisesta jasenmaasta.
Alkoholilaissa ei siten ole rajoitettu kuluttajien mahdollisuuksia tilata alkoholijuomia toisista
jasenmaista. Suomalaiseen lainsdddantotapaan ei kuulu mairitelld toimintoja, jotka ovat sallittuja.
Alkoholilaissa on ensisijaisesti pyritty maaritteleméadn kielletyt ja luvanvaraiset toiminnot. [...]
Tilatuista juomista verovelvollinen on joko yksityishenkilo itse tai tai, mikdli kaukomyynnin
edellytykset tayttyvit, myyjan veroedustaja.”

Sosiaali- ja terveysministeri6 toisti edelld mainitun nikemyksensd vastauksessaan 26.5.1997 eriille
kaupallista maahantuontia koskevan lainkohdan tulkinnan kysyneelle elinkeinonharjoittajalle.
Ministeri6 totesi mm. seuraavaas:

3 Suomen EU-liittymissopimuksen 50 luvun alkoholimonopoleja koskevan julistuksen liiteasiakirja 17.11.1993
CONF-SF 78/93.

32 EFTA-tuomioistuimen ratkaisu 16.12.1994 asiassa E-1/94 Restamark.

33 Euroopan komission XV péddosaston 22.7.1996 paivitty kirje 006751 Suomen EU-suurlidhettilds Antti Satulille
aiheena Suomen alkoholilainsdidinn6n mukauttaminen’.

34 STM:n vastaus Euroopan komission XV pidosastolle 29.8.1996 aiheena ’Suomen alkoholilainsdddannon
mukauttaminen’, dnro STM/11/062/96.

35 Sosiaali- ja terveysministerion ehkdisevdn sosiaali- ja terveyspolitilkan osaston kirje 26.5.1997 (Dnro
308/072/96). Asian ratkaisija on ylijohtaja Jarkko Eskola, ja kirje on ldhetetty tiedoksi vastuuministerille
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“Sosiaali- ja terveysministeridlle 2.1.1997 toimittamanne viitekohdassa mainitun kirjeen mukaan viisi
eri osakeyhtiotd on tilaamalla tuonut viineja Ranskasta tarjotakseen niitd lahjaksi asiakkailleen ja
omalle henkilokunnalle. Olette tiedustellut sosiaali- ja terveysministerion kantaa siihen, onko
toiminta sallittua eli onko tuominen tapahtunut ’kaupalliseen tarkoitukseen’ vaiko ei. [...]
Suomalaisessa alkoholijarjestelméssa vaaditaan erityinen viranomaisen myontima lupa siitd
tapauksessa, ettd alkoholijuomia aiotaan taallda myyda tai anniskella tai kdyttda muuhun lain erikseen
mainitsemaan kaupalliseen tarkoitukseen. Tillin on valvonnallisista syistd erittdin tirkeidd, etta
maahantuonti téillaiseen tarkoitukseen tapahtuu vain silloin, kun naihin kaupallisiin toimintoihin on
olemassa lupa tai muu suostumus. [...] Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd kirjeessinne
mainituissa tapauksissa ei ole kysymys sellaisesta ’kaupallisesta tarkoituksesta’, jota alkoholilain 8
§:ssi tarkoitetaan. [...] Samalla on syytd muistaa, ettd alkoholijuomista suoritetaan myos téllaisessa
tapauksessa suomalaisten sdadosten mukainen verotus.”

Vanhan alkoholilain (1143/1994) 8 §:44 muutettiin lopulta lailla (1/1999), jotta tuonnin vapaus
ilmenisi selvemmin. Kyseisessd lainkohdassa oli lueteltu viisi tapausta, joissa toimijan suorittama
alkoholijuomien maahantuonti katsottiin tapahtuvan kaupallisessa tarkoituksessa: 1) alkoholiyhtio, 2)
tukkumyyntiluvan haltija, 3) valmistus- tai kdyttéluvan haltija, 4) vahittdismyynti- tai anniskeluluvan
haltija, 5) ulkovallan Suomessa toimiva edustusto. Tiltd osin lain esitoissd todetaan muutetusta 8
§:sta seuraavaas®:

“EU:n komission XV piddosaston kanssa kiydyissd neuvotteluissa on ilmennyt, ettd edelld mainittu
periaate, jonka mukaan tuonti on vapaata, ei ole selvisti nakyvissi alkoholilaissa. Erityisesti 8 §:n 1
momenttia on pidetty tiltd osin vaikeaselkoisena. Tamin vuoksi ehdotetaan, ettd kyseinen lainkohta
muutetaan sellaiseen muotoon, etti asia kiy ilmi mahdollisimman selvisti.”

“Voimassa oleva 8 §:n 1 momentti on rakenteeltaan sellainen, etti siini luetellaan yksityiskohtaisesti
sallitun kaupallisen alkoholijuomatuonnin ala. Tdmi on saattanut antaa vaikutelman siitd, ettd on
olemassa myos kiellettya alkoholijuomien kaupallista tuontia.”

Aiemmin todetun mukaisesti Suomen viranomaiset vahvistivat Euroopan komissiolle, ettei
alkoholilain (1143/1994) 8 § alkuperdisessd muodossaan koskenut alkoholijuomien lahettamista
kuluttajalle ulkomailta. Lakimuutoksen esit6istd ilmenee, ettei luetellun viiden tapauksen ulkopuolella
ollut muuta kiellettyd kaupallista maahantuontia. Suomessa tapahtuvaksi alkoholijuomien
vahittdismyynniksi ei siten ole katsottu tilannetta, jossa ulkomaille sijoittautunut myyja lahettda
juomat kuluttajalle Suomeen ulkomailta.

STM asetti tyoryhman vuonna 2000 selvittiméaan alkoholilaissa sddtelematta jadneitd yksityiskohtia
(Liite 3)¥. Tyoryhmin 30.3.2001 piivityssd yksimielisessd mietinngssa (Liite 4)3® todetaan
tilanteesta vuoden 1999 alkoholilain muutoksen jalkeen, ettd myyjan sallitaan 1ahettda alkoholijuomia
kuluttajalle ulkomailta Suomeen, ja ettd myyjan on tillaisessa tilanteessa maksettava verot Suomeen
sijoittautuneen veroedustajan valityksella:

avustajineen, STM:n  kansliapaillikolle,  valtiovarainministeridlle, sosiaali- ja  terveydenhuollon
tuotevalvontakeskukselle seka tullihallitukselle.

3 HE 247 / 1998 vp

% STM:n ehkidisevdn sosiaali- ja terveyspolitiikan osaston ylijohtaja Jarkko Eskolan allekirjoittama
asettamispéitos 29.8.2000 ’Alkoholikaupan laajentamista tutkivan tyoryhmén asettaminen’. Johdannon kuvaus:
”Alkoholijuomien internet-kauppa on laajenemassa, mikd on tuonut uusia, sddtelemétta jadneita piirteita tahan
toimintaan” sekd tehtdvinannon kohta 2: ”[Tyoryhmin tehtdvdna on pohtia] milld tavoin
alkoholilainsdaddnnossa tulisi sdddelld alkoholijuomien tilaaminen ulkomailta”.

38 ‘Alkoholijuomien tarjontatapoja koskevan tyéryhmén mietint6’ 30.3.2001 / sosiaali- ja terveysministeri
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“Tyoryhma katsoo, ettd alkoholijuomia koskeva elinkeinotoiminnan tulisi Suomessa edelleen kuulua
yksinomaan alkoholiyhticlle ja alkoholilain mukaisille luvanhaltijoille. Kuluttajille alkoholijuomien
tilaaminen suoraan ulkomailta tulisi edelleen pitda sallittuna, mutta rinnakkaista kotimaassa toimivaa
alkoholijuomien myynti- ja jakelukanavaa ei tulisi sallia. [...] Kuluttajan kannalta edelld mainittu
merkitsisi sitd, ettd alkoholijuomia voisi edelleen tilata ulkomailta, maksaa tilauksensa myyjalle ja
vastaanottaa myyjan lahettima alkoholijuomaléhetys.”

“Laissa ei siten Kkielletd kuluttajia tilaamasta alkoholijuomia ulkomailta. Alkoholijuomien
maahantuontia ei ole maarillisestikdan lainkaan rajoitettu. Laissa ei myoskaan ole sdannoksia, joissa
kiellettdisiin alkoholijuomien myynti- tai ldhetystoiminta, joka tapahtuu Suomen ulkopuolelta.
Suomen rajojen ulkopuolella tapahtuvaan elinkeinotoimintaan puuttuminen ei ole tehokkaasti edes
mahdollista kansallisella lailla.”

“Valmisteverotuslain 7 §:n 7-kohdassa tarkoitetusta kaukomyynnistd on kysymys silloin, kun
yksityishenkil6 ostaa toisesta jisenvaltiosta tuotteita, jotka myyja tai joku timéan puolesta lahettaa tai
kuljettaa [...]. Myyjall3, joka myy tuotteita Suomeen tilla tavalla on oltava_Suomessa veroedustajana
taalla asuva tai toimiva henkild, jolle tulliviranomainen on myontianyt oikeuden suorittaa valmistevero
myyjan puolesta tailla vastaanotetuista tuotteista.”

STM:n tyoryhmai arvioi alkoholijuomien myyntid ja maahantuontia sihkékauppadirektiivin ja sen
taytantoonpanemiseksi laaditun OM:n sdhkékauppatyoryhméan mietinnon valossa seuraavastis?:

"Tyypillisid lain soveltamisalaan kuuluvia palveluja ovat mainonta ja muu myynninedistimistoiminta
ja lisdksi myo0s tavaroiden tarjoaminen silta osin, kun toiminta tapahtuu siahkoisesti. Laki ei sen sijaan
koske fyysisten tavaroiden toimittamista. [...] Yhteensovitetun alan ulkopuolelle jaavit perustelujen
mukaan esimerkiksi sdannokset [...] alkoholijuomien maahantuonnista."

Arvioidessaan mietinnossdan vaihtoehtoa kieltda alkoholijuomien tilaaminen ulkomailta, STM:n
tyoryhma esittda kahta mahdollista lainsdddanndollista toimea:

"Jos Suomessa pidettiisiin tarpeellisena rajoittaa alkoholijuomien tilaamista ulkomailta, lakiteknisesti
valittavana olisi kaksi linjaa:

-Lakiin  kirjattaisiin ~ Ruotsin  tapaan tyhjentdvd luettelo alkoholijuomien sallituista
maahantuontitavoista, joista puuttuisi kuluttajan mahdollisuus tilata alkoholijuomia ulkomailta, tai
-Alkoholilain nykyisen systematiikan pohjalta kiellettdisiin esimerkiksi 10 §:n uudessa 2 momentissa
alkoholijuomien maahantuonti etimyynnin yhteydessa.”

Tyoryhmalle on niin ollen ollut selvia, ettei alkoholijuomien myyntia internetissd voida kieltas, vaan
ainoana mahdollisuutena toiminnan kieltimiseksi olisi sdatdd myyjan jasenvaltion lain alaisuudessa
myytyjen tuotteiden maahantuontia Suomeen koskeva kielto. Mainittu Ruotsin tapa katsottiin
sittemmin yhteison tuomioistuimessa EU-oikeuden vastaiseksi vuonna 2007 tapauksissa C-170/04
Rosengren ja C-186/05 komissio v. Ruotsi. Huomionarvoista on se, ettd tyoryhma yksimielisessa
mietinnéssddn katsoo, ettd mahdollinen kielto olisi pitdnyt sdatda vanhan alkoholilain (1143/1994)
yksityishenkilon tuontia koskevaan 10 §:44n eikid kaupallista tuontia koskevaan 8 §:ddn (1/1999).
Tyoryhma on siten selvisti katsonut, ettd ulkomailla internetin valitykselld myytyjen tuotteiden
maahantuonti ei ole kaupallisessa tarkoituksessa tapahtuvaa eikid siten Suomen vihittdismyynnin
yksinoikeus- tai lupasdintelyn alaista toimintaa. Tama jalkimmaiinen keino, eli etamyynnilla
hankittujen alkoholijuomien maahantuonnin kategorinen kieltiminen eli myos kuluttajilta, oli

39 ‘Alkoholijuomien tarjontatapoja koskevan tyoryhméan mietintd’ 30.3.2001 / sosiaali- ja terveysministerio, s.29

23



Suomen hallituksen pyrkimyksend*® vuosina 2017 ja 2018, mutta kyseisenkaltaista sddnnosti ei ole
sdddetty alkoholilakiin (1102/2017) Euroopan komission vastustettua téllaista EU-oikeuden
vastaiseksi katsomaansa maahantuontikieltoa rikkosmusmenettelyn uhalla.

Edelld mainittuun vuoden 2001 mietint66n liittyen STM julkaisi tiedotteen 23.4.2001 (Liite 5), jonka
mukaan hallituksen esityksen muotoon laadittu muistio luovutettiin vastuuministeri Osmo
Soininvaaralle. Tiedotteessa todetaan, ettd alkoholijuomien tilaaminen internetin kautta ulkomailta
siten, ettd myyja maksaa verot, on sallittua*:

”Alkoholijuomien tilaaminen ulkomailta esimerkiksi internetin vilitykselld on jonkin verran
yleistynyt. Tyoryhma katsoi, ettd alkoholijuomien tilaamismahdollisuutta ei ole tarpeen kieltda, mutta
se tulee rajoittaa tilaajan ja ulkomailla toimivan myyjan viliseksi toiminnaksi. Alkoholijuomien
tilaaminen ulkomailta olisi siten jatkossakin sallittua, kunhan myyja tai tilaaja huolehtivat
alkoholijuomaverojen maksamisesta.".

Mietinto ldhetettiin lausunnoille*?, eikd Valviran edeltdjavirasto, Sosiaali- ja terveydenhuollon
tuotevalvontakeskus (STTV) lausunnossaan*? vastustanut mietint6a. Virasto lausui sen sijaan:

“Tyoryhmissd oli jasenend Tuotevalvontakeskuksen edustaja ja my6s tyoryhmén sihteeri oli
Tuotevalvontakeskuksesta. Virastolla on siten ollut hyva mahdollisuus vaikuttaa muistion sisalto6n jo
tyoryhmaén tyon aikana.”

Euroopan komissio aloitti rikkomusmenettelyn Ruotsia vastaan vuonna 2002 maan alkoholilaissa
olleen yksityishenkil6itd koskevan maahantuontikiellon johdosta, ja komissio huomautti Ruotsia
17.10.2003 antamassaan perustellussa huomautuksessa tilanteesta Suomessa (vapaa suomennos,
korostus tassa):#

“Tdssd yhteydessd voidaan mainita, ettd Suomessa, jossa my0s on alkoholijuomien
vahittdismyyntimonopoli, yksityishenkil6t voivat tilata alkoholijuomia ulkomailta saaden ne
lahetettyna kotiinsa.”

Suomi toimitti yhteison tuomioistuimelle kirjalliset huomautukset 15.7.2004 Ruotsin alkoholilakia
koskevassa, edelli mainitun rikkomusmenettelyn kanssa rinnakkaisessa asiassa C-170/04
Rosengren*. Suomen hallitus toteaa samansuuntaisesti mainitun STM:n vuoden 1996 selvityksen
kanssa, etta:

“Toisin kuin Ruotsissa, Suomessa ei ole katsottu tarpeelliseksi asettaa rajoituksia alkoholijuomien
maahantuonnille siten, ettd yksityishenkildiden vapautta tilata alkoholijuomia omaan tai lahipiirinsa
kayttoon esimerkiksi suoraan tuottajilta muista jasenvaltioista olisi kielletty”.

40 Kts. ilmoitus komissiolle 6.7.2018 asiassa TRIS/2018/324/FIN (laki alkoholilain muuttamisesta): “Laissa
selvennettdisiin, ettd alkoholijuomien vahittdiismyynnin luvanvaraisuutta ja vahittdiismyyntimonopolia koskevat
sdannokset koskevat myGs maahan tuotavia alkoholijuomia.”

4 STM:n 23.4.2001 julkaisema tiedote 99/2001 otsikolla ’Alkoholijuomien internetkauppaa ym. uusia
tarjontatapoja selvittanyt tyéryhma: Alkoholijuomien saatavuutta voidaan helpottaa nykyisesta’

42 Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyynt6 15.6.2001, dnro STM/9/69/2001
43 Tuotevalvontakeskuksen lausunto STM:lle asiassa STM/9/69/2001 14.8.2001, dnro 16/07/2001.

4 Euroopan komission perusteltu lausunto SG(2003)D/232444 Ruotsin kuningaskunnalle 17.10.2003
rikkomusmenettelyssd 2000/2267, s. 10: “Namnas kan ocksad detta sammanhang att i Finland, som ocksa har
detaljhandelsmonopol for alkoholdrycker, far privatpersoner bestilla alkoholdrycker fran utlandet och f& dem
hemsinda till sig.”

45 Suomen hallituksen kirjalliset huomautukset EY 234 artiklan mukaisessa asiassa C-170/04 Klas Rosengren
y.m. v. Riksdklagaren, 15.7.2004 HEL1025-19
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Huomautuksissa todetaan sen lisdksi, ettd mahdolliset rajoitukset Suomessa tulisi asettaa
lainsaadannollisesti*. Ruotsi héavisi EY-tuomioistuimessa komission sitd vastaan nostaman
rikkomuskanteen (C-186/05 komissio v. Ruotsi)¥’, johon liittyen Suomen valtio oli toimittanut
tuomioistuimelle viliintulokirjelmén 19.12.2005, jossa todetaan, ettd kuluttajien suorittamaan
maahantuontiin voi myo0s liitty4 heille tarjottuja kuljetuspalveluita: 48

”Alkoholijuomien maahantuontiin yksittdisten kuluttajien toimesta liittyy myo6s heille_tarjottuja
maahantuontia helpottavia palveluita: aktiivista suoramarkkinointia ja muuta kuluttajamarkkinointia
seka tilausten, maksujen ja tuotteiden vilitystoimintaa seka kuljetuspalveluita.”

4.2. “Paskatyo tuli tehtya” - STTV:n virkamies keksi etimyyntikiellon

Valviran Ohje on julkaistu vuonna 2010 ja piivitetty vuonna 2015. Valviran ohjeen taustalla on
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen kanteluratkaisu (Dnro 1462/4/07) Tuotevalvontakeskuksen
(STTV) epiaselvasta tiedottamisesta ja virheellisestd tavasta kayttda valmisteverovelvollisuutta
alkoholilain tulkinnassa vuonna 2007.

Tiedotteiden sisdltd on selitetty yksityiskohtaisesti edelldi mainitussa apulaisoikeusasiamiehen
ratkaisussa sekd myos Helsingin kiaridjaoikeuden 5.10.2010 antamassa ratkaisussa R 09/5991 (ns.
Viinikauppa-tapaus) ja erikoissyyttdjin 12.4.2022 tekemissd syyttdmattdjattdmispaatoksissd R
21/29844 liittyen Valviran 25.9.2020 tekemaan Tutkintapyyntoon.

STTV:n uusi tulkinta alkoholilaista ilmenee viraston alkoholihallinnon osaston 30.11.2006 piivitysta
muistiosta (Liite 6), jossa yhtdaltd todetaan “Alkoholilain 8 § on kirjoitettu tavalla, joka puoltaa sita
tulkintaa, ettd alkoholijuomien maahantuonnilla omaan kaytt6on tarkoitetaan sellaista
maahantuontia, jossa alkoholijuoman loppukéayttdja tuo juomat maahan fyysisesti mukanaan eli ns.
matkustajatuontina”, mutta toisaalta arvioidaan, ettd “Alkoholilain tulkitseminen kerrotulla tavalla
johtaisi todennékoisesti sithen, ettd Suomen alkoholilaki tulkittaisiin Euroopan yhteison

46 Suomen hallituksen kirjalliset huomautukset EY 234 artiklan mukaisessa asiassa C-170/04 Klas Rosengren
y.m. v. Rikséklagaren, kohta 19: “Suomi katsoo, ettd mikili monopolin tavoitteiden toteutuminen ja samalla sen
olemassaolo vaarantuu, kansallisten viranomaisten on kuitenkin voitava reagoida toteuttamalla monopolin
suojaamisen edellyttamét toimenpiteet.” sekd kohta 20: “Tassi tarkoituksessa voi olla tarpeellista esimerkiksi
asettaa alkoholijuomien maahantuonnille sellaista rajoituksia, jotka katsotaan tarpeellisiksi monopolin
sallyttamlsek51 Monopolin toimintaa koskevia gikeussdidntgjad on voitava muuttaa vallitseva yhteiskunnallinen
tilanne ja toimintaymparisté6 huomioon ottaen. Vain tilld tavoin monopolit voivat siilya sellaisina, ettd niiden
toiminta vastaa niilla tavoiteltua paamaaraa.”

47 On huomioitava, ettd asiassa C-186/05 komissio v. Ruotsi ei otettu kantaa siihen, tuleeko ostajan itse jarjestaa
hankkimiensa alkoholijuomien kuljetus. Tapausta on n&htdvasti sittemmin Suomessa tulkittu virheellisesti
koskevan vain etdostoa, eikd etimyyntid. Asia selvidd Suomen hallituksen 19.12.2005 péivitysta
véliintulokirjelméstda EY-tuomioistuimelle asiassa C-186/05 (HEL1022-42), kohta 1: "Kanteessaan komissio
vaatii yhteisGjen tuomioistuinta toteamaan, ettei Ruotsin kuningaskunta ole noudattanut EY 28 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se estdd alkoholipitoisten juomien yksityisen maahantuonnin, joka tapahtuu itsendisen
vélittdjan tai ammattimaisen kuljetuspalvelun vilitykselld, minkad ei voida katsoa olevan perusteltua EY 30
artiklan nojalla.” sekd EY-tuomioistuimen todistusvoimaisesta ruotsinkielisestd tuomiosta C-186/05:
“Konungariket Sverige har &sidosatt sina skyldigheter enligt artikel 28 EG genom att forbjuda att privatpersoner
importerar alkoholdrycker genom oberoende mellanhand eller yrkesmaissig befordran, utan att detta férbud kan
anses vara befogat enligt artikel 30 EG.” Tuomion ranskankieliseen kdannokseen perustuvassa suomennoksessa
kiytetdan kuljetusliikkeiden yhteydessd ilmaisua 'ndiden henkildiden valitsemien’, jota todetusti ei komission
kanteessa eiki todistusvoimaisessa tuomiossa kiytetd: "Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut EY 28 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on kieltanyt yksityishenkil6ilta alkoholijuomien maahantuonnin, joka tapahtuu
ndiden henkildiden valitsemien itsendisten valittdjien tai ammattimaisten kuljetusyritysten vililld, eika tatd
kieltoa voida pitda perusteltuna EY 30 artiklan nojalla.”

4 Suomen hallituksen 19.12.2005 toimittama véliintulokirjelmad Euroopan yhteisGjen tuomioistuimelle asiassa
C-186/05 komissio vastaan Ruotsi. Ulkoasiainministerio, oikeudellinen osasto (HEL1022-42). Kohta 13, s. 3-4.
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perustamissopimuksen 28 ja 31 artiklojen vastaiseksi”. Viinikauppa-tapauksen todistajanlausunnoista
ilmenee STTV:n tulkinnanmuutos loppuvuonna 2006.4° °

STTV:n muistiolla on ajallinen yhteys asiaan C-170/04 Rosengren, silli samalla paivamaaralla
julkisasiamies antoi ratkaisuehdotuksen, jonka mukaan yksityishenkil6iden maahantuonti kuuluu
monopolin yksinoikeuden alaan ja ettd yksityishenkildille asetettu maahantuontikielto on
EU-oikeuden mukainen®'. EU-tuomioistuin kuitenkin ratkaisi asian katsoen, ettei yksityishenkilon
tuonti ensinndkddn ole monopolin yksinoikeuden alaa, ja ettei tuontikielto ole EU-oikeuden
mukainen. Vaikuttaakin  siltd, ettd Suomen alkoholilakia tulkittiin  julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen valossa “etukenoon”, ja kun EU-tuomioistuin ratkaisi sekd Rosengren- ettd
komissio v. Ruotsi (C-186/05) -tapaukset toisin myohemmin vuoden 2007 aikana,
Tuotevalvontakeskus joutui muuttamaan lennossa omaa tulkintaansa.

Olennaista on, ettd Tuotevalvontakeskus on ensin alkuvuodesta 2007 ilman alkoholilain muutosta
vaittdnyt sekad etdoston ja etimyynnin kielletyksi, mutta on sen jilkeen 25.10.2007 julkaisemassaan
tiedotteessaan katsonut, ettd myyja voi avustaa kuljetuksen jirjestdmisessi, ja lopulta on Tullin
kanssa 5.11.2007 julkaissut tiedotteen otsikolla ’STTV ja Tulli mairittivit alkoholijuomien
kaukomyynnin pelisadannét’.”® Helsingin kardjdoikeuden ratkaisun R 09/5991 puolustuksen
esittimistd todisteista ilmenee, ettd Tuotevalvontakeskus on kyseisen tiedotteen jilkeen antanut
yksityiselle kirjallista neuvontaa vuonna 2007, miten elinkeinonharjoittaja voi myyda toisesta
jasenvaltiosta alkoholijuomia suomalaiselle kuluttajalle osallistuen kuljetuksen jirjestimiseen ja
verojen maksuun Suomeen siten, ettei toimintaa Kkatsottaisi alkoholilain tarkoittamaksi
vahittdismyynniksi Suomessa. Tdhdn samaan tosiasiaan kiinnitti erikoissyyttdja huomion Valviran

49 Tuomion s. 17: “Todistaja Virtaranta on késitellyt alkoholin kaukomyyntid vain verokysymysten kannalta, ei
alkoholilainsddaddnnon kannalta. Hallituksen esitykseen 16/2007 liittyen epéavirallinen tyéryhma kokoontui
pohtimaan alkoholiverotukseen liittyvia kysymyksia loppuvuodesta 2006. Virtarannalle selvisi vasta
tyéryhmikokouksessa, etti alkoholilaki kieltda alkoholin kaukomyynnin. STTV:n kanta alkoholilain tulkintaan
muuttui tydryhméan kokouksen jéalkeen, vaikka alkoholilakiin ei tehty muutoksia. Virtaranta esitti edella
mainitussa kokouksessa, ettd alkoholilakia tulisi muuttaa, mikéli lain tulkintaa muutettaisiin. Virtarannan
kisityksen mukaan myyjan sallittiin itse tuoda alkoholijuomia maahan vuoden 2006 loppupuolelle saakka.”
Todistaja Virtaranta toimi valtiovarainministeriossa valmisteverotusyksikon paallikkona.

5 Tuomion s. 17: “Todistaja Terdvdinen on vahvistanut, ettd etdosto/kaukomyynti -késitteet ovat
verolainsdddanndssa kaytettyja kasitteitd. Kaukomyynnissa myyja jarjestaa tuotteen kuljetuksen Suomeen, kun
taas etdostossa kuljetus tapahtuu ostajan toimesta. Terdvdisen mukaan loppuvuonna 2006 eraaseen
veroedustajahakemukseen liittyen STTV ilmoitti kantanaan, ettd kaukomyynti oli laitonta. Tdma poikkesi STTV:n
aikaisemmasta kannasta. Tullilla ei ollut tietoa, ettd alkoholin kaukomyynti Suomeen olisi laitonta.” Todistaja
Teraviinen toimi tulliylitarkastajana tullihallituksen valmisteverotusyksikossa tehtavanaan
valmisteverotuslainsdddannon kehittdminen.

5t “Edella esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisgjen tuomioistuin vastaa Hogsta domstolenille seuraavasti:

1) Yksityisille asetettu alkoholijuomien tuontikielto, sellaisena kuin siita siddetaan 16.12.1994 annetussa
alkoholilaissa (alkohollag (1738:1994)), on tarkoitettu tll lailla kdytt66n otetussa erityisessa jarjestelméssa
alkoholin vahittdiismyyntimonopolin olemassaoloon ja toimintaan olennaisesti liittyviksi oikeussaannoksi. Ndin
ollen sitd on tutkittava EY 31 artiklan perusteella.

2) Alkoholilaissa kiaytt6on otetun kaltaisessa erityisessa jarjestelméssa yksityisille asetettu alkoholijuomien
maahantuontikielto on ldhtokohtaisesti EY 31 artiklan 1 kohdan mukainen. “

52 Tullin ja Tuotevalvontakeskuksen 5.11.2017 paivatty yhteistiedote ’STTV ja Tulli maarittivat alkoholijuomien
kaukomyynnin pelisddnnét’. Sivu arkistoitu tassa osoitteessa:

https://web.archive.org/web/20080108

vipnews 42247.jsp
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Tutkintapyyntod koskevissa syyttdmattajattamispaatoksissa®.

Lain tulkinnan muutos perustui yhden Tuotevalvontakeskuksen virkamiehen mielipiteeseen, eika
lainsdadannon muutokseen. Iltalehden ansiokkaassa selvityksessd 26.3.2022 ilmenee, ettd
ylitarkastaja Rainer Patsi ilmoitti alkoholialan tilaisuudessa vuonna 2007, ettd “paskaty0 tuli tehtya”,
ja totesi lopulta Iltalehden toimittajalle kirjallisesti ndin: ”Aikoinaan tekemini alkoholilaintulkinta,
jonka siis tein jo vuonna 2003, on pitinyt jo kohta kaksikymment4 vuotta. Jos tulkintani olisi ollut
vaard, niin ei siitd enda vuonna 2022 tarvitsisi kirjoittaa. Asia olisi varmaan jo ajat sitten korjattu.”s*

5. Pykilidkohtaiset huomiot
5.1 Poikkeukset luvanvaraisuudesta (6 §:n 1 momentin 1-kohta)

Aiemmin todetun mukaisesti etimyynti on esitysluonnoksessa aivain oikein todettu ja maaritelty
muuksi toiminnaksi kuin vahittdismyynniksi, joka lahtokohtaisesti on alkoholiyhtion yksinoikeuden
alaa.

Kun kuitenkin ehdotettua 6.1 §:n 1-kohtaa lukee yhdessd voimassa olevan 6 §:n 2 momentin kanssa
(”Alkoholiyhtiolla on yksinoikeus alkoholijuomien vahittdismyyntiin 1 momentin 1—3 kohdassa ja 17
§:ssid sdadetyin poikkeuksin.”), muodostuu virheellisesti kokonaisuus, jossa enintdin 2,8 til-%:n
alkoholijuomien etdmyynti on lailla sdddetty poikkeus alkoholiyhtion véahittadismyynnin
yksinoikeudesta. TaAmai olisi ratkaistavissa siirtimalld ehdotettu rajat ylittdvaa etimyyntid koskeva
1-kohdan osa uuteen 9-kohtaan, joka kuuluisi “enintdadn 2,8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia
siséltdvien alkoholijuomien rajat ylittava etdmyynti on sallittu”.

5.2 Alkoholijuoman rajat ylittivi etamyynti (17 b §)

Ehdotetun 17 b §:n mukaan etdmyyjan on huolehdittava, ettd "toimitukseen merkitdan sen sisaltavan
alkoholijuomia”, tai jos ldhetys sisdltda vikevaa alkoholijuomaa ettd "tdma merkitaan toimitukseen ”.

Ehdotetun 71 §:n mukaan etdmyyjille voitaisiin maardta rangaistusluontoinen seuraamusmaksu,
mikali 17 b §:n mukaista merkintaa ei ole tehty.

Ehdotetun 37 §:n ja rikoslain 50 a luvun muodostaman kokonaisuuden mukaan alkoholijuomia alle
18-vuotiaalle tai vidkevdd alkoholijuomaa alle 20-vuotiaalle toimituksessa luovuttava voi syyllistya
alkoholirikokseen.

Etamyyjille asetettu merkintavelvollisuus toisin sanoen toimii rajanvetona sille, ettd toimituksen
suorittavan tulisi ymmartda paketin sisdltavin alkoholijuomaa tai vikevda alkoholijuomaa.
Merkintavelvollisuus on kuitenkin mairitelty hyvin loyhisti, eikd sdannosluonnoksen “merkitd
toimitukseen” ota kantaa siihen, onko kyse fyysisesti merkinnistd paketissa vai jonkinlaisesta
merkinndstd tietojirjestelmissd. Pykildakohtaisissa perusteluissa viitataan logistiikkayhtioiden
tietojarjestelmiin. Tallaiset tiedot eivat valttAmatta kulje toimitusta suorittavalle henkilolle asti, vaan

53 Syyttdmattd jattamistd koskeva paatos 22/2569, s. 6-7: “Puolustuksen toimesta esitutkintaan on liitetty
sdhkdpostiviestiketju, josta on paiteltavissd, ettd yhtion kayttamit sopimusehdot ja toimintatavat on saatettu
valvovan viranomaisen tietoon marraskuussa 2007 edelld kisitellyn 5.11.2007 péiviatyn tiedotteen jilkeen.
Viranomaisen edustaja on viestin perusteella ohjannut, miten sopimus- ja toimitusehdot on kirjoitettava, jotta ne
ovat viranomaislinjauksen mukaiset.”

54 Tltalehti 26.3.2022. https:
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tietoja saatetaan kiyttda maahantuontivaiheessa verotustarkoituksiin tai siihen, ettd alkoholia
sisaltdvid ldhetyksid ei reititetd sellaisten valtioiden kautta, joissa alkoholijuomat ovat kiellettyja.
Esitysluonnoksessakin todetun mukaisesti logistiikkaketjut voivat olla pitkid ja sisdltdd useita eri
toimijoita, joten alkupédissa tehty merkinta ei valttaimatta kulje ketjun loppuun asti.

Myoskadan kaytettdvadan kieleen ei ole otettu kantaa. Tulisiko suomalaisen toimitusluvan haltijan
edustajan noudattaa 37 §:n mukaisia luovutusrajoituksia, kun pakettiin on jollakin EU:n virallisella
kielelld eli esimerkiksi bulgariaksi tehty tussilla iso merkinta "koremko kotuno”? Ei tietenkaan, koska
se tarkoittaa kissanhiekkaa.

Alkoholi on sen sijaan bulgariaksi “ankoxon”, minki jokaisen toimituspassin suorittaneen pitiisi
ehdotusluonnoksen perusteella tietda. Ehdotetussa muodossaan merkitsemistd koskeva vaatimus ei
ole riittdvin selvd ja tarkkarajainen. Etdmyynnissid ja etdostossa tulisi noudattaa yhtaldisia
merkitsemistapoja.

5.3 Hinnoittelu ja hinnan ilmoittaminen (51 §)

Ehdotuksen mukaisesti olisi kiellettya tarjota alennettua yhteishintaa toimituksessa. On epaselvaa,
tarkoitetaanko talld sitd, ettd rajat ylittAviassa etdmyynnissd verkossa - jossa sovelletaan myyjan
sijoittautumisvaltion lainsdddéntéa - ei kaytdnndssd saisi tarjota suomalaisille ostajille
sijoittautumisvaltion lainsdadannén mukaisia paljousalennuksia, koska juomia ei saisi till6in
toimittaa Suomessa. Saannos on selkeytettdva koskemaan vain alkoholiyhtitsti tai vahittdismyynnista
toimitettavia juomia.

5.4 Etamyynnin valvonta (60 §)

Sahkokauppadirektiivin perusteluosion 22 kohdan mukaan tietoyhteiskunnan palvelujen valvonnan
olisi yleisen edun mukaisten tavoitteiden tehokkaan suojelun varmistamiseksi tapahduttava
toiminnan ldhteelld. Kuitenkin ehdotetussa 60 §:ssid Valviralle annettaisiin alkuperdmaaperiaatteen
vastaisesti toimivalta valvoa rajat ylittdvaa etdmyyntid verkossa. Toisaalta on huomioitava, ettda
Suomesta ulkomaille suuntautuva verkkomyynti jitettiin kokonaan alkoholilain lupavaatimusten ja
valvonnan ulkopuolelle (MmVL 23 / 2017 vp) alkoholilain kokonaisuudistuksessa vuonna 2017
alkoholilain (1102/2017) 6 &:n 1 momentin 3-kohdan poikkeussddnnokselld. Kukaan ei siis valvo
etdmyyntid Suomesta ulkomaille, mutta esitysluonnoksen perusteella toisten jasenvaltioiden myyjat
joutuisivat kaksinkertaisen valvonnan kohteeksi, seka sijoittautumisvaltiossaan sekid Suomessa.

Ehdotettu 60 § tulisi muuttaa siten, ettd Valvira valvoo korkeintaan rajat ylittdvastd etamyynnista
myytyjen alkoholijuomien toimittamista.
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Ehkiisevin sosiaalj- Ja terveyspolitiikan osasto 29.8.2000
KP/pv

Jakelussa mainituille

ALKOHOLIKAUPAN LAAJENTAMISTA TUTKIVAN TYORYHMAN ASETTAMINEN

Alkoholijuomien Saatavuuteen liittyy tilld hetkel]: erditd kdytinno|lisi; ja
periaatteellisia ongelmia. Alkoholj juomien internet-kauppa on laajenemas-
sa, mikd on tuonuyt uusia, alkoho]ilainsz’iédﬁnnﬁssﬁ sddtelemitts jidneits
piirteiti tihin toimintaan. Tihin liittyvit kysymykset tulisikin selvitti,
Vaikka alkoholijuomien Jakeluverkosto on Suomessa melko kattava, mo-
nista Mmaaseutupaikoista puuttuy kuitenkin vieli alkoholimyymiili taj Jyo.-
vutuspaikka. Myymiliin taj luovutuspaikan perustamista pitiisi edesauttaq
sek lainsaadinnollisi| 1 ettd myymilikaytintoji parantavilla toimilla.

Puheenjohtaja:
neuvotteleva virkamies Karj Paaso, sosiaali- ja terveysministerig

ja

Jisenet:

osastopiillikko Pentt Karhu, sosiaali- Ja terveydenhuollon tuotevalvonta-

kenttijohtaja Raimo Hakanen, Alko Oy, seki
piiripiillikko Erkki Pakola, Alko Oy.

Sihteerini toimij Ylitarkastaja Ismo Tuominen, sosiaalj- ja terveydenhuollon
tuotevalvontakeskys.

Tydryhman tehtiving on pobhtia:

1) milld tavoin muutkin kuin alkoho[ijuomayhti('j voisivat toimittaa alko-
holijuomia asiakkaille niité heille lihettimalla,

2) milli tavoin alkoholilainsiddinnoss; tulisi sidddells alkoholijuomien tj-
laaminen ulkomaj Ita, seki

. - , e x e . .
Postiosoite: H,_1'._\',{””?33\.’\]_H();\"f:[!\"{ ISTO Puhelin (09) 1601 \.‘]‘h]-\'lﬂlpii'\ll-:

Kiyntiosoite: Meritullinkaty 8, Helsinki Telekopio (09) 160 4126 i:l'r'r'd;la1m_~.[m{r;-.“,] vn fi
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3) miten alkoholijuomien tarjontaa maaseudulla voidaan lisiti toisaalta li-
hetysmidrdysmyyntid ja toisaalta alkoholiyhtion myymailipolitiikkaa
monipuolistamalla.

Tyoryhmin tulee saada tyonsé valmiiksi 28.2.2001 mennessi. Lainsiddin-
tdmuutosten osalta tydryhmén muistio tulee olla hallituksen esityksen muo-
dossa.

A
_// v
Ylijohtaja, VAl < $

Osastopaillikko ( Jarkko Eskola

peruspalveluministeri Osmo Soininvaara
erityisavustaja Kaisa Kausto
kansliapéillikko Markku Lehto
ylijohtaja Ilkka Suojasalmi, STTV
toimitusjohtaja Reijo Salmi, Alko Oy
























































































































STM Tiedote 99/2001 23.4.2001

Alkoholijuomien internetkauppaa ym. uusia
tarjontatapoja selvittanyt tyoryhma:
Alkoholijuomien saatavuutta voidaan helpottaa nykyisesti

Sosiaali- ja terveysministerion asettama epévirallinen tyoryhmad, jonka tehtdvéna oli tarkastella
alkoholijuomien uudenlaisia tarjontatapoja, mm. internetin kéyttod, ja niiden sdédntelytarvetta, on
jattdnyt muistionsa peruspalveluministeri Osmo Soininvaaralle.

Tyoryhma kisitteli kolmea asiakokonaisuutta:
1. Alkoholijuomien ldhetysmyynnin salliminen

Alkoholijuomien ldhetysmyynnistd on kysymys silloin, kun alkoholijuoma luovutetaan ostajalle
muualla kuin hyvéksytyssd alkoholijuomamyyméléssd tai myyntipaikassa. Alkoholijuomien
lahetysmyynti on ollut vuoden 1995 alkoholilain aikana sallittua vain Alko Oy:lle. Ty6ryhma
katsoi, ettd alkoholijuomien ldhetysmyyntioikeutta voitaisiin laajentaa alkoholilain muutoksella
siten, ettd sekd Alko Oy ettd alkoholijuomien vahittdismyyntiluvan haltijat voisivat kuljettaa ja
lahettad alkoholijuomia ostajille. Tyoryhma korosti, ettd esimerkiksi juomien luovutusajat ja
luovuttajan vastuu tulisi sddnnelld erikseen. Tyoryhmaé katsoi myds, ettd tilaviinien nykyiset
poikkeukselliset myyntioikeudet perustuvat yksinomaan maaseutumatkailunékokohtiin, eikd niiden
lahetysmyynti viinitiloilta ole muiden alkoholijuomatuottajien yhdenvertaisuuden kannalta
katsottuna mahdollista. Tilaviinien l&hetysmyynti tapahtuisi siten samoin kuin useimpien muiden
alkoholijuomien ldhetysmyynti Alkon kautta.

2. Alkoholijuomien tilaaminen ulkomailta

Alkoholijuomien tilaaminen ulkomailta esimerkiksi internetin vélitykselld on jonkin verran
yleistynyt. Tyoryhma katsoi, ettd alkoholijuomien tilaamismahdollisuutta ei ole tarpeen kieltia,
mutta se tulee rajoittaa tilaajan ja ulkomailla toimivan myyjin véliseksi toiminnaksi.
Alkoholijuomien tilaaminen ulkomailta olisi siten jatkossakin sallittua, kunhan myyja tai tilaaja
huolehtivat alkoholijuomaverojen maksamisesta. Suomessa tapahtuva tilattujen juomien
viélittiminen, esimerkiksi luovutuspisteiden pitdminen tai juomien edelleen vilittiminen, tulisi
ty0ryhmén mielestd muun muassa tasapuolisuussyistd kieltda.

3. Alkoholijuomien tarjonta maaseudulla

Tyoryhma kisitteli lopuksi alkoholijuomien tarjontaa maaseudulla. Elintarvikkeiden
myyntipaikoissa myytdvien alkoholijuomien tarjonta on tydryhmén kdsityksen mukaan riittava
(7672 myyntipaikkaa). Alko Oy:n tarjonta koostuu tilld hetkelld 275 myymaélasté ja 124
luovutuspaikasta. Tuoreen selvityksen mukaan vain kaksi prosenttia vdestostd on yli 20 kilometrin
pédssd lahimmastd Alkon myymaldsta tai luovutuspaikasta.

Alkon myymaéldiden mééra kasvaa ldhivuosina 25 myymalilld ja luovutuspaikkojen mééra useilla
kymmenilla. Lisdksi nykyisid luovutuspaikka- ja ldhetysmyyntid koskevia rajoituksia ehdotetaan
poistettavaksi. Kaikkien alkoholijuomien saatavuus paranee siten ldhivuosina myds maaseudulla.

Nykyisen alkoholilain aikana alkoholin saatavuus on koko ajan helpottunut. Tyoryhmaé korosti,
ettei alkoholilain perusrakennetta ole mitddn syytd muuttaa.

Tyoryhmén puheenjohtajana oli hallitusneuvos Kari Paaso sosiaali- ja terveysministeriostd. Jasenet
olivat Alko Oy:sti ja Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskuksesta.

Lisdtietoja:



Hallitusneuvos Kari Paaso, STM, puh. 09-160 4018, GSM 050-565 8379

Muistion toimittajakappaleet: viestintdsihteeri Sari Siniketo, STM, puh. 09-160 4176,
sari.siniketo@stm.vn.fi
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ALKOHOLIJUOMIEN MAAHANTUONNISTA, TUKKUMYYNNISTA, VAHITTAIS- (Q\
MYYNNISTA JA LAHETTAMISESTA AN
! N
LmeNo. L, 12 N

1, SEintelvstE

Alkoholifain soveltamisalasta sd&detddn sen 2 §:ssd, jossa todetaan, ettd tama laki koskee
alkoholipitoisia aineita, niiden valmistusta, maahantuontia, Maastavientid, myyntid ja muuta
luevytusta, kayttda, hallussapitoa ja kuljetusta seké alkohofijuermien mainontaa.

« alkoholifain 3 §:n 1 momentin 1-kohdassa:todetaan, ettd alkeholipitoisella ai-
neella:tarkoitetaan selfaista ainetta taf tiotetta, joka sisahas enemman kuin 2,8
tilavuusprgsenttia-etyylialkoholia.

AIkth(iqumien ja vaKiviinan maahantuennista ja maastaviennists saadetadn alkoholilain 3.
.l,uvun B §:554, 1ossa todetaan etta alkoholuuomla saa tuoda maahan Jlman erllhsta maahan-

alkoholuuoman osalta tolmintaansa taman Iath mukalsen erﬂltsen ]uvan

Alkohalifain 10 §:s38-todetaan, etta asetuksella voudaan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
ihmisten terveyden suojelemiseksi rajolttaa Eureopan talousalugen ulkopuorlelta s-aapuw-

e henkildiden oikeutta tuoda.omaa tarvetta. varten-alkohelijuomia kestoltaar Iyhyiden matko-
jen-osalta,

o Alkeoholijuarnista ja vikiviinasta. annetun asetuksen 3 luvun. 8- §:n 1 momentin
mitkaan Suomessa asuva herkild, joka muutein kuin lentelilkenteessi saapyu
maahan Euroopan talousalugen ulkopuolélta ja jonkad matkustaminen on kestényt
enintddn 20-tuntia, ei saa tuoda maahan atkoholijuomia.

» Y& mainitun lainkohdan 2 moementin mukaan Euroepan talousalueen ulkopuolel-
la gsuva henkilyy, joka muutoin kuin lentolilkenteessa saapuu maahap-Euroopan
talousalueen- ulkopuolelta ja jonka ruu kuifi kauttakutkdun liittyvé oleskelu
Suomessa kestda enintdin kolme vuorckautia, ej saa tuoda maahan alkoholi-

juemia, .
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Alkoholilain 8 luvussa saddetadn alkoholilain ohjauksesta ja valvonnasta. Alkoholifain 40 §:n
mukaan alkohalilain ja sen nojalla annettujen sdénndsten ja maardysten noudattamisen val-
vennan ylin johto ja ohjaus kuuluu sesiaali- ja terveysministeridlle.
Atkohdlilain 41 §:ss8 séddetdén Tuotevalvontakeskuksen toimivallasta, josta todetaan mm.,
ettd Tuatevalvontakeskus valvoo:

1) alkoholipitoisen aineiden valmistusta, maahantuontia ja maastavientia;

2) alkoholijuomien tukkumyynti3

3) alkoholijuomien myyntid, luovutusta verottamattomien alkoholijuomien varstois-
ta...

Alkohelllaln B85 §:ssd todetaan seuraavaa: "Joka luvattomasti myy, tdi muutein korvausta tai
\,rwtysta vastaan luovuttaa taikka palkkiota vastaan. vallttaa kaupaksx tarfoaa tai kaupan pi-
téa aIkohoI:;uomla tai vakiviinaa, on tuomittava alkoholipitoisen aineen valittdmisesta sakkoon

tai vankeuteen kahdeksi vuodeksi”.

2. Maahantuonnin kasite

Alkohdlitain' 8 § on «irjoitettu tavalfa, joka puoltad sitd tulkintaa, ettd alkaholijuomien maa-
.ssa alkohoh}uoman Iop~

han“tuonm{la omaan kay‘rtean tarkoltetaan se!!alsta maahantuonmaﬂ-'

Joustra tapauksesﬁa (C 5;’@51 Yhtelso;en tuom:mstum totem tuomidssaan etta tumterden

ug auﬂam:sekm valmnsteveros‘ta tuont:valtlossa edellytet an,. etta tu@tteet on tarl(artei‘tu ne

Ieet hankkmeen yksnylshenkllon on kunetettava ne hen ‘ k kit a!ses‘zh Pamvastalsessa tapa-
uksessa ¥ima-lisiisi jasenvaltioiden taimivaltaisten viranomaisten kanna[ta petosten vaaraa,
Rillatuettaiden,; ,'ott'w verdvapaus Kaskee, kuljeius ef 2dell & ash iE
myos, ettd tuotteita, JOlra gl pidéeta hallussa hen kilskohtaisiin tarkmrtuksuh on vms*tamatta
katsottava pidettdvan hallussa kaupallisiin tarkoituksitn.

EY-tuomioistuimessa on kisiteltavina talla hetkelld ns. ‘Rosengren-tapaus, jassa en kysymys
Ruotsin atkgholin: vahittaismyyntimonopolista ja yksityisille asetetusta; imaahantuontikiellosta.
Ruotsin alkehoelijarjestelmassd jokainen voi tilata atkokiolijuomia toisesta jésenmaasta omaan
Rayt&6nsa vain Systembolagetin kautta. Ensimmaéisessa julkisasiamielien lausunnossa todet-
tiin menettely monopoliin kuuluvana sallituksi. Asiassa jarjestetadn poikkeuksellisesti uusi
«m‘ﬂ’ﬁ'l_en kdsittely, jossa toimen julkisasiamies tufee antamaan uuden ratkaisvesityksen péa-
téksen pohjaksi. Asia tulee kisittelyyn uudelleen iImeisesti 30.11.20886,
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Johtopaatoksena Joustra tapauksesta voidaan todeta, ettd Suomen alkoholilain maahantuon-
tia koskeva oikeusohje (8. §) tulee tulkita sen sanamuodon mukaisesti eli alkohoh]uomlen
maahantuonti omaan kayttoon tarkouttaa%ns___qw_atkusta]atuontl", jossa yksuwlsﬁénkﬂo kuljet-
taa alkohohjuomaﬁ-s-a henkilkohtaisesti | muu alkoho juomien. maahantuonti tulkitaan
tapahtuvaksi kaupallisessa tarkoituksessa, mikd edellyttaa maahantuojalta alkoholilzissa mai-
nitun: erilfisen luvan. Viime mainittu toiminta kaikessa muodossaan on myés aina valmisteve- i
ronalaista toimintaa. |

3. Alkcholiyhtion yksinoikeus harjoittaa alkoholijuomien vahittdismyyntid ym.

Alkoholitain 12 ‘§:n mukaan alkehnlivhtiths on 14 §:as8 tarkcitettua migynitid lukyun otiamat-
ta yksinoikeus harjoittaa: alkoholijuomien vahittdismyyntia.

. Alkohol"iairr 1’4 §:n. 1 momentin mukaan kéi/rriisféﬁsé’ \fé’fmif'_'s‘%ﬁga’ft[n"e'i‘f!iﬁf'ai"é:h 4. 7

Van; a[koholuuoman vahrtta1smyynt|a saa alkor o'hy.tién Iisa st sosxaalb- ja terve-
y$ministeridn madraamin ehdoin lupaviranomaisen luvalla ﬁar;oattaa se, jolle-on
mydnnetty lipa kyseisen tuotteen valmistamiseén.

Buomessa sisils mikdan muu kuin Alko Oy ja-alkoholilain ¥4-87ss8 maknitut tahat saa hatjoit-
tad glkbhiglijudmien vahittaismyyntia kuluttajille ja yrityksilfe.
4. Alkdhelijiomien tukkumyynti

Alkoholialain.27 81 mukaan alkoholijuoman tukkumyyntia saa harfoittaa:se; jolle tuoteval-
vontakeskus om myontanyt luvan alkoholijuoman valmistukseen tai tukkurnyvnfun

Tuetevaliontakeskuksen: h‘\yﬁmérﬁiln luven ehtoihin ¥rjatzan-a
d# atkcholijuomia vain atkohaliyhtislle, valmlstus- tukkumyynti-;
lulivanhaltijalle.

,Jar-‘hdit:fd sdd_imyy-
vahlttalsmyynt!- ja anriiske-

Tukkumyyntijuvanhaltija el Suomessa saa myyda alkoholijuomriia: suoraan kuluttajille tai yhtei-
saille.
5. Alkoholijuomien vahittsismyynnists ldhettdmalla niits tilaajalle: tai ostajalle

Alkohalilain 13 §:n 3 momentin mukaan alkoholiyhtid saa harjgittaa alkoholijuomien véhit-
taismyyntia ldhettdmalld niita tilaajalle tai ostajalle sen mukaanh kuin asetufsella siadetasn.

E Poffiosite; Kiyntiosoite: -Puh: (09) 3967370 Fakst Alkoholihzllintosasio i) 35573799 Raqkkit
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Alkoholijuomien vahittdismyynnistad 1&hettdmalla niita tilaajalle tat ostajalle annetun asetuksen
(680/1996) 2 § ssé séédetéén alkoholiyhtién harjoittarnasta alkoholijuomien vz‘a‘hittéismyyn-

Alkoholilailla vain alkoholiyhtidlie on annettu oikeus ldhettia tilaajalle tai ostajalle alkoholi-
juémid asetuksessa mainituin ehdoin.

6. Valmisteverolaki

Valmistéveralain 1 §issa todetaan, ettd valmisteverna suoritetaan valticlle zen mukaair kuin
valmisteverolaissa saadetaan.

Valivisteverolain 2 §:n mukaan mainittua lakia sovelletaan, mikéli asianomaisessa valmisteve-
roldissd ei toisin sdidetd, kannettaessa valmisteveroa seurdavista tuotteista:

- mineraalidljyt

- alkohoh ja alkoholijuomat

- valmistetty tupakia

Valmisteverolailla saddetdsn siis valmisteveron suorittamisesta ei maahantuonnista.

¥. Yhteénveto kohdista 1 6

Su‘omen alkohelgar;estelmassa kaikki alkoholijuormiin Illttyva kaupaﬂ‘nen toirilata on saadetw

taveronala:sia ra verovelvolllnen on rnyyja Kaukomwnnm osalla aikohalrjuemren m&ahan-
tuo;a ommyyj-a tat mvwan edustaja Nalssa tapauk51ssa g maahantu.onnln-'asalta voida puhua.

siasiallisesti kauko- |

c_____‘_ .
myyjlen Suomessa harjomamasta vahrttalsmyyrrnlsta, mlka on a{kahal aigsa Kiellettya toimin-
1aa —_—

=

8. Nykykdytanto

o salll‘ttu vrranomaiste Quuttumatta asiaan tuoda maahan alkoholuuomla omaan kayﬁoon
monilla eri tavoilla. Ylensm tapa hankkia alkoholijuomia utkomailta en-ellutnilden tilaamiinen

Kaynticsoite: Pub, (03}3967 270 Faksl: Alkohofihalinta-csasto {09):3967 2759 Farikki:-
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maahan suoraan tuottajalta postitse. Toinen yhtd merkittdvé tapa on hankkia juomat ns. vii-
nikerhotaiminnan yhteydessa yhteistilauksena, jossa yksi henkild hoitaa juormien hankinnan,
kuljetuksen {maahantuonnin) sek# verojen maksamisen. Kolmas ja 1alla hetkelia yleistyvi ta-
pa on tilata juomat ulkomailta internetkaupoin, joissa myyja vastaa juomien kuljetuksesta ja
verojen maksamisesta veroedustajaa kdyttden (kaukomyynti) tai ettd myyja hoitaa juomien
kuljetuksen Suomeen ja j&ttaa verot titaajan maksettavaksi tai ettd kuljetuksen: jarjestamisen
ja verojén maksamisen hoitaa tilazja. Tullin toimesta on puututtu verotuksellisin perustein
toimintaan, jossa kuljetuksen on jarjestanyt myyj3 ja verojen suorittaminen on jétetty “ostajan
vastuulle”. Yhden tapauksen osalta Tuotevalvontakeskus on tehnyt tutkintapyynnon pefiisille.

Alkoholijusmmien mashantuonii-omaan KAvitddn on aivokiniliaissa 38adelty selvedeti, Masahan-
tuonnin sdantely suppean tulkinnan mukaan kieltdisi Suomessa alkohglijuomien hankkimisen
omaan kayttésn muuten kuin matkustajatuonnin osalta. Alkoholilain tulkitseminen kerrotulla
tavalla jahtaisi todennakoisesti siiheén, ettd Suomen alkoholilaki tulkittaisiin Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 28ja 31 artiklojen vastaiseksi eli Susmen katsottaiiin rajoittavan al-
kohoiquomxen vapaata liikkuvuutta enemman kuin vahittdismyyntimenopeli asetettujen tavoit-
tetden osalta edellyttaisi; Toisaalta suppean tulkinnan mukaisessa menet‘telyssakm alkohali-
juomien vapaa'li Frkkuvuus -0 mahdollista d@lkoholiyhtion kautta yksﬂvlshenkr[ollle ja yrityksilte.
Tam4 vdhentdi faveamman fulkinnan menettelyyn verrattuna “toimivaltaisten viranomaisten
kannalia petosten-vaaraa” (Joustral.

-----

Edella mainitun Fureopan yhteisdm ja. kansallisen. Iamsaadannmnst:tndan Soistamiselk
holliakia tulisi muuttaa sitén;, etta Eé?—oleiistarudassa EY-sasdosten-kanissal Tcﬂsaaita alkﬁ-
hollram nykyistd maahantuentia kosievaa oikeusohjetta voitatsiin tdlkita siten, etta:-maahan-
uqn,tl gmadn: kayttosn sa Sallittarsiin internet- yom. kaupassa, kun tilaaja {loppuk8yttala) itse va-
irsee tuattest, jarjestaa kulietuksen ja maksaa verot, Toisin sanoen tilaaja tustteiden merkit:
o--._._.“-—-‘—

tyna vastaanottajana huolehtii tostasiallisesti omaan kavttasn tulevien j Juosmien maahaptuon- |
msta

Nykyirien.maahantugtujenja kulutukseen luovutettujen - ostaja’ei hanki a{kohalqummla elin-
kemonharjomajan ansiotoimintaan liittyen - alkchofijuotien tullikiytants ,‘p'emstuu v’almlsteve-
rolain 7 & Z-kohdassa mainittuun kauke Tyyrtia koskevan gikelise "qee' ol .
Naissa tapauksissa, joissa myyjd tai joku taman puolesta [hettdd tai kul;ettaa afkého uuﬂmia
uemeen, myvyjdlla o oftavd Suomiessa veroedustajana t43lld asuva taitoimiva henkila, jolle
tulliviranornainen-on mydntényt oikeuden suorittaa valmisteveto myyjan puglesta taalla vas-
taanotetuista tuotteista. Kerrattu.menettely ei ole alkeholijuomien maakantuoniin osalta al-
kﬁholrlam raukaan sallittua; koska maahantuojana toirmil myyja tai joku taman puoclesta. Qsta-
]mml kaukomyynnin osalta alkofiolijuemien maahantuoejana, Alkoholilain. mukaan k;auko-
myyjan toiminta on Kaupallista toimintaa, joka maahantuonnin osalta tarvitsisi. alkoholifaissa
tarkoitetun erillisen luvan. Kaukomyyntiin ei voi myyja { maahantuoja saada-alkoholilaissa tar-
koitettua erillistd lupaa, koska kaukomyynti en vahittaismyyntiin verrattava kauppaa, jossa
ostajana ja loppukayttdjand on kuluttaja. Alkoholijuomien vahittdismiyynti on alksholilain 13
§:1 nojalla alkeholiyhtin yksinoikeus-saman lain 14 §:ss& mainituin potkkeuksin.
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