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Sosiaali- ja terveysministeriölle 

Hallitusohjelman mukaisesti ministeriö on valmistellut esitysluonnoksen otsikkoasiassa. 

Allekirjoittanut  kiittää mahdollisuudesta lausua ja esittää lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa. 

Ilman viittauksia kokonaiskuvan muodostaminen olisi kuitenkin vaikeaa. Sen tähden lausuntoon on 

osin kuvankaappauksin ja osin kokonaan liitetty asiakirjoja. Toissijaiset viittaukset on tehty pelkin 

alaviittein tilan säästämiseksi. Asiakirjat koskien STM:n tulkintaa alkoholilaista vuosina 1996 ja 

2000-01 sekä Tuotevalvontakeskuksen tulkinnanmuutoksen osoittava muistio vuodelta 2007 on 

liitetty loppuun alkuperäisinä. Kokonaisuus muodostuu siten varsinaisesta lausunnosta sekä 

viittauksista ja liitteistä. Asiakirjoista lienee hyötyä myös muita lausuntoja käsitellessä. Ainakin näin 

kuvittelisi. 

Puheena olevassa lainsäädäntöhankkeessa on ehtinyt työskennellä useampi virkamies. Aiheen 

tiimoilta on myös vuosien varrella esitetty kritiikille alttiita ja vaihtelevia viranomaistulkintoja. 

Sosiaali- ja terveysministeriön käytettävissä on nyt tämän lausunnon myötä mahdollisimman laaja 

tietopohja. Kenties totuus lopulta valkenee kaikille virkamiehille? Aika näyttää. 
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Rikhard Sjöberg 
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Lausunnon liitteet 

1. Komission XV pääosaston kirje 22.7.1996

2. STM:n vastaus komission XV pääostastolle 1996

3. Alkoholijuomien tarjontatapoja selvittävän työryhmän asettamispäätös 2000

4. Alkoholijuomien tarjontatapoja selvittävän työryhmän muistio ja lausuntopyyntö 2001

5. STM:n tiedote 23.4.2001

6.​ STTV:n alkoholihallinto-osaston muistio 30.11.2006



1.​ Yleiset huomiot 

 

Allekirjoittanut puoltaa hallituksen esitysluonnosta. Esityksessä on selkeytetty etämyyntiä koskeva 

oikeustila täsmälleen oikein. Todettakoon selvyyden vuoksi, että ehdotettujen pykälien muodostama 

kokonaisuus ei salli etämyyntiä, vaan pykälillä todetaan etämyynti sallituksi. Tällä semanttiselta 

vaikuttavalla asialla on kuitenkin se ero, että etämyynti ETA-alueelta on näin ollen jo ilman 

lakimuutostakin sallittu. Olennaista on se, että etämyynti ei ehdotuksen mukaan ole alkoholilain 

määrittelemää vähittäismyyntiä, eikä toiminta siten nykyisellään voi kuulua Alkon yksinoikeuden 

alaan. Olennaista on EU:n sähköisen kaupankäynnin oikeudellinen kehys, jonka puitteissa pääosin 

verkon välityksellä tapahtuvaa etämyyntiä tulee tarkastella. 

 

Etämyynti näyttäytyy Suomen lainsäädännön valossa yksityiseen kulutuskäyttöön tapahtuvana 

tuontina, johon Alkolla ei ole yksinoikeutta. Tämä linja on EU-oikeuden mukainen, ja se noudattaa 

Suomen viranomaisten tulkintalinjaa vuoteen 2007 asti. Se on myös linjassa Ruotsin ja Norjan 

lainsäädännön kanssa. Todettakoon lisäksi, että alkoholijuomien tilaaminen ulkomailta postitse ei 

ollut kiellettyä ennen EU-jäsenyyttä, vaan vuoden 1968 alkoholilaki asetti ainoastaan määrällisen 

rajoituksen ja eräitä veronkaltaisia kustannuksia maksettavaksi. 

 

Esitysluonnoksen mukaan (s. 30) “Sosiaali- ja terveysministeriö ja [...]  Valvira ovat tulkinneet, että 

voimassa olevan alkoholilainsäädännön mukaan alkoholijuomien etämyyjällä tulisi olla alkoholilaissa 

tarkoitettu vähittäismyyntilupa ja vähittäismyyntipaikka Suomessa, ja että vaatimus 

vähittäismyyntiluvasta koskee myös ulkomaille sijoittautuneita alkoholijuomien myyjiä.” 

Perusteluihin tulisi näin ollen tarkentaa, että viranomaistutkinta on ollut virheellinen. Selvyyden 

vuoksi allekirjoittanut selostaa tässä lausunnossa asiakirjaviittauksin viranomaistulkinnan kehityksen 

vuodesta 1993 tähän päivään osoittaen tulkinnanmuutoksen tapahtuneen vuonna 2007. 

 

Ministeriön ja Valviran väitteet etämyynnistä alkoholirikoksena merkitsevät nähtävästi 

ennakkoratkaisun KKO:2024:39
1
 myötä, ettei verot maksamatta jättäneitä alkoholijuomien etämyyjiä 

voida syyttää veropetoksesta, sillä verojen ilmoittaminen loukkaisi korkeimman oikeuden ratkaisun 

mukaisesti itsekriminointisuojaa mahdollisen alkoholirikoksen osalta. STM on siis nähtävästi tehnyt 

tyhjäksi Verohallinnon ja Tullin taannoisen etämyynnin tehovalvontahankkeen. Vaikka 

valmisteverotuslakia koskeva lainsäädäntöhanke (VN/14999/2025) on vireillä, tilanne muuttuu 

käsillä olevan lainsäädäntöhankkeen myötä, kun alkoholilaista selvästi ilmenee, ettei etämyynti ole 

alkoholirikoksena kiellettyä. Koska kyse on sekä veropetosta koskevan rikosvastuun toteutumisesta 

että merkittävästä valtion fiskaalisesta intressistä, tulisi jatkovalmistelussa kirjata tämä hallituksen 

esitykseen etämyyntiä koskevan tulkinnan selkeyttämisen perusteena.  

 

 

2.​ Sähkökauppadirektiivi 2000/31/EY 

 

Allekirjoittanut yhtyy liikenne- ja viestintäministeriön lausunnossa todettuun, että 

sähkökauppadirektiivin (2000/31/EY) sekä digipalvelusäädöksen soveltaminen etäkauppaan on 

esitetty esitysluonnoksen perusteluissa oikein.  EU:n sähköisen kaupankäynnin oikeudellinen kehys 

perustuu niin sanottuun alkuperämaaperiaatteeseen ja valvontaan sijoittautumisvaltiossa. Erityisesti 

fyysisten tavaroiden verkkokauppaa koskeva viittaus EU-tuomioistuimen ratkaisuun C-108/09 

Ker-Optika on täysin oikea.  

 

Edellä lausutusta huolimatta on korostettava, että sähkökauppadirektiiviä koskeva osio on esitelty 

osin harhaanjohtavalla tavalla. 

 

 

1
 https://korkeinoikeus.fi/fi/index/ennakkopaatokset/rqsces16s.html 
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2.1 Poikkeuksia koskevat menettelymääräykset 

 

Sähkökauppadirektiivin 3(4) artiklan mahdollistamista poikkeuksista alkuperämaaperiaatteeseen on 

todettava, että ne koskevat vain yksittäistä, nimettyä palveluntarjoajaa. Kokonaiseen 

palveluntarjoajien luokkaan sovellettavaa yleistä ja abstraktia toimenpidettä sen sijaan ei saa toteutta, 

jolloin ei edes ole tarpeen arvioida, täyttääkö toimenpide yleisen edun mukaiset vaatimukset tai onko 

toimenpiteestä ilmoitettu (C-376/22 Google Ireland, tuomion 58-60 kohdat).  

 

Direktiivin sallimassa yksittäistapausta koskevassa poikkeuksessa ilmoittamatta jättäminen johtaa 

siihen, ettei toimenpidettä voida soveltaa yksityistä vastaan (C-390/18 Airbnb Ireland, tuomion 96 

kohta)
2
.  Sähkökauppadirektiivin 3(4) artiklan mukaiset ilmoitukset tehdään IMI-asetuksen nojalla, ja 

kansallisena koordinaattorina toimii kuluttaja- ja kilpailuvirasto. KKV:stä saadun tiedon mukaan 

Suomen viranomaiset eivät ole koskaan ilmoittaneet yhdestäkään poikkeuksesta alkoholijuomien rajat 

ylittävässä verkokkaupassa sähkökauppadirektiivin 3(4) tarkoittamalla tavalla. 

 

Google Ireland -tapauksen mainitsematta jättäminen on erikoista paitsi siksi, että EUT nosti jutun 

Keskeisimmät tuomiot 2023 -julkaisuunsa
3
, mutta myös siksi, että komissio esitti sen nojalla 

lisätietopyynnön notifioidusta kotiinkuljetuslaista elokuussa 2024, mikä myös mainitaan hallituksen 

esityksessä HE 173 / 2024 vp. Jatkovalmistelussa tulisi ehdottomasti lisätä perusteluihin viittaukset 

kahteen edellä mainittuun EUT:n ratkaisuun. 

 

 

2.2 Direktiivin 4 artikla 

 

Esitysluonnoksessa todetaan sähkökauppadirektiivin 4 artiklasta aivan oikein, ettei direktiivi estä 

sellaisten lupajärjestelmien soveltamista, joita ei ole kohdistettu erityisesti ja yksinomaan 

tietoyhteiskunnan palveluihin. Direktiivin tarkoituksena on yhtäältä se, ettei sähköiseen 

liiketoimintaan kohdisteta uusia erillislupia, ja toisaalta se, että jotakin olemassa olevaa 

lupavaatimusta ei voisi kiertää järjestämällä sama liiketoiminta sähköiseen muotoon. Näistä 

lähtökohdista Suomen alkoholilain lupavaatimuksia voidaan jo nykytilassa soveltaa sekä fyysiseen 

myyntitoimintaan että verkkokauppaan.
4
  

 

4
 Kts. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-62/19 StarTaxi App, kohta 68: “Direktiivin 2000/31 4 artiklan 

2 kohdan tarkoituksena on välttää epäyhdenvertainen kohtelu tietoyhteiskunnan palvelujen ja kyseisen käsitteen 

piiriin kuulumattomien samankaltaisten palvelujen välillä. Kun yleistä lupajärjestelmää on tarkoitus soveltaa 

myös sähköisessä muodossa suoritettaviin etäpalveluihin, on nimittäin todennäköistä, että nämä palvelut 

korvaavat taloudellisesti ”perinteisillä” välineillä tarjottavat palvelut ja ovat tästä syystä suorassa 

kilpailutilanteessa tämän toisen palveluryhmän kanssa. Jos luvan hankkimista koskevaa velvoitetta ei olisi, 

tietoyhteiskunnan palvelut olisivat etuoikeutetussa kilpailuasemassa vilpittömän kilpailun periaatteen ja 

yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti. Vaikka siis unionin lainsäätäjän tarkoituksena oli direktiivin 

2000/31 antamisella edistää tietoyhteiskunnan palvelujen kehittämistä, sen tarkoituksena ei ollut antaa 

taloudellisille toimijoille mahdollisuutta välttää lakisääteisiä velvoitteita pelkästään sillä verukkeella, että ne 

toimivat ‘verkossa’.” 

 

3
 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-04/selection_grands_arrets_2023_fi.pdf 

 

2
 Tähän Euroopan komissio viittaa EU Pilot -menettelyn EUP(2021)9837 3.2.2021 päivätyn tietopyynnön toisella 

kysymyksellään: “Jos edellä kuvattu kielto on olemassa, miten Suomen viranomaiset panevat sen täytäntöön 

muihin jäsenvaltioihin sijoittautuneiden verkkomyyjien osalta ja estävät joidenkin tai kaikkien alkoholijuomien 

verkkomyynnin? Jos vastaus on myönteinen, mitkä ovat näiden täytäntöönpanotoimenpiteiden oikeudelliset 

perusteet (esim. suomalaisen vähittäismyyntiluvan puuttuminen, Alkon verkkokauppamonopolin rikkominen tai 

alkoholituotteisiin sovellettavien toimitusrajoitusten rikkominen)? Jos tällaisia täytäntöönpanotoimenpiteitä on 

toteutettu, missä määrin palvelun tarjoajan alkuperämaalle ja komissiolle ilmoitettiin toimenpiteistä sähköistä 

kaupankäyntiä koskevan direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa säädetyn menettelyn mukaisesti? Mikä olisi tässä 

tapauksessa se yleinen etu, joka oikeuttaa asettamaan tällaisen rajat ylittävän rajoituksen? Mitkä syyt tekisivät 

tällaisen rajat ylittävän verkkomyynnin rajoittamisen tarpeelliseksi kyseisen tavoitteen saavuttamista varten?” 

 

2 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-04/selection_grands_arrets_2023_fi.pdf


Sähkökauppadirektiivin 4 artikla ei kuitenkaan koske rajat ylittäviä tilanteita, vaan ainoastaan 

lupajärjestelmien soveltamista tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajan sijoittautumisvaltiossa. 

Suomen vähittäismyyntilupavaatimusta ei siis voi soveltaa rajat ylittävästi tietoyhteiskunnan 

palvelujen tarjoajaan tällä perustein, sillä tällainen tilanne on direktiivin 3 artiklan eikä 4 artiklan 

soveltamisalaan piirissä. Tämä olisi jatkovalmistelussa syytä täsmentää väärinymmärrysten varalta.
5
  

 

 

2.3 Verkkomyynti ja myöhempi toimitus  

 

Vaikka esitysluonnoksen alussa on todetun mukaisesti viitattu yllä kuvatulla tavalla oikein Ker-Optika 

-tuomioon, annetaan kuitenkin ymmärtää, että myös verkkomyyntiä tulisi arvioida 

perustamissopimuksen 34 ja 36 artiklojen valossa. Tämän tueksi viitataan komission kirjallisiin 

huomautuksiin Visnapuu-asiassa sekä komission 17.12.2024 päivättyyn yksityiskohtaiseen lausuntoon 

notifioidusta alkoholin kotiinkuljetuslaista. 

 

Komission kannanotot on esitetty harhaanjohtavasti. Kummassakin kannanotossaan komissio viittaa 

Ker-Optika -tapaukseen tarkoittaen tuotteiden jakelua koskevia kansallisia sääntöjä. Komission 

Visnapuu-asiassa antamissa huomautuksissa viitataan ratkaisun Ker-Optika 28 ja 29 kohtiin, jotka 

kuuluvat seuraavasti: ”Siksi direktiivillä 2000/31 yhteensovitettu ala kattaa ne kansalliset säännökset, 

joissa kielletään piilolinssien myyntiä koskevat toimet, eli muun muassa tarjoaminen ja sopimuksen 

tekeminen sähköisessä muodossa” (28 kohta)  ja ”Toiseksi tavaroiden toimituksista on todettava, ettei 

direktiivin 2000/31 2 artiklan h alakohdan ii luetelmakohdan mukaan yhteensovitettu ala kata 

sellaisten tavaroiden toimituksiin sovellettavia vaatimuksia, joita koskeva sopimus on tehty 

sähköisessä muodossa” (29 kohta). 

 

Esitysluonnoksesta voi saada käsityksen, että yhteensovitettuun alaan kuuluisi alkoholijuomien 

markkinointi muttei juomien myynti verkossa. Kuitenkin sähkökauppadirektiivin 18. 

perustelukohdassa todetaan, että ”[t]ietoyhteiskunnan palveluihin kuuluu suuri määrä verkossa 

toteutettavia taloudellisia toimia. Nämä toimet voivat olla erityisesti verkossa suoritettavaa tavaroiden 

myyntiä”, minkä unionin tuomioistuin esitysluonnoksessa todetun mukaisesti vahvisti asiassa 

C-108/09 Ker-Optika (tuomion 24-25 kohdat) tarkoittavan fyysisten tavaroiden myyntiä. 

 

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa asiassa C-376/22 Google Ireland
6
 on kohdassa 77 selitetty 

Ker-Optika -tapauksessa käsiteltyä myynti- ja toimitusvaiheen oikeudellista tarkastelua seuraavasti: 

6
 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:62022CC0376 

5
 Kts. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-62/19 StarTaxi App, 57-61 kohdat: “Direktiivin 2000/31 3 

artiklan 1 kohdassa edellytetään kuitenkin ainoastaan, että jäsenvaltiot huolehtivat siitä, että niiden alueelle 

sijoittautuneiden palveluntarjoajien tarjoamien tietoyhteiskunnan palvelujen osalta noudatetaan voimassa olevia 

yhteensovitettuun alaan, sellaisena kuin se on määritelty direktiivin 2 artiklan h alakohdassa, kuuluvia 

kysymyksiä koskevia kansallisia säännöksiä. Kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa jäsenvaltioita kielletään 

lisäksi lähtökohtaisesti rajoittamasta toisesta jäsenvaltiosta peräisin olevien tietoyhteiskunnan palvelujen 

tarjoamisen vapautta, ja saman direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa säädetään tätä kieltoa koskevista poikkeuksista. 

Direktiivin 2000/31 3 artiklassa vahvistetaan siis eräänlainen periaate tietoyhteiskunnan palvelujen 

vastavuoroisesta tunnustamisesta jäsenvaltioiden välillä. Tästä seuraa, ettei kyseistä artiklaa sovelleta 

tilanteeseen, jossa tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaja tarjoaa palvelua alkuperäjäsenvaltiossaan. 

[...]  Direktiivin 2000/31 4 artiklassa kielletään jäsenvaltioita asettamasta tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan 

toiminnan aloittamisen tai jatkamisen edellytykseksi ennakkolupaa tai vaikutukseltaan vastaavaa vaatimusta. 

Tämä säännös sisältyy direktiivin 2000/31 II luvussa, jonka otsikko on ‘Periaatteet’, olevaan 1 jaksoon 

‘Sijoittautumista ja tietojen antamista koskevat vaatimukset’. Kyseisessä II luvussa vahvistetaan joukko 

tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajien oikeuksia ja velvoitteita, joiden noudattaminen jäsenvaltioiden on 

varmistettava. Näiden säännösten tarkoituksena on kyseisiä palveluja koskevan jäsenvaltioiden lainsäädännön 

yhdenmukaistaminen, jotta voidaan varmistaa direktiivin 2000/31 3 artiklaan perustuvan vastavuoroisen 

tunnustamisen periaatteen tehokkuus. Kyseisen direktiivin II luvun säännöksillä yhdenmukaistetaan siten 

säännöt, joita jäsenvaltiot asettavat alueelleen sijoittautuneille tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajille. Kaiken 

logiikan mukaan sama koskee kaikkien tällaisten palvelujen lupajärjestelmien kieltämistä. Tämä kielto on siis 

pätevä, kun on kyse näiden palvelujen tarjoajista omissa alkuperäjäsenvaltioissaan.” 
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”Unionin tuomioistuin katsoi [asian Ker-Optika] tuomiossa, että piilolinssien internetmyynti voidaan 

jakaa kahteen vaiheeseen eli varsinaiseen myyntitilanteeseen ja tuotteen toimittamiseen. Tämän 

erottelun jälkeen unionin tuomioistuin totesi, mitkä unionin oikeuden säännökset ovat sovellettavissa 

näihin kahteen myynnin vaiheeseen. Unionin tuomioistuin katsoi, että varsinaiset myyntiä koskevat 

vaatimukset kuuluvat direktiivin 2000/31 soveltamisalaan, kun taas tässä direktiivissä olevan 

yhteensovitetun alan määritelmän perusteella sen ulkopuolelle jäävät tuotteen toimittamista koskevat 

vaatimukset, joita on arvioitava suhteessa tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskeviin 

primaarioikeuden määräyksiin.” 

 

Kuten Ker-Optika -asian tuomiolauselmasta riidattomasti ilmenee, EU-tuomiostuin katsoi 

verkkomyynti- ja toimituskiellon sekä SEUT 34 artiklan että sähkökauppadirektiivin 2000/31 

vastaiseksi. 

 

Esitysluonnoksessa olisi täsmällisempää viitata komission 17.12.2024 päivätyn yksityiskohtaisen 

lausunnon sivuun 3, jossa komissio käyttää ilmaisua ”verkosta ostettujen alkoholijuomien 

toimitusjärjestelmä”, ja joka komission mukaan (korostus tässä) ”ei kuulu yhdenmukaistettujen EU:n 

sääntöjen piiriin, minkä vuoksi sitä olisi arvioitava tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien 

SEUT-sopimuksen 34–36 artiklan perusteella.”. SEUT 34 ja 36 artiklan piiriin tulee siis pelkästään 

toimitusjärjestelmä. On lisäksi huomioitava, että toimitusjärjestelmää ei komission mukaan tule 

arvioida valtiollisia monopoleja koskevan SEUT 37 artiklan valossa, mikä on loogista ottaen 

huomioon, että maahantuontimonopolit ovat EU-oikeudessa kiellettyjä. 

 

 

2.4 STM:n väitteet sähkökauppadirektiivin soveltumattomuudesta 

 

Perustelujen epämääräisyydestä johtuen herää perusteltu epäilys, että HE-valmistelussa on yritetty 

EU-oikeuden ja EUT:n ratkaisukäytännön vastaisesti väittää, ettei sähkökauppadirektiivi soveltuisi 

alkoholijuomien verkkomyyntiin, ja että perustelujen jälkimmäinen osa on jonkinlainen jäänne tästä 

virheellisestä argumentaatiosta.  

 

Samaan viittaa myös johtaja Jari Keinäsen ystävällisesti allekirjoittaneelle kesäkuussa 2024 

toimittama tarkennus siihen, miten Mirka-Tuulia Kuoksan VM:lle antamassa lausunnossa esitetty 

väite siitä, että ulkomaisilla myyjillä täytyisi olla suomalainen vähittäismyyntilupa, tulisi ymmärtää 

rajat ylittävän verkkokaupan osalta.  

 

Allekirjoittanut tiedusteli STM:ltä seuraavaa: “Miten edellä mainittua lausuntoa tulee tulkita 

tilanteessa, jossa alkoholijuomat myydään toiseen jäsenvaltioon sijoittautuneen myyjän 

tietoyhteiskunnan palveluiden välityksellä (esim. sovellus tai nettikauppa), ja jossa alkoholijuomien 

kuljetuksen ulkomailta suorittaa myyjästä riippumaton kuljetusliike myyjän aloitteesta? Sovelletaanko 

tällaisessa tilanteessa juomien myyntiin lähtökohtaisesti Suomen alkoholilakia vai 

alkuperämaaperiaatteen mukaisesti myyjän sijoittautumisvaltion lainsäädäntöä? Tuleeko myyjän 

noudattaa Suomen vai oman sijoittautumisvaltionsa lupa-, rekisteröinti- tai ilmoituskäytäntöjä? Mitä 

Suomen alkoholilain säännöksiä mahdollisesti sovelletaan tuotteiden toimitukseen?” 

 

Keinäsen 3.6.2024 kertomana STM:n tulkinnan mukaan sähkökauppadirektiivi ei koske rajat ylittävää 

etämyyntiä, koska ”STM:n käsityksen mukaan alkoholijuomia ei toimiteta kokonaan linjoja pitkin” 

(Kuva 1). Viestin kopiona ovat Mirka-Tuulia Kuoksa sekä Taneli Puumalainen. Viestin perusteella ei 

selviä, kenen kynästä esitetty oikeudellinen tulkinta on kotoisin. Joka tapauksessa esitetty tulkinta on 

räikeästi virheellinen ja täydessä ristiriidassa puheena olevan esitysluonnoksen perusteluosion 

kanssa.  
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______________________________________________________________________ 

 

________________________________________________________________________________ 

Kuva 1: Ote STM:n Jari Keinäsen vastauksesta 3.6.2024 allekirjoittaneen tiedusteluun 

 

 

Allekirjoittanut yritti parhaansa mukaan oikaista ministeriön esittämän tulkinnan toimittamalla 

seikkaperäinen vastaus, jossa ministeriön oikeudelliset perustelut kumotaan yksitellen (Kuva 2).  

 

Tätä ennen allekirjoittanut toimitti Keinäsen vastauksen Euroopan komissiolle osaksi EU 

Pilot-menettelyä kuvaamaan, miten heikolla tolalla ministeriön ymmärrys EU:n sähköistä 

kaupankäyntiä koskevasta oikeudellisesta kehyksestä on.  

 

Allekirjoittaneen viesti ei ilmeisesti mennyt Kuoksallakaan jakeluun, sillä syksyllä 2024 eduskuntaan 

viedyssä kotiinkuljetuslain esityksessä HE 173 / 2024 vp ei sähkökauppadirektiiviä ole huomioitu. 

 

Huolimatta siitä, että ministeriö ei muuttanut allekirjoittaneelle ilmoittamaansa tulkintaa, pääsia on 

se, että esitysluonnoksessa on kuvattu sähkökauppadirektiivin soveltuminen oikein. Enää pitää 

lopulliseen hallituksen esitykseen lisätä maininta virheellisestä viranomaistulkinnasta. 
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______________________________________________________________________________ 

Kuva 2: Ote allekirjoittaneen vastauksesta STM:n Keinäselle 4.6.2024 

 

 

Mirka-Tuulia Kuoksan ollessa etämyyntihankkeen vastuuvirkamiehenä STM oli laatinut 

vuodenvaihteen 2023-24 korvilla yhdessä TEM:n kanssa muistion poliittisille päättäjille 

etämyynnistä. Tätä muistiota ei kuitenkaan ole julkaistu, vaan STM päin vastoin salaa sen sisäisen 

työskentelyn asiakirjana, joten sisältöön ei ole mahdollista ottaa kantaa. Allekirjoittanut on pyytänyt 

asiassa valituskelpoisen päätöksen ja aikoo viedä asian Helsingin hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. 

 

Kuoksa toimitti etämyyntihankkeen vastuuvirkamiehenä ollessaan edellä todetusti STM:n puolesta 

2.4.2024 päivätyn lausunnon valtiovarainministeriölle valmisteverotuslain uudistukseen liittyen
7
, 

jossa väitetään seuraavaa: ”STM katsoo kuitenkin, että valmisteverotuslaki ja ehdotetut muutokset 

voivat joltain osin olla ristiriidassa voimassa olevan alkoholilainsäädännön kanssa. 

Alkoholilainsäädännössä ei ole määritelty alkoholin etämyyntiä tai etäostamista. Voimassa olevan 

alkoholilainsäädännön mukaan alkoholijuomien myyjällä tulisi olla alkoholilaissa tarkoitettu 

vähittäismyyntilupa ja myyntipiste Suomessa – STM:n näkemyksen mukaan vaatimus 

vähittäismyyntiluvasta koskee lähtökohtaisesti myös ulkomaille sijoittautuneita alkoholijuomien 

myyjiä. Voimassaolevan alkoholilainsäädännön mukaan alkoholijuomien kuljetus myyjän toimesta 

suoraan esimerkiksi ostajan kotiin ei ole mahdollista, sillä alkoholilain mukaan alkoholijuomien 

vähittäismyyntiä saa harjoittaa vain luovuttamalla niitä asiakkaalle hyväksytyssä 

vähittäismyyntipaikassa.” 

7 Sosiaali- ja terveysministeriön lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi 

valmisteverotuslain muuttamisesta (VN/23901/2023) 

https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/19f05c54-2398-47b5-a8f5-69f5b543ca5d/76ddb809-6fcc-4899-a216-b0a4

1d14d37e/LAUSUNTO_20240411071810.PDF 
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Silloinen etämyyntihankkeen toinen valmistelija Minnamari Pigg puolestaan toimitti 16.5.2024 

päivätyn lausunnon eduskunnan verojaostolle valmisteverotuslain muutosta koskevan hallituksen 

esityksen HE 45 / 2024 vp käsittelyssä
8
. Lausunto sisältää sanatarkasti samat väitteet alkoholilain ja 

valmisteverotuslain mahdollisesta ristiriidasta sekä STM:n vaatimuksen vähittäismyyntiluvasta kuin 

edellä viitattu Kuoksan lausunto VM:lle. 

 

Sähkökauppadirektiiviä ei huomioinut myöskään Kuoksan seuraaja, Saara Karttunen. Nimittäin  

Iltalehden jutussa 28.8.2024 todetaan seuraavaa:
9
 

 

”Hallituksen etämyyntiä koskevan esityksen esittelijä, erityisasiantuntija Saara Karttunen kuvaa 

STM:n nykyistä virkanäkemystä etämyynnistä näin: 

 

– Alkoholilainsäädännössä ei ole määritelty alkoholin etämyyntiä tai etäostamista. Voimassa olevan 

alkoholilainsäädännön mukaan alkoholijuomien myyjällä tulee kuitenkin olla alkoholilaissa 

tarkoitettu vähittäismyyntilupa ja vähittäismyyntipaikka Suomessa, Karttunen kirjoittaa 

sähköpostitse. 

 

Karttusen mukaan STM:n näkemyksenä on, että vain etäosto, jossa ostaja itse järjestää kuljetuksen, 

eikä ’myyjä ole osallistunut millään tavoin kuljetuksen järjestämiseen’, olisi mahdollista ulkomaisilta 

toimijoilta.” 

 

Ottaen huomioon, että kun Valviran ohjeen
10

 mukaan ”[m]yyjä voi ostajan toimeksiannosta avustaa 

tarvittavan kuljetuspalvelun hankkimisessa”, Karttusen lausuman perusteella ministeriö ilmeisesti 

katsoo keskusviraston ohjeistavan kansalaisia alkoholirikokseen, muttei alkoholilain 59 §:n 

velvoittamana kuitenkaan ole ohjannut virastoa muuttamaan ohjeistusta. Kaiken kukkuraksi johtaja 

Jari Keinänen oli lausunut Iltalehdessä 30.4.2021, että hänen mukaansa ”Valviran ohje on 

erinomainen”
11

.  

 

Karttunen ja Kuoksa olivat henkilökohtaisesti valiokuntien kuultavina alkoholin toimitusmyyntiä 

koskevan hallituksen esityksen HE 173 / 2024 vp osalta. Esimerkiksi talousvaliokunnalle 4.11.2024 

annetussa kirjallisessa lausunnossa, joka on merkitty esittelijä Karttusen nimiin, todetaan edellä 

mainituista poiketen: ”aikaisemmin alkoholin ostaminen toimituksella on tietyin edellytyksin ollut 

mahdollista ulkomaisilta alkoholimyyjiltä, mutta ei kotimaisilta alkoholimyyjiltä”
12

. Sama lause on 

hallituksen esityksen HE 173 / 2024 vp sivulla 17-18, joskin esityksessä myös todetaan sivulla 12, että 

”Suomessa oikeustila on nimittäin epäselvä sen suhteen, onko ulkomaisilla toimijoilla oikeus myydä 

alkoholijuomia Suomeen vai ei.” ja ennen kaikkea todetaan, että ”Sosiaali- ja terveysministeriö ja 

alkoholilain mukainen toimivaltainen lupaviranomainen Valvira ovat tulkinneet, että voimassa olevan 

alkoholilainsäädännön mukaan alkoholijuomien myyjällä tulisi olla alkoholilaissa tarkoitettu 

vähittäismyyntilupa ja vähittäismyyntipaikka Suomessa, ja että vaatimus vähittäismyyntiluvasta 

12
 STM:n lausunto talousvaliokunnalle 4.11.2024.  

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2024-AK-48611.pdf 

 

11
 Iltalehti 30.4.2021: ”Ajaako Suomi itseään EU-tuomioistuimeen?” – professori: STM vastaa komissiolle asian 

vierestä alkoholin etämyynnistä 

https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/75f70d50-a28f-43fe-b3e0-c17f978acc54 

 

10
 Valvira: Alkoholijuomien tilaaminen ja maahantuonti, https://valvira.fi/alkoholi/ohjeet 

 

9
 Iltalehti 28.8.2024: Absurdi alkoholisotku: Näin Suomelle on käymässä 

https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/8a0d4725-4c5f-40cf-9a53-77517331d99f 

 

8
 Sosiaali- ja terveysministeriön lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi 

valmisteverotuslain muuttamisesta 

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2024-AK-21280.pdf 
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koskee myös ulkomaille sijoittautuneita alkoholijuomien myyjiä.” Hallituksen esityksessä taikka 

lausunnoissa ei mainita sähkökauppadirektiiviä tai sen kansallisesti täytäntöönpanevaa lakia 

sähköisistä palveluista (917/2014). 

 

Perustuslakivaliokunta katsoo (PeVL 30 / 2020 vp), että eduskunnan tiedonsaantioikeuden 

toteuttaminen on valtioneuvoston virkamiesten virkavelvollisuus, johon kohdistuu perustuslain 118 

§:ssä säädetty virkavastuu. Edelleen PeV katsoo, että tietojensaantioikeuden toteutumisen 

edellytyksistä huolehtiminen sisältyy valtioneuvoston ministeriöiden virkamiesjohdossa erityisesti 

valtioneuvoston ohjesäännön 45 §:ssä säädettyyn ministeriön kansliapäällikön johtamistehtävään; 

että ministeriön muulla virkamiesjohdolla on tästä huolehtimisvelvollisuus johdettavanaan olevan 

toiminnan osalta ministeriön työjärjestyksissä ja ministeriön sisäisin määräyksin osoitetun 

johtamistehtävän mukaisesti; ja että kunkin asian esittelijä puolestaan vastaa virkavastuulla asian 

riittävästä selvittämisestä, valmistelusta ja toimeenpanosta sekä toimii asiantuntijana eduskunnan 

valiokunnissa ja vastaa kaikista asian käsittelyssä tarpeellisista selvittely- ja valmistelutoimenpiteistä 

sekä vastaa esityksensä lainmukaisuudesta virkavastuulla. Enimmäisrangaistus virkavelvollisuuden 

rikkomisesta on vuosi vankeutta (RL 40:9 ja 40:10), minkä lisäksi virkamies voidaan tuomita viralta 

pantavaksi, mikäli tämä osoittautuu ilmeisen soveltumattomaksi tehtäväänsä. 

 

Kuten allekirjoittanut totesi jo lausunnossaan aiempaan  hallituksen esitysluonnokseen, joka annettiin 

sittemmin eduskunnalle asiana HE 173 / 2024 vp, niin STM:n vuonna 2000 asettama työryhmä 

selvitti sähkökauppadirektiivin ja alkoholilain suhdetta mietinnössään. Koska asiakirjat on siirretty 

ministeriöstä kansallisarkistoon arkistoitaviksi, allekirjoittanut on toimittanut asiakirjat sähköpostitse 

muun muassa Taneli Puumalaiselle, Jari Keinäselle, Mirka-Tuulia Kuoksalle ja Saara Karttuselle, jotta 

ministeriöllä olisi laajin mahdollinen tietopohja käytettävissään. 

 

 

2.5 Vaihtoehtoiset toteutustavat - vai pieleen menneet kielto- ja 

rajoitusyritykset? 

 

Ministeriö on esitysluonnoksessa kertomansa mukaan arvioinut etämyynnin kielto- ja 

rajoitusvaihtoehtoja. Tällaisia vaihtoehtoja ovat olleet mm. ”Etämyynti luvanvaraisena toimintana”, 

”Etämyynti ilmoituksenvaraisena toimintana” ja ”Etämyynnin kielto yli 8,0 / 5,5 tilavuusprosenttisille 

alkoholijuomille”. 

 

Vaikka heti sivulla 13 todetaan, että sähkökauppadirektiivin yhteensovitettuun alaan lukeutuvat lupa- 

ja ilmoitusmenettelyt - eli tällaisia ei toisen jäsenvaltion verkkomyyjältä voida vaatia - on 

vaihtoehtoisissa toteutustavoissa siis ”arvioitu” etämyynnin asettamista sekä luvan että 

ennakkoilmoituksen alaiseksi. Todettakoon, että kummankaan vaihtoehtoisen toteutustavan 

perusteluissa ei mainita, että sähkökauppadirektiivin alkuperämaaperiaate estää lähtökohtaisesti 

tällaiset kansalliset vaatimukset. 

 

TEM:stä saadun asiakirja-aineiston mukaan STM kävi Karttusen johdolla sähköpostikirjeenvaihtoa 

TEM:n sisämarkkinaosaston virkamiesten kanssa alkuvuodesta 2025, minkä lisäksi asiasta pidettiin 

Teams-palaveri ja asiasta keskusteltiin puhelimessa. Esimerkiksi 21.1.2025 päivätyssä 

sähköpostiviestissä (Kuva 3) Karttunen kertoo TEM:lle, että pykälät on valmisteltu siten, että 

“etämyyjällä olisi velvollisuus tehdä ilmoitus Valviralle toiminnan aloittamisesta”. Valmistelussa ei siis 

ole harkittu ennakkoilmoitusvaatimuksen säätämistä lakiin, vaan tällainen vaatimus on tosiasiallisesti 

valmisteltu pykälätasolle asti, minkä jälkeen siitä on nähtävästi luovuttu.  

 

Ilmeisesti Karttusen johdolla tehdyssä lainvalmistelussa sähkökauppadirektiivin merkitys on 

valjennut vasta myöhemmin. 
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________________________________________________________________________________ 

Kuva 3: Lakihankkeen vastuuvirkamiehen sähköposti TEM:lle 21.1.2025 

 

Oletettavasti saman logiikan mukaan myös esitysluonnoksen mukaan “harkittu” lupavaatimus 

valmisteltiin säännösluonnokseksi ennen tämän laimentamista ennakkoilmoitusvaatimukseksi.  Kun 

ennakkoilmoituksesta luovuttiin, STM kertoi TEM:lle 6.3.2025, että tilalle kehiteltiin vaatimus liittää 

etämyynnissä pakettiin jonkinlainen asiakirja (Kuva 4). Lisäksi on nähtävästi edellytetty, että 

ulkomainen etämyyjä olisi kirjannut asiakirjaan tiedon (ja että etämyyjä olisi ennakkoon ylipäänsä 

tiennyt), mille suomalaiselle toimitusluvan haltijalle juomat luovutetaan. Nähtävästi edellytyksenä on 

ollut, että etämyyjä luovuttaisi juomat toimitusluvan haltijalle, eli ulkomailla toimivalla 

logistiikkayhtiöllä olisi pitänyt olla suomalainen lupa. Jos ei etämyyjä olisi liittänyt asiakirjaa, 

merkinnyt tiedon mille suomalaisen toimitusluvan haltijalle paketti on tarkoitus luovuttaa ulkomailla, 

taikka pystynyt osoittamaan, että luovutus ulkomailla on tapahtunut mainitulle 

toimitusluvanhaltijalle, olisi tästä voitu määrätä etämyyjälle sanktio. 

 

______________________________________________________________________ 

 

______________________________________________________________________ 

Kuva 4: Lakihankkeen vastuuvirkamiehen sähköposti TEM:lle 6.3.2025 
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STM pyysi Alkon yhteiskuntasuhdepäälliköltä ja yhtiölakimieheltä 5.2.2025 vaikutustenarviointia 

tilanteeseen, jossa “tarkoituksena olisi sallia etämyynti myös Alkon monopolin alaisille juomille” 

(Kuva 5). 

 

______________________________________________________________________ 

 

________________________________________________________________________________ 

Kuva 5: Lakihankkeen vastuuvirkamiehen sähköposti Alkon edustajille 5.2.2025 

 

Alko toimitti kattavan arvion 14.2.2025 sellaiseen tilanteeseen, jossa etämyynti katsottaisiin 

vähittäismyynniksi Suomessa
13

. Mikäli Alkon tulkinta olisi ollut väärä, STM olisi varmasti pyytänyt 

tarkennusta ja uutta vaikutustenarviointia Alkolta. Näin ei kuitenkaan tehty. Jos pitäisi spekuloida, 

niin Karttusen johdolla valmistelussa lienee määritelty etämyynti jonkinlaiseksi Alkon 

vähittäismyynnin yksinoikeuden poikkeukseksi, johon lupa tai muu oikeus voitaisiin myöntää 

ulkomaiselle toimijalle hieman samalla logiikalla, jolla vain kotimaiselle tuottajalle voidaan 

nykytilassa myöntää vähittäismyyntilupa 13 til-%:n tilaviinille ja 12 til-%:n käsityöläisoluelle. 

 

Esitysluonnoksessa nähtävästi myös vahvistetaan allekirjoittaneen aiemmassa lausunnossa esittämä 

epäilys, että toimitusluvan rajaaminen 5,5 / 8 til-%:n juomiin on ollut yritys rajoittaa rajat ylittävää 

etämyyntiä soveltamalla myös näihin toimituksiin mainittuja prosenttirajoja. Varsin perusteltua 

onkin kysyä, miten tällainen on linjassa hallitusohjelmakirjauksen kanssa ja kenen ohjauksesta 

tällainen on yritetty ajaa lainsäädäntöön? Vaihtoehdon kuvauksessa todetaan erikoisella tavalla, että 

”valmistelussa arvioitiin, että etämyynti poikkeaa jossakin määrin alkoholijuomien vähittäismyynnistä 

Suomessa” ja viitataan Visnapuu-juttuun. Valitussa toteutusvaihtoehdossa etämyynti ei kuitenkaan 

ole määritelmällisesti vähittäismyyntiä, eikä toisaalta vaihtoehtoisen toteutustavan kuvauksessa ole 

huomioitu sähkökauppadirektiivin alkuperämaaperiaatetta mitenkään. Epäselväksi myös jää, mitä 

Visnapuu-viittauksella tarkoitetaan. Näin ollen vaikuttaa siltä, että tämä ”vaihtoehtoinen” 

toteutustapa on itse asiassa jotain vanhaa kerrostumaa ajalta, jolloin ministeriössä on yritetty osin 

kieltää etämyynti Suomessa tapahtuvana vähittäismyyntinä ymmärtättä sähkökauppadirektiivin 

merkitystä. 

 

13
Alko 14.2.2025, ALUSTAVAT ARVIOT ALKOHOLIN ETÄMYYNNIN SALLIMISEN VAIKUTUKSISTA ALKON 

ASEMAAN: ”Alkolla on monopoliasemaansa liittyen velvollisuus kohdella myyjiä tasapuolisesti ja 

syrjimättömästi. Mikäli rajat ylittävä etämyynti mahdollistettaisiin ilman rajoituksia myös muille toimijoille, ei 

myynti näiden osalta olisi enää pelkästään yksinoikeuden piirissä vaan vähittäismyynti tapahtuisi kilpailluilla 

markkinalla. Tämän osalta myös tuotteiden markkinointitoimenpiteet tulisi mahdollistaa Alkolle 

yhdenvertaisella tavalla muiden markkinatoimijoiden tapaan.” 
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Nämä valmistelun aikaiset yritykset etämyynnin kieltämiseksi ja rajoittamiseksi on ilmeisesti jouduttu 

kirjaamaan lainkirjoittajan oppaan velvoittamana esitysluonnokseen ”vaihtoehtoisina 

toteutustapoina”, sekä kenties osin siksi, että hallituksen esityksen aikanaan esittelevä virkamies tai 

muu virkamiesjohtoon kuuluva henkilö voisi saada virkasyytteen eduskunnalle kertomatta jätetyistä 

tiedoista (vertaa PeVL 30 / 2020 vp). Lisäksi riski sille, että joku vuotaa eduskuntakäsittelyn aikana 

medialle tällaiset keskeneräiset pykäläluonnokset on asian yhteiskunnallinen kiinnostus huomioiden 

valtava. 

 

Ottaen huomioon, että esitysluonnoksessakin todetusti (s. 13) sähkökauppadirektiivi kieltää rajat 

ylittävät lupa- ja ilmoitusvaatimukset, Karttusen johdolla tekemässä valmistelussa ei siten ilmeisesti 

vielä edes helmikuussa 2025 ole täysin ymmärretty tai hyväksytty, että sähkökauppadirektiivi tulee 

sovellettavaksi verkkomyyntiin. Tämä herättää perusteltuja huolia lainvalmistelun laadusta, mikäli 

vastuuvirkamies Karttunen on näin myöhäisessä vaiheessa lainvalmistelua ollut suoraan sanottuna 

täysin pihalla (tai hänet on ohjattu tai johdateltu olemaan pihalla) perustavanlaatuisista EU-oikeuden 

kysymyksistä. Mirka-Tuulia Kuoksan toimiessa aiemmin lakihankkeen vastuuvirkamiehenä tilanne ei 

liene ollut yhtään häävimpi. Kenties asianlaita oli valjennut ministeriölle vasta toukokuuhun 2025 

mennessä, sillä 14.5.2025 ei enää kantti kestänyt vastata Iltalehden kysymyksiin kuin sähköpostitse?
14

 

 

Edellä kuvattu herättää valtavia kysymyksiä lainvalmistelun laadusta STM:ssä. Vika ei ole mainittujen 

virkamiesten, vaan heidät on asetettu työnjohdollisesti kohtuuttomaan tilanteeseen. Joka tapauksessa 

on tietysti inhimillisesti ymmärrettävää, jos Karttusta ja Kuoksaa hävettää.  Lainvalmistelun laadusta 

STM:ssä vastaa kuitenkin viime kädessä kansliapäällikkö Veli-Mikko Niemi, joka Ylen 11.8.2022 

päivätyn uutisen ’Pääministeripuolue SDP nosti huippuvirkoihin kolme demaria – 

emeritusprofessori: Haiskahtavat poliittisilta virkanimityksiltä’
15

 mukaan nimitettiin virkaan vuonna 

2022, eli hän on toiminut tehtävässään koko lainsäädäntöhankkeen ajan.  

 

Onneksi apuun kutsuttiin oikeusoppineet prof. Raitio, OTT Kuusela ja prof. Kuoppamäki, jonka 

jälkeen asiat nähtävästi saatiin raiteilleen. Olkoonkin, että Jari Keinäsen nimissä lähetetyssä 

lausuntopyynnössä oikeusoppineille vielä 2.7.2024 toistettiin STM:n EU-oikeuden ja 

esitysluonnoksen vastainen virkanäkemys, että lupaa vaadittaisiin ulkomaiselta myyjältä
16

. 

Lausuntopyynnössä myös väitetään Rosengren-tapauksen koskevan matkustajatuontia (!). 

Todettakoon selvyyden vuoksi, että oikeusoppineet tyrmäsivät STM:n etämyyntikieltotulkinnan; 

Raitio ja Kuusela ennen kaikkea sähkökauppadirektiivin 2000/31 ja avoimuusdirektiivin 2015/1535 

ilmoitusvelvollisuuden valossa
17

. 

17
 Raitio & Kuusela: Lausunto alkoholin etämyyntiä koskevista kysymyksistä,  s.28: ”Komission vastauksen myötä 

etämyyntikieltoa ei edistetty kansallisesti osana alkoholilain aiempaa uudistusta, eikä sitä ole näin ollen notifioitu 

direktiivin 2015/1535/EU edellyttämällä tavalla. Etämyyntiä koskevaa rajoitusta ei ole ilmoitettu myöskään 

direktiivin 2000/31EY mukaisesti. Tämän seurauksena on yksiselitteistä, että EU-oikeudellisesta näkökulmasta 

Suomessa ei ole voimassa alkoholituotteiden myyntiä koskevaa etämyyntikieltoa, sillä direktiiveissä 2000/31 ja 

2015/1535 säädettyjen ennakkoilmoitusvelvollisuuksien noudattamatta jättäminen johtaa siihen, ettei kielto ole 

EU-oikeudellisesti hyväksyttävä.” 

16
 STM:n lausuntopyyntö 2.7.2024, dnro VN/1531/2024, s. 1: “Voimassa olevan alkoholilain (1102/2017) 17 §:n 

mukaan alkoholin myyntiin tarvitaan vähittäismyyntilupa. Lain 35 §:n mukaan alkoholijuomien vähittäismyyntiä 

saa harjoittaa vain luovuttamalla niitä asiakkaalle hyväksytyssä vähittäismyyntipaikassa. Vähittäismyyntiluvan 

haltija saa myydä vain luvassa tarkoitettuja alkoholijuomia. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että ulkomainen 

yritys ei voi etämyydä alkoholia, sillä tällä ei ole lain tarkoittamaa vähittäismyyntipaikkaa Suomessa. Alkoholilain 

6 §:n 2 momentin mukaan alkoholiyhtiöllä (Alko Oy) on yksinoikeus alkoholijuomien vähittäismyyntiin 6 §:n 1 

momentin 1–3 kohdassa ja 17 §:ssä säädetyin poikkeuksin. Suomessa siis vain Alko voi tietyin 

tilaviinipoikkeuksin yksinoikeudella myydä yli 8-prosenttisia käymisteitse valmistettuja alkoholijuomia ja yli 

5,5-prosenttisia muulla tavoin valmistettuja alkoholijuomia.” 

 

15 https://yle.fi/a/3-12571942 

 

14
 Iltalehti 14.5.2025: Absurdissa alkoholisotkussa käänne? Lakiesitys menossa uusiksi: ”Karttunen kieltäytyi 

haastattelusta ja vastasi kysymyksiin sähköpostitse.” 
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Esitysluonnosta tulee ilmeisesti lukea siten, että mitä vanhempia osia siinä on, sitä 

todennäköisemmin ne ovat jäänteitä puutteellisesta tai virheellisestä oikeustilan tulkinnasta, jonka 

puitteissa on yritetty osin kieltää tai rajoittaa etämyyntiä. Vastaavasti uusimmat osiot perustunevat 

oikeaan EU-oikeuden tulkintaan. Tällä logiikalla selittynee mainittu Ker-Optika -tapausta koskeva 

viittaus, jossa oikeustapaukseen sinänsä viitataan aivan oikein, mutta myöhäisemmässä vaiheessa 

esitetään todetun mukaisesti ristiriitaiselta vaikuttava tulkinta nojautuen virheellisellä tavalla 

komission kannanottoihin. Jos perustavanlaatuinen EU-oikeustila on ymmärretty oikein 

allekirjoittaneen arvion mukaan vasta toukokuun korvilla 2025, olisi ollut tekemätön paikka kirjoittaa 

162-sivuinen HE-luonnos uusiksi kesäkuun alkuun mennessä. Jos näin on, ei ole ihme, että 

lakiehdotus selvästi toteaa etämyynnin sallituksi, mutta perustelut sen sijaan on kirjoitettu sen 

suuntaisesti, että niillä on yritetty perustella etämyynnin kieltotulkintaa. 

 

 

3.​ Esitysluonnoksen asiavirheitä 

 

3.1 Rosengren- ja komissio v. Ruotsi -tapaukset on esitetty osin virheellisesti 

 

Esitysluonnoksessa annetaan virheellisesti ymmärtää, että Ruotsin Rosengren-tapaus ja komission 

rikkomusmenettely olisivat koskeneet vain etäostoa eli tilannetta, jossa ostaja on järjestänyt 

kuljetuksen itse. Lisäksi esitetään totuudenvastainen väite, että Ruotsin alkoholilaki edellyttäisi 

kuluttajan huolehtivan kuljetuksen järjestämisestä, ja että etämyynti olisi sallittu vasta vuonna 2023. 

 

STM:n Kari Paaso kertoi todistajana Visnapuu-asiassa Helsingin käräjäoikeudessa vuonna 2012, ettei 

kuljetuksen järjestämiseen otettu kantaa Rosengren-asiassa (korostus tässä): “Ruotsia koskevassa 

Euroopan yhteisön tuomioistuimen ratkaisussa (Asia C-170/04, Rosengren ym.) otettiin kantaa 

siihen, ettei alkoholin tilaamista ulkomailta voida kieltää, kuten Ruotsi oli menetellyt. Alkoholiyhtiön 

monopoliasemaan ratkaisu ei antanut vastausta eikä siinä otettu kantaa ulkomailta tilattujen 

alkoholijuomien kuljetuksen järjestämiseen.”
18

  

 

Paason todistus on paikkansapitävä, sillä Rosengren-tuomion tuomiolauselman 2-kohta kuuluu 

seuraavasti: ”Alkohollagenin 4 luvun 2 §:n 1 momentista ilmenevän säännöksen kaltainen säännös, 

jossa kielletään yksityishenkilöiltä alkoholijuomien maahantuonti, on EY 28 artiklassa tarkoitettu 

tuonnin määrällinen rajoitus, vaikka kyseisessä laissa velvoitetaan vähittäismyyntimonopolin haltija 

toimittamaan ja tarvittaessa siis tuomaan maahan pyynnöstä asianomaiset juomat.” 

 

Ruotsin rikkomusmenettelyä (C-186/05 komissio v. Ruotsi) koskevassa komission kanteessa 

vaaditaan, että “yhteisöjen tuomioistun toteaa, että Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut EY 28 

artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se estää alkoholipitoisten juomien yksityisen maahantuonnin, 

joka tapahtuu itsenäisen välittäjän tai ammattimaisen kuljetuspalvelun välityksellä, minkä ei voida 

katsoa olevan perusteltua EY 30 artiklan nojalla”
19

. Kanteessa ei siis ole minkäänlaista mainintaa siitä, 

että tilanne koskisi vain kuluttajan itse järjestämää kuljetusta. 

 

EU-tuomioistuimen tuomion suomenkielinen käännös asiassa C-186/05 ei vastaa todistusvoimaista 

ruotsinkielistä tuomiota. Ruotsinkielinen tuomio on asiallisesti samansisältöinen kuin 

rikkomuskanne, kun taas suomenkielisessä käännöksessä tuomiolauselmassa on käännösvirhe. 

19
 Euroopan unionin virallinen lehti 9.7.2005, C 171/8 

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:171:0008:0008:FI:PDF. 

 

18
 Helsingin käräjäoikeuden kansliatuomio Visnapuu-asiassa 26.9.2012, 12/8269, s. 12 

 

https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/c9bc6c0a-3210-42c8-98e3-d99bc6c1c2b3/aec1cbd4-94f4-4bce-ab08-8e54

11acf616/KIRJE_20250204100924.PDF 
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Tuomiolauselman 1-kohdan suomennos kuuluu seuraavasti (korostus tässä): “Ruotsin kuningaskunta 

ei ole noudattanut EY 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on kieltänyt yksityishenkilöiltä 

alkoholijuomien maahantuonnin, joka tapahtuu näiden henkilöiden valitsemien itsenäisten välittäjien 

tai ammattimaisten kuljetusyritysten välillä, eikä tätä kieltoa voida pitää perusteltuna EY 30 artiklan 

nojalla.” 

 

Sen sijaan alkuperäinen ruotsinkielinen tuomiolauselma kuuluu “Konungariket Sverige har åsidosatt 

sina skyldigheter enligt artikel 28 EG genom att förbjuda att privatpersoner importerar 

alkoholdrycker genom oberoende mellanhand eller yrkesmässig befordran, utan att detta förbud kan 

anses vara befogat enligt artikel 30 EG.”, eli vaatimusta yksityishenkilöiden valitsemista 

kuljetusliikkeistä ei tuomiossa ole. 

 

EU-tuomioistuimen työjärjestyksen mukaan vain oikeudenkäyntikielellä annetut tuomiot ovat 

todistusvoimaisia. Sen lisäksi tässä tapauksessa kyseinen oikeudenkäyntikieli on toinen Suomen 

kansalliskielistä. On välttämätöntä, että STM huomioi jatkovalmistelussa todistusvoimaisen tuomion 

sanamuodon. 

 

Myös Ruotsin alkoholilakiin viitataan esitysluonnoksessa väärin, sillä laissa ei edellytetä, että ostaja 

on järjestänyt kuljetuksen. Esitysluonnoksen sivulla 65 väitetään nimittäin virheellisesti seuraavaa 

(korotus tässä): “Edellytyksenä yksityishenkilön oikeuteen tuoda alkoholijuomia toisesta ETA-maasta 

Ruotsiin on, että henkilö on täyttänyt 20 vuotta, hän on itse ostanut ja itse kuljettaa juomat Ruotsiin 

tai huolehtii itse tällaisesta kuljetuksesta ja juomat on tarkoitettu hänen tai hänen perheensä 

henkilökohtaiseen käyttöön.” 

 

Ruotsin alkoholilain (Alkohollag 2010:1622) 4 luvun 4 §:n 2 momentin 7-kohdassa todetaan 

sanatarkasti, että alkoholijuomia saa tuoda maahan 20 vuotta täyttänyt yksityishenkilö 

ammattimaisen tai muun riippumattoman välikäden välityksellä, jos tuonti tapahtuu toisesta 

Euroopan talousalueeseen kuuluvasta maasta ja juomat on tarkoitettu henkilön tai tämän perheen 

omaan käyttöön  (ruots: “av en enskild person som har fyllt 20 år genom yrkesmässig befordran eller 

annan oberoende mellanhand, om införseln sker från ett annat land inom Europeiska ekonomiska 

samarbetsområdet och dryckerna är avsedda för dennes eller dennes familjs personliga bruk”). Laissa 

ei missään kohtaa todeta, että ostajan tulisi huolehtia kuljetuksesta. Päin vastoin Ruotsin alkoholilain 

esitöiden mukaan merkitystä ei ole sillä, onko yksityisen tuonnin taustalla oleva kauppatransaktio 

verolainsäädännön mukaista etämyyntiä vai yksityishenkilön hankintaa
20

. 

 

Niin ikään esitysluonnoksessa väitetään useassa kohtaa virheellisesti, että etämyynti olisi Ruotsissa 

sallittu vasta vuodesta 2023. Ruotsin korkein oikeus päinvastoin antoi Winefinder-asiassa tuomion, 

jossa se pysytti Ruotsin vuoden 2008 alkoholilain muutoksen
21

 ja lain esitöissä esitetyn tulkinnan, 

jonka mukaan sekä verotuksellinen etämyynti että etäosto ovat alkoholilain tarkoittamaa 

21
 Ruotsin korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu 7.7.2023, T-4709-22 (ns. Winefinder-asia), tuomion 18 kohta: 

“Den svenska alkohollagen ändrades 2008 till följd av EU-domstolens domar i målen Rosengren, C-170/04, 

EU:C:2007:313, och Kommissionen mot Sverige, C-186/05, EU:C:2007:571. Ändringarna innebär att 

alkoholdrycker får föras in av ‘en enskild person som har fyllt 20 år genom yrkesmässig befordran eller annan 

oberoende mellanhand, om införseln sker från ett annat land inom Europeiska ekonomiska samarbetsområdet 

och dryckerna är avsedda för dennes eller dennes familjs personliga bruk’ (se 4 kap. 4 § andra stycket 7). Med 

yrkesmässig befordran avses postbefordran eller annan liknande befordran, t.ex. genom transportföretag. I 

förarbetena angavs att uttrycket ”annan oberoende mellanhand” hämtats från domen Kommissionen mot Sverige 

och att även införsel genom andra oberoende mellanhänder än yrkesmässiga sådana borde tillåtas för att svensk 

rätt skulle stå i överensstämmelse med unionsrätten. (Se prop. 2007/08:119 s. 36 f.) ” 

 

20 Prop. 2007/08:119 (Alkoholfrågor med EG-rättslig anknytning), Ruotsin alkoholilain säännöskohtaiset 

perustelut, s. 44 (korostus tässä): ”För rätten till införsel saknar det betydelse om den bakomliggande 

transaktionen utgör en distansförsäljning, enligt den definition som ges i lagen om alkoholskatt, och varan 

transporteras av säljaren eller av någon annan för säljarens räkning, eller om köparen i det aktuella fallet har 

anlitat transportören.” https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2008/04/prop.-200708119 
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yksityishenkilön tuontia
22

. Tuomiossa todetaan sen lisäksi, että lain sanamuoto otettiin suoraan 

komissio v. Ruotsi -tuomiosta (C-186/05 komissio v. Ruotsi) sekä viitataan edellä mainittuihin lain 

esitöihin, jossa myyjän sallitaan järjestää myymilleen juomilleen kuljetus Ruotsiin. Ratkaisussa 

viitataan lisäksi sähkökauppadirektiivin alkuperämaaperiaatteeseen todeten, että kun verkkomyyntiin 

sovelletaan myyjän sijoittautumisvaltion lainsäädäntöä ei juomien myynnin voida katsoa tapahtuneen 

Ruotsissa
23

. Jutun taustalla ei ollut minkään viranomaisen kieltotulkinta, vaan Systembolaget Ab nosti 

siviilikanteen Winefinderiä vastaan patentti- ja markkinatuomioistuimessa väitetystä lainvastaisesta 

markkinoinnista (ei lainvastaisesta myynnistä, kuten esitysluonnoksessa virheellisesti väitetään). 

 

 

3.2 Visnapuu-tapaus on selitetty sekavasti, tarkoitushakuisesti ja osin 

virheellisesti 

 

Esitysluonnoksen osiossa 2.1.4.1 väitetään hyvin ongelmallisella tavalla, että EUT olisi 

Visnapuu-asiassa ottanut kantaa ”etämyyntiin”. Kuten esitysluonnoksen perusteluosion aivan alusta 

ilmenee, ei alkoholilaissa ole etämyynnin määritelmää. Tähän nähden on oudoksuttavaa, että nyt 

ehdotettavaa määritelmää kuitenkin käytetään takautuvasti ikään kuin antamaan sisältöä  

EU-tuomioistuimen Visnapuu-ratkaisulle. Visnapuu-jutun viitatussa kohdassa 120 Suomen 

hallituksen edustajat ovat etämyynti-termiä käyttäen itse asiassa viitanneet Suomen maaperällä 

tapahtuvaan vähittäismyyntiin, jossa juomat kuljetetaan asiakkaalle. Mikäli ministeriö haluaa 

ongelmallisella ja moitittavalla tavalla antaa takautuvaa merkitystä EUT:n Visnapuu-asialle, 

täsmällisempää olisi puheena olevan lainsäädäntöhankkeen puitteissa todeta, että asiassa katsottiin 

myyntipaikkavaatimuksen estävän toimitusmyynnin. 

 

Vaikka Helsingin hovioikeus esitti EU-tuomioistuimelle ”etämyyntiä” koskevat 

ennakkoratkaisukysymykset, EU-tuomioistuin muotoili uusiksi sille esitetyt kysymykset tuomion 77 

kohdassa
24

. Unionin tuomioistuin ei siten ottanut Visnapuu-asiassa kantaa ”etämyynnin kieltämiseen” 

vaan siihen, onko SEUT 34 vastaista vaatia vähittäismyyntilupaa maahantuonnin edellytyksenä 

juomien tuomiseksi vähittäismyyntiin. Tämä on sinänsä kuvattu esitysluonnoksessa oikein. 

 

Korkein oikeus totesi ennakkoratkaisussaan KKO:2018:49 (tuomion 8 kohta): ”Korkein oikeus toteaa 

edellä selostettuihin esityölausumiin viitaten, että vuoden 1994 alkoholilain 8 §:n 1 momentin 

(1/1999) mukaan alkoholijuomien tuominen maahan ei ole sinänsä ollut luvanvaraista. Menettely 

muodostuu alkoholilain vastaiseksi vasta, jos maahan tuotuja alkoholijuomia käytetään kaupallisessa 

tai muussa elinkeinotarkoituksessa ilman alkoholilain mukaista lupaa. Näin ollen Korkein oikeus 

katsoo, että alkoholijuomien maahantuonti sellaisenaan ei ole ollut alkoholilainsäädännön vastaista.” 

24
 C-198/14 Visnapuu, 77 kohta: ”Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillään 5–8 

pääasiallisesti, onko SEUT 34, SEUT 36 ja SEUT 37 artiklaa tulkittava siten, että ne ovat esteenä pääasiassa 

kyseessä olevan kaltaiselle jäsenvaltion säännöstölle, jonka mukaan myyjä, joka on sijoittautunut toiseen 

jäsenvaltioon, tarvitsee vähittäismyyntiluvan voidakseen tuoda alkoholijuomia vähittäismyyntiin ensin 

mainitussa jäsenvaltiossa asuville kuluttajille tilanteessa, jossa myyjä huolehtii kyseisten juomien kuljetuksesta 

tai antaa sen kolmannen tehtäväksi.” 

 

23
 Ruotsin korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu 7.7.2023, T-4709-22 (ns. Winefinder-asia), tuomion 27 kohta: 

”Vidare måste det förutsättas att någon försäljningsverksamhet inte äger rum på plats i Sverige, t.ex. genom en 

handelsagent eller motsvarande. Om säljaren exempelvis är etablerad i ett annat EU- eller EES-land och säljer 

varor via en webbplats på internet så innebär inte det förhållandet att webbplatsen är tillgänglig från Sverige eller 

att utrustningen för webbplatsen finns här, att försäljningen ska anses äga rum här i landet (jfr skäl 19 i 

e-handelsdirektivet).” 

 

22
 Ruotsin korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu 7.7.2023, T-4709-22 (ns. Winefinder-asia), tuomion 19 kohta 

(korostus tässä): “För att det ska röra sig om privatinförsel enligt 4 kap. 4 § andra stycket 7 alkohollagen fordras 

enligt lagtexten att transporten utförs av en mellanhand – en oberoende transportör – mellan säljaren i utlandet 

och konsumenten i Sverige. Det saknar enligt lagtexten betydelse om det är säljaren eller köparen som anlitat 

transportören.” 
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Visnapuu-osiota piinaava sekavuus selittynee sillä, että kaikki esitysluonnoksen Visnapuu-tapausta 

koskeva sisältö on vanhaa kerrostumaa ajalta, jolloin ministeriön virkamiehet ovat kuvitelleet 

”sallivansa” kielletyn etämyynnin lisäämällä lakiin poikkeuksen Alkon vähittäismyyntimonopolista. 

Kun lopulta näin ei ole tehtykään, Visnapuuta koskeva perusteluosio on irrallaan ja ristiriidassa 

pykäläehdotusten kanssa. Jo yksinomaan otsikko ”Etämyyntikiellon suhde EU-oikeuteen” on täysin 

järjenvastainen. Kuten yllä on todettu, ei Visnapuu-jutussa arvioitu etämyyntiä vaan lupavaatimusta 

maahantuotavien alkoholijuomien vähittäismyynnin edellytyksenä. 

 

Visnapuu-jutun kansallista tuomiota on selitetty esitysluonnoksessa todella poukkoilevasti, ilmeisenä 

tavoitteena päästää lopulta siteeraamaan hovioikeuden tuomion kohtaa, jossa todetaan, että ”Jos 

Alkon vähittäismyyntimonopolin piiriin kuuluvien tuotteiden etämyynti suomalaisille kuluttajille 

sallittaisiin toisiin jäsenvaltioihin sijoittautuneille toimijoille, tulisi se sallia myös Suomeen 

sijoittautuneille toimijoille. Käytännössä tämä tarkoittaisi olemassa olevan monopolin poistamista, 

mitä SEUT 37 artikla ei unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan vaadi.”.  

 

Eivätkö lainsäädäntöhankkeen juristivirkamiehet ymmärrä, ettei hovioikeuden tuomio saanut 

alkoholirikosta koskevan syytekohdan osalta koskaan lainvoimaa? Korkein oikeus myönsi asiassa 

valitusluvan ja muutti hovioikeuden tuomiota olennaisilta osin siten, ettei vastaajaa tuomittu juomien 

maahantuonnista vaan ainoastaan niiden vähittäismyynnistä Suomessa. Lisäksi kuten aiemmin on 

todettu, Visnapuu-jutun ”etämyynti” rinnastuu pikemminkin käsillä olevan lakihankkeen mukaiseen 

toimitusmyyntiin.  

 

Vastoin esitysluonnoksessa väitettyä, sosiaali- ja terveysministeriön näkemyksen mukaan EUT:n ja 

KKO:n Visnapuu-tuomiot eivät koske kaikkia myyntitilanteita. Saman on todennut oikeuskansleri
25

, 

joka tyrmäsi STM:n muistiossa tehdyn tulkinnan. STM oli liittänyt lausuntopyyntöönsä muistion, 

jossa pyrittiin perustelemaan tulkintaa, jonka mukaan korkeimman oikeuden Visnapuu-ratkaisu 

ottaisi kantaa etämyyntiin yleisesti. Tämän oikeuskansleri tyrmäsi todeten näin: “Kun korkeimman 

oikeuden ratkaisu kuitenkin koskee vain tuossa tapauksessa esillä ollutta tapahtumainkulkua, ei voida 

myöskään todeta, että etämyyntiä koskevat tilanteet olisivat tuossa ratkaisussa tulleet kattavasti 

käsitellyiksi. STM:n muistiossa on esimerkiksi todettu, että ‘jos toiseen jäsenvaltioon sijoittautunut 

myyjä markkinoi Alkon vähittäismyynnin yksinoikeuden piiriin kuuluvia alkoholijuomia suomen 

kielellä Suomessa oleville kuluttajille, rangaistussäännöksen soveltamisen kannalta ei voine olla 

merkitystä sillä, että myyjä itse on muokannut myyntinsä kuljetusehtoja tai myyjä on 

markkinoinnissaan ohjeistanut ostajaa sopimaan juomien kuljetuksesta yhteistyötahonsa kanssa siinä 

tarkoituksessa, että myyjän ei katsottaisi osallistuvan alkoholijuomien kuljetukseen ostajalle’. 

Tällaisen tilanteeseen korkein oikeus ei ole ottanut ratkaisussaan kantaa.” 

 

Sosiaali- ja terveysministeriö järjesti tämän johdosta 24.10.2019 silloisen kansliapäällikkö Kirsi 

Varhilan johdolla yhteiskokouksen Valviran, Tullin ja Helsingin poliisilaitoksen kanssa aiheena 

”Alkoholijuomien luvattoman myynnin valvonnan toimeenpano”. Kokousmuistion (Kuva 6) mukaan 

toisista jäsenmaista on myyty alkoholia 1990-luvulta lähtien, mutta EUT:n ja KKO:n 

Visnapuu-tuomiot eivät koske kaikkia myyntitilanteita, eikä lakiin ole tulossa etämyyntiä koskevia 

säännöksiä. Muistion mukaan kokouksen “tarkoitus on selvittää, mihin toimiin tulisi ryhtyä, että 

alkoholilain ja rikoslain tulkinta erilaisiin myyntitilanteisiin täsmentyisi käytännössä”. Muistion 

mukaan todetaan, että Valvira on julkaissut ohjeen ja ohjeistanut, “millaista myyntiä on pidettävä 

alkoholilain vastaisena”. Sen tähden kokouksessa suunniteltiin tutkintapyynnön tekemistä 

kuljetuksen järjestävistä ja verot maksavista etämyyjistä, jotta “oikeustila täsmentyisi”. Muistion 

mukaan “alkoholilain tulkinta täsmentyy sellaisten tapausten kautta, joissa nimenomaan ei rikota 

valmisteverotuslakia”, ja että “myyjän oman käsityksen mukaan hän myy alkoholijuomia ‘Suomessa’, 

25
 Dnro OKV/94/20/2018 
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jos hän haluaa huolehtia juuri Suomen valmisteverotuslain mukaisista velvollisuuksista”.
26

 Lisäksi 

muistion mukaan todettiin, että “ensimmäisten esitutkintojen aloittaminen näkyvästi viestittynä 

vähentää nopeasti ja huomattavasti lainvastaista toimintaa”. 

_____________________________________________________________________ 

 

26
 Mainitun kohdan perusteella on selvää, että KKO:2024:39 tulee sovellettavaksi, eikä verot ilmoittamatta 

jättäneitä etämyyjiä voida syyttää veropetoksesta. 

17 



 

______________________________________________________________________ 

Kuva 6: STM:n kokousmuistio 24.10.2019 

 

 

Valvira teki lopulta tutkintapyynnön 25.9.2020 väittäen, että ”Valviran tulkinnan mukaan sellainen 

alkoholijuomien internetin välityksellä Suomeen tapahtuva myynti, jossa myyjä osallistuu 

kuljetukseen ja verojen maksuun, on Suomen alkoholilain vastaista”. Kansliapäällikkö Varhilan 

johdolla ja Valviran tulossopimukseen kirjattu ajojahti sai nöyryyttävän käänteen, kun Euroopan 

komissio ilmoitti 3.2.2021 aloittavan EU Pilot -menettelyn Suomea vastaan. Nöyryytyksen 

huipentumana virkamiehet saivat ensitiedon asiasta median välityksellä. 

 

Valviran tutkintapyyntö tunnetusti ei menestynyt, vaan se johti kahden yhtiön osalta 

syyttämättäjättämispäätöksiin
27

, ja lopun kahdeksan yhtiön kohdalla esitutkinnan 

rajoittamispäätöksiin. Olennaista kaikissa päätöksissä on lainsäädännön epäselvyys sekä ennen 

27 https://syyttajalaitos.fi/-/syyttamattajattamispaatokset-ns.-alkoholin-etamyyntiasiassa 

18 



kaikkea se, ettei alkoholijuomien myynnin edes katsottu tapahtuneen Suomessa. Valvira on tämän 

jälkeen tarkentanut tulkintaansa apulaisoikeusasiamiehelle antamassaan selvityksessään (kts. 

lausunnon osio 3.3.). 

 

Edellä lausuttuun nähden jatkovalmistelussa koko Visnapuu-osio on pakko laatia uusiksi otsikkoa 

myöten.  

 

 

3.3 Selostettu Valviran tulkinta “etämyynnistä” on virheellinen 

 

Viittaukset Valviran tulkintaan etämyynnistä ovat virheellisiä. Valvira on esitysluonnoksessa 

mainittuun apulaisoikeusasiamiehen kanteluasiaan EOAK/911/2023 antamassaan selvityksessään
28

 

todennut mm. seuraavaa: 

 

●​ ”Syyttäjän huhtikuussa 2022 osaan Valviran tekemistä tutkintapyynnöistä tekemän 

syyttämättäjättämispäätöksen jälkeen Valvira on ohjauksessaan todennut tilanteen olevan 

oikeudellisesti epäselvä.” 

 

●​ ”Valviran ohjeen mukaan myyjän on ollut mahdollista ostajan toimeksiannosta avustaa 

tarvittavan kuljetuspalvelun hankkimisessa eli annetun ohjauksen yhteydessä käytetty 

’etämyynti’-termi ei ole vastannut valmisteverolain mukaista etämyyntiä.” 

 

●​ ”Kuten edellä on todettu, valmisteverolainsäädännön termit ’etämyynti’ ja ’etäosto’ eivät ole 

yhdenmukaisia alkoholilainsäädännön soveltamisen yhteydessä käytettyjen termien kanssa. 

Alkoholilaki ei sisällä kyseisiä käsitteitä. Valmisteverotuslaissa ne on tarkkaan määritelty.” 

 

●​ ”Kysymys siitä, millainen alkoholijuomien internetin välityksellä tapahtuva myynti voidaan 

tulkita alkoholijuomien myynniksi Suomessa, on monilta osin vielä avoinna.” 

 

●​ ”Koska termiä ’etämyynti’ ei ole ollut alkoholilaissa, on mahdollista, että tällä käsitteellä on 

tarkoitettu alkoholiasioissa eri aikoina ja eri toimijoiden toimesta erilaisia tapoja myydä 

alkoholia Suomeen ulkomailta käsin. Täsmentymätöntä on kiistatta ollut ainakin se, missä 

määrin myyjä voi osallistua kuljetuksen järjestämiseen ja muuhun toimintaan, kuten 

verojenmaksuun Suomessa.” 

 

●​ ”Se missä määrin myyjä voi osallistua kuljetuksen järjestämiseen ja olla etämyyjänä vastuussa 

verojen maksamisesta, on kysymyksenä vielä ratkaisematta.” 

 

●​ ”Etämyynti siinä merkityksessä, kuin siitä on alkoholilain yhteydessä keskusteltu ei ole 

kategorisesti kiellettyä, eikä kategorisesti sallittua. Kyse on siitä, millä tavalla toteutettuna 

toiminnasta tulee alkoholilaissa kiellettyä vähittäismyyntiä tai välittämistä Suomessa. Tämä 

on kysymyksenä oikeudellisesti epäselvä.” 

 

Edellä todetun lisäksi EU-tuomioistuimen asiassa C-596/23 Pohjanri antaman ratkaisun perusteella 

Valviran ohjeen mukainen toiminta (”Myyjä voi ostajan toimeksiannosta avustaa tarvittavan 

kuljetuspalvelun hankkimisessa”) johtaa valmisteverotuslain mukaiseen etämyyntiin. Kyseinen 

tulkinta on omaksuttu Suomen verolainsäädännön esitöissä jo vuonna 2010 (HE 263 / 2009 vp). Kun 

esitysluonnoksessa etämyynti määritellään valmisteverotuslain mukaisesti, olisi totuudenvastaista 

väittää Valviran katsovan tällaisen toiminnan kielletyksi. Tätä korostaa se, että virasto jopa tällä 

hetkellä ohjeistaa kirjallisesti valmisteverotuslain mukaiseen etämyyntiin. 

28
 Valvira: Terveys, oikeudet ja tuoteturvallisuus -osaston selvitys kantelua koskevassa asiassa 13.4.2023, dnro 

V/5334/2023  asiassa EOAK/911/2023 

19 



Esitysluonnoksessa on siten valitettavasti esitetty jokin Valviran aiempi tulkinta. Jatkovalmistelussa 

on välttämätöntä, että lopulliseen hallituksen esitykseen päivitetään Valviran tuore tulkinta. 

 

Valviralta 19.6.2025 saadun kirjallisen vahvistuksen mukaan ”osastolla ei ole lisättävää tuolloin 

asiassa antamaansa lausuntoon” eli selvityksessä ilmaistu tulkinta kuvastaa viraston tämänhetkistä 

tulkintaa ja käsitystä omasta ohjeistuksestaan ja alkoholilain tulkinnasta. Todettakoon selvyyden 

vuoksi, että oikeusasiamiehellä on perustuslaillinen tiedonsaantioikeus. Laillisuusvalvonnaisessa 

oikeuskäytännössä onkin katsottu, että antamalla oikeusasiamiehelle vääriä tietoja selvityksessä 

virkamies voi syyllistyä rikokseen, jonka enimmäisrangaistus on vuosi vankeutta. Edellä lausuttu 

huomioiden Valviran selvitystä ja siinä esitettyjä kannanottoja on syytä pitää luotettavina eikä 

allekirjoittaneella ole minkäänlaista epäilystä, että ylimmälle laillisuusvalvojalle olisi valehdeltu.  

 

Eduskunnan tiedonsaantioikeus huomioiden (PeVL 30 / 2020 vp) hallituksen esityksen esittelijän 

tulee antaa virkavastuulla eduskunnalle totuudenmukaiset tiedot, josta johtuen jatkovalmistelussa 

Valviran tulkinta vallitsevasta nykytilasta on kirjattava hallituksen esitykseen oikein ja 

totuudenmukaisesti. 

 

 

3.4.  EU Pilot -menettely on kuvattu ylimalkaisesti ja vähämerkityksellisenä 

 

Suomi on ollut EU Pilot -menettelyn kohteena helmikuusta 2021. Määritelmällisesti kyse ei ole siitä, 

että ”keskustelua on jatkettu” vaan siitä, että komissio ei ole hyväksynyt Suomen vastauksia. 

Pilot-menettely päättyy välittömästi, kun komissio saa jäsenvaltiolta hyväksyttävän vastauksen. 

 

Ensimmäisen Pilot-kirjelmän ydin on komission toisessa kysymyksessä, jossa komissio kysyy 

viittauksella sähkökauppadirektiivin 3(4) artiklaan ja EUT:n ratkaisun C-390/18 Airbnb Ireland 

(tuomion 96 kohta) valossa, onko Suomi ilmoittanut poikkeuksista alkoholijuomien rajat ylittävään 

verkkomyyntiin. Vastaus on tietysti “ei”, joten kuin esitysluonnoksen sähkökauppadirektiiviä 

koskevassa osiossa on todettu, myyntiin sovelletaan myyjän sijoittautumisvaltion lainsäädäntöä. 

Mitään etämyyntikieltoa ei ole olemassa. 

 

Ensimmäinen kirjelmä sekä STM:n vastaus on julkaistu STM:n sivuilla. Toisessa kirjelmässä komissio 

katsoi, että vähittäismyyntilupavaatimus on SEUT 34 artiklan vastainen tuonnin rajoitus
29

. STM:n 

vastauksen
30

 mukaan “Vaikka rajat ylittävää alkoholijuomien vähittäismyyntiä koskevat säännökset ja 

asiassa annetut tuomiot ovat selviä, poliittisessa keskustelussa on esitetty säännösten sisällöstä ja 

vaikutuksista ristiriitaisia tietoja”. Mitä tarkoittaa ‘rajat ylittävä alkoholijuomien vähittäismyynti’, kun 

sellaista määritelmää ei ole voimassa olevassa laissa eikä määritelmää ole edes puheena olevassa 

esitysluonnoksessa? 

 

Kolmannessa kirjelmässä komissio siirtyi tarkastelemaan asiaa yksityishenkilön tuontina, ja 

neljännessä kirjelmässä komissio kyseli jo mahdollisten lakimuutosten perään. Todetun mukaisesti 

komissio ei hyväksynyt tähän annettua vastausta, jonka johdosta Suomi vastaanotti viidennen 

kirjelmän keväällä 2025. Ottaen huomioon, että Karttusen esittelemä viides vastaus on päivätty 

30.4.2025, on varmasti ollut niillä rajamain, jossa sähkökauppadirektiivin merkitys on täysin 

valjennut STM:lle. Asiakirjat tulevat julkisiksi välittömästi Pilot-menettelyn päätyttyä, jota ennen 

30
 STM:n 20.12.2021 päivätty lisävastaus EU Pilot -asiassa EUP(2021)9837, VN/10192/2021. 

29
 Komission lisäkirje 17.11.2022 EU Pilot -asiassa EUP(2021)9837, s.1 : “We have carefully reviewed your 

explanations in relation to the restrictions on alcohol provided in the Finnish Alcohol Act, particularly in light of 

the judgment of the Court of Justice in case C-198/14 Visnapuu. Based on these elements, it has now been 

clarified that the ‘licensing scheme’ imposed in the Finnish Alcohol Act represents a measure having equivalent 

effect to an import restriction, pursuant to Article 34 TFEU.” 
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komissio toimittaa kantelijoille (eli allekirjoittanut mukaan lukien) yhteenvedon jäsenvaltion kanssa 

käydyn dialogin lopputuloksista. Asian käsittely mediassa lienee taattu. 

 

 

4.​ Viranomaistulkinnan kehitys 1993-2007 

 

Jotta yhdellekään virkamiehelle tai kansalaiselle ei jäisi epäselväksi, että etämyyntiä ei ollut kielletty 

Suomen liittyessä Euroopan unioniin eikä sitä ole jäsenyyden aikana kielletty, seuraavassa käsitellään 

lyhyesti viranomaisten tulkinnan kehitys vuodesta 1993 alkaen. 

 

4.1 Komission selvitys vuonna 1996 ja STM:n työryhmä vuonna 2000 

 

Suomen EU-jäsenyysneuvotteluissa sovittiin
31

, että Alkon maahantuonnin yksinoikeus puretaan, mikä 

pantiin täytäntöön 1.1.1995 voimaan tulleella alkoholilailla 1143/1994. Ennen unioniin liittymistä 

EFTA-tuomioistuin oli jo vuonna 1994 todennut Alkon maahantuontimonopolin ETA-sopimuksen 

vastaiseksi
32

.  

 

Sisämarkkinoista vastaava Euroopan komission XV pääosasto lähetti heinäkuussa 1996 saamiensa 

valitusten johdosta Suomelle kirjelmän alkoholilainsäädännön mukauttamisesta EU-jäsenyyden 

vaatimuksiin (Liite 1)
33

. Komission mukaan yksi kanteluiden aihe oli ”ongelmat […] alkoholijuomien 

lähettämisessä ja vastaanottamisessa yksityiskäyttöön.” Komissio pyysi saada tietoja ”säännöksistä, 

jotka koskevat yksityishenkilöiden tai yritysten mahdollisuuksia lähettää tai vastaanottaa 

alkoholijuomia yksityiskäyttöön esimerkiksi postin tai muun lähetyspalvelun kautta” sekä pyysi 

vastausta kysymykseen ”Minkälaiset säännökset koskevat kuluttajien mahdollisuuksia suoraan […] 

tilata tuotteita toisista jäsenmaista? Minkälaisia veroja ja muita kustannuksia tilaaja on velvollinen 

suorittamaan?”.  

 

Sosiaali- ja terveysministeriö vahvisti vastauksessaan elokuussa 1996 (Liite 2) kuluttajien oikeuden 

tilata alkoholijuomia ulkomailta ja toisaalta myyjien oikeuden lähettää juomat ja maksaa verot 

Suomeen
34

: ​
 

”Alkoholilaissa säädetään kaupallisesta maahantuonnista lain 8 §:ssä ja maahantuonnista yksityiseen 

käyttöön 10 §:ssä. Näissä ei säädetä mitään alkoholijuomien lähettämisestä toisesta jäsenmaasta. 

Alkoholilaissa ei siten ole rajoitettu kuluttajien mahdollisuuksia tilata alkoholijuomia toisista 

jäsenmaista. Suomalaiseen lainsäädäntötapaan ei kuulu määritellä toimintoja, jotka ovat sallittuja. 

Alkoholilaissa on ensisijaisesti pyritty määrittelemään kielletyt ja luvanvaraiset toiminnot. […] 

Tilatuista juomista verovelvollinen on joko yksityishenkilö itse tai tai, mikäli kaukomyynnin 

edellytykset täyttyvät, myyjän veroedustaja.” 

 

Sosiaali- ja terveysministeriö toisti edellä mainitun näkemyksensä vastauksessaan 26.5.1997 eräälle 

kaupallista maahantuontia koskevan lainkohdan tulkinnan kysyneelle elinkeinonharjoittajalle. 

Ministeriö totesi mm. seuraavaa
35

:  

35
 Sosiaali- ja terveysministeriön ehkäisevän sosiaali- ja terveyspolitiikan osaston kirje 26.5.1997 (Dnro 

308/072/96). Asian ratkaisija on ylijohtaja Jarkko Eskola, ja kirje on lähetetty tiedoksi vastuuministerille 

34
 STM:n vastaus Euroopan komission XV pääosastolle 29.8.1996 aiheena ’Suomen alkoholilainsäädännön 

mukauttaminen’, dnro STM/11/062/96.  
 

33
 Euroopan komission XV pääosaston 22.7.1996 päivätty kirje 006751 Suomen EU-suurlähettiläs Antti Satulille 

aiheena ’Suomen alkoholilainsäädännön mukauttaminen’. 
 

32
 EFTA-tuomioistuimen ratkaisu 16.12.1994 asiassa E-1/94 Restamark. 

 

31
 Suomen EU-liittymissopimuksen 50 luvun alkoholimonopoleja koskevan julistuksen liiteasiakirja 17.11.1993 

CONF-SF 78/93. 
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”Sosiaali- ja terveysministeriölle 2.1.1997 toimittamanne viitekohdassa mainitun kirjeen mukaan viisi 

eri osakeyhtiötä on tilaamalla tuonut viinejä Ranskasta tarjotakseen niitä lahjaksi asiakkailleen ja 

omalle henkilökunnalle. Olette tiedustellut sosiaali- ja terveysministeriön kantaa siihen, onko 

toiminta sallittua eli onko tuominen tapahtunut ’kaupalliseen tarkoitukseen’ vaiko ei. […] 

Suomalaisessa alkoholijärjestelmässä vaaditaan erityinen viranomaisen myöntämä lupa siitä 

tapauksessa, että alkoholijuomia aiotaan täällä myydä tai anniskella tai käyttää muuhun lain erikseen 

mainitsemaan kaupalliseen tarkoitukseen. Tällöin on valvonnallisista syistä erittäin tärkeää, että 

maahantuonti tällaiseen tarkoitukseen tapahtuu vain silloin, kun näihin kaupallisiin toimintoihin on 

olemassa lupa tai muu suostumus. […] Sosiaali- ja terveysministeriö katsoo, että kirjeessänne 

mainituissa tapauksissa ei ole kysymys sellaisesta ’kaupallisesta tarkoituksesta’, jota alkoholilain 8 

§:ssä tarkoitetaan. […] Samalla on syytä muistaa, että alkoholijuomista suoritetaan myös tällaisessa 

tapauksessa suomalaisten säädösten mukainen verotus.” ​
 

Vanhan alkoholilain (1143/1994) 8 §:ää muutettiin lopulta lailla (1/1999), jotta tuonnin vapaus 

ilmenisi selvemmin. Kyseisessä lainkohdassa oli lueteltu viisi tapausta, joissa toimijan suorittama 

alkoholijuomien maahantuonti katsottiin tapahtuvan kaupallisessa tarkoituksessa: 1) alkoholiyhtiö, 2) 

tukkumyyntiluvan haltija, 3) valmistus- tai käyttöluvan haltija, 4) vähittäismyynti- tai anniskeluluvan 

haltija, 5) ulkovallan Suomessa toimiva edustusto. Tältä osin lain esitöissä todetaan muutetusta 8 

§:stä seuraavaa
36

:​
 

”EU:n komission XV pääosaston kanssa käydyissä neuvotteluissa on ilmennyt, että edellä mainittu 

periaate, jonka mukaan tuonti on vapaata, ei ole selvästi näkyvissä alkoholilaissa. Erityisesti 8 §:n 1 

momenttia on pidetty tältä osin vaikeaselkoisena. Tämän vuoksi ehdotetaan, että kyseinen lainkohta 

muutetaan sellaiseen muotoon, että asia käy ilmi mahdollisimman selvästi.” 

 

”Voimassa oleva 8 §:n 1 momentti on rakenteeltaan sellainen, että siinä luetellaan yksityiskohtaisesti 

sallitun kaupallisen alkoholijuomatuonnin ala. Tämä on saattanut antaa vaikutelman siitä, että on 

olemassa myös kiellettyä alkoholijuomien kaupallista tuontia.” 

 

Aiemmin todetun mukaisesti Suomen viranomaiset vahvistivat Euroopan komissiolle, ettei 

alkoholilain (1143/1994) 8 § alkuperäisessä muodossaan koskenut alkoholijuomien lähettämistä 

kuluttajalle ulkomailta. Lakimuutoksen esitöistä ilmenee, ettei luetellun viiden tapauksen ulkopuolella 

ollut muuta kiellettyä kaupallista maahantuontia. Suomessa tapahtuvaksi alkoholijuomien 

vähittäismyynniksi ei siten ole katsottu tilannetta, jossa ulkomaille sijoittautunut myyjä lähettää 

juomat kuluttajalle Suomeen ulkomailta. 

 

STM asetti työryhmän vuonna 2000 selvittämään alkoholilaissa säätelemättä jääneitä yksityiskohtia 

(Liite 3)
37

. Työryhmän 30.3.2001 päivätyssä yksimielisessä mietinnössä (Liite 4)
38

 todetaan 

tilanteesta vuoden 1999 alkoholilain muutoksen jälkeen, että myyjän sallitaan lähettää alkoholijuomia 

kuluttajalle ulkomailta Suomeen, ja että myyjän on tällaisessa tilanteessa maksettava verot Suomeen 

sijoittautuneen veroedustajan välityksellä:​
  

38
 ‘Alkoholijuomien tarjontatapoja koskevan työryhmän mietintö’ 30.3.2001 / sosiaali- ja terveysministeriö 

 

37
 STM:n ehkäisevän sosiaali- ja terveyspolitiikan osaston ylijohtaja Jarkko Eskolan allekirjoittama 

asettamispäätös 29.8.2000 ’Alkoholikaupan laajentamista tutkivan työryhmän asettaminen’. Johdannon kuvaus: 

”Alkoholijuomien internet-kauppa on laajenemassa, mikä on tuonut uusia, säätelemättä jääneitä piirteitä tähän 

toimintaan” sekä tehtävänannon kohta 2: ”[Työryhmän tehtävänä on pohtia] millä tavoin 

alkoholilainsäädännössä tulisi säädellä alkoholijuomien tilaaminen ulkomailta”.​
 

36
 HE 247 / 1998 vp 

 

avustajineen, STM:n kansliapäällikölle, valtiovarainministeriölle, sosiaali- ja terveydenhuollon 

tuotevalvontakeskukselle sekä tullihallitukselle. 
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”Työryhmä katsoo, että alkoholijuomia koskeva elinkeinotoiminnan tulisi Suomessa edelleen kuulua 

yksinomaan alkoholiyhtiölle ja alkoholilain mukaisille luvanhaltijoille. Kuluttajille alkoholijuomien 

tilaaminen suoraan ulkomailta tulisi edelleen pitää sallittuna, mutta rinnakkaista kotimaassa toimivaa 

alkoholijuomien myynti- ja jakelukanavaa ei tulisi sallia. […] Kuluttajan kannalta edellä mainittu 

merkitsisi sitä, että alkoholijuomia voisi edelleen tilata ulkomailta, maksaa tilauksensa myyjälle ja 

vastaanottaa myyjän lähettämä alkoholijuomalähetys.” 

 

”Laissa ei siten kielletä kuluttajia tilaamasta alkoholijuomia ulkomailta. Alkoholijuomien 

maahantuontia ei ole määrällisestikään lainkaan rajoitettu. Laissa ei myöskään ole säännöksiä, joissa 

kiellettäisiin alkoholijuomien myynti- tai lähetystoiminta, joka tapahtuu Suomen ulkopuolelta. 

Suomen rajojen ulkopuolella tapahtuvaan elinkeinotoimintaan puuttuminen ei ole tehokkaasti edes 

mahdollista kansallisella lailla.” 

 

”Valmisteverotuslain 7 §:n 7-kohdassa tarkoitetusta kaukomyynnistä on kysymys silloin, kun 

yksityishenkilö ostaa toisesta jäsenvaltiosta tuotteita, jotka myyjä tai joku tämän puolesta lähettää tai 

kuljettaa […]. Myyjällä, joka myy tuotteita Suomeen tällä tavalla on oltava Suomessa veroedustajana 

täällä asuva tai toimiva henkilö, jolle tulliviranomainen on myöntänyt oikeuden suorittaa valmistevero 

myyjän puolesta täällä vastaanotetuista tuotteista.”  

 

STM:n työryhmä arvioi alkoholijuomien myyntiä ja maahantuontia sähkökauppadirektiivin ja sen 

täytäntöönpanemiseksi laaditun OM:n sähkökauppatyöryhmän mietinnön valossa seuraavasti
39

: 

 

"Tyypillisiä lain soveltamisalaan kuuluvia palveluja ovat mainonta ja muu myynninedistämistoiminta 

ja lisäksi myös tavaroiden tarjoaminen siltä osin, kun toiminta tapahtuu sähköisesti. Laki ei sen sijaan 

koske fyysisten tavaroiden toimittamista. [...] Yhteensovitetun alan ulkopuolelle jäävät perustelujen 

mukaan esimerkiksi säännökset [...] alkoholijuomien maahantuonnista." 

 

Arvioidessaan mietinnössään vaihtoehtoa kieltää alkoholijuomien tilaaminen ulkomailta, STM:n 

työryhmä esittää kahta mahdollista lainsäädännöllistä toimea: 

 

"Jos Suomessa pidettäisiin tarpeellisena rajoittaa alkoholijuomien tilaamista ulkomailta, lakiteknisesti 

valittavana olisi kaksi linjaa: 

-Lakiin kirjattaisiin Ruotsin tapaan tyhjentävä luettelo alkoholijuomien sallituista 

maahantuontitavoista, joista puuttuisi kuluttajan mahdollisuus tilata alkoholijuomia ulkomailta, tai 

-Alkoholilain nykyisen systematiikan pohjalta kiellettäisiin esimerkiksi 10 §:n uudessa 2 momentissa 

alkoholijuomien maahantuonti etämyynnin yhteydessä.” 

 

Työryhmälle on näin ollen ollut selvää, ettei alkoholijuomien myyntiä internetissä voida kieltää, vaan 

ainoana mahdollisuutena toiminnan kieltämiseksi olisi säätää myyjän jäsenvaltion lain alaisuudessa 

myytyjen tuotteiden maahantuontia Suomeen koskeva kielto. Mainittu Ruotsin tapa katsottiin 

sittemmin yhteisön tuomioistuimessa EU-oikeuden vastaiseksi vuonna 2007 tapauksissa C-170/04 

Rosengren ja C-186/05 komissio v. Ruotsi. Huomionarvoista on se, että työryhmä yksimielisessä 

mietinnössään katsoo, että mahdollinen kielto olisi pitänyt säätää vanhan alkoholilain (1143/1994) 

yksityishenkilön tuontia koskevaan 10 §:ään eikä kaupallista tuontia koskevaan 8 §:ään (1/1999). 

Työryhmä on siten selvästi katsonut, että ulkomailla internetin välityksellä myytyjen tuotteiden 

maahantuonti ei ole kaupallisessa tarkoituksessa tapahtuvaa eikä siten Suomen vähittäismyynnin 

yksinoikeus- tai lupasääntelyn alaista toimintaa. Tämä jälkimmäinen keino, eli etämyynnillä 

hankittujen alkoholijuomien maahantuonnin kategorinen kieltäminen eli myös kuluttajilta, oli 

39
 ‘Alkoholijuomien tarjontatapoja koskevan työryhmän mietintö’ 30.3.2001 / sosiaali- ja terveysministeriö, s.29 
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Suomen hallituksen pyrkimyksenä
40

 vuosina 2017 ja 2018, mutta kyseisenkaltaista säännöstä ei ole 

säädetty alkoholilakiin (1102/2017) Euroopan komission vastustettua tällaista EU-oikeuden 

vastaiseksi katsomaansa maahantuontikieltoa rikkosmusmenettelyn uhalla.  

 

Edellä mainittuun vuoden 2001 mietintöön liittyen STM julkaisi tiedotteen 23.4.2001 (Liite 5), jonka 

mukaan hallituksen esityksen muotoon laadittu muistio luovutettiin vastuuministeri Osmo 

Soininvaaralle. Tiedotteessa todetaan, että alkoholijuomien tilaaminen internetin kautta ulkomailta 

siten, että myyjä maksaa verot, on sallittua
41

:​
  

”Alkoholijuomien tilaaminen ulkomailta esimerkiksi internetin välityksellä on jonkin verran 

yleistynyt. Työryhmä katsoi, että alkoholijuomien tilaamismahdollisuutta ei ole tarpeen kieltää, mutta 

se tulee rajoittaa tilaajan ja ulkomailla toimivan myyjän väliseksi toiminnaksi. Alkoholijuomien 

tilaaminen ulkomailta olisi siten jatkossakin sallittua, kunhan myyjä tai tilaaja huolehtivat  

alkoholijuomaverojen maksamisesta.". 

 

Mietintö lähetettiin lausunnoille
42

, eikä Valviran edeltäjävirasto, Sosiaali- ja terveydenhuollon 

tuotevalvontakeskus (STTV) lausunnossaan
43

 vastustanut mietintöä. Virasto lausui sen sijaan: ​
 

”Työryhmässä oli jäsenenä Tuotevalvontakeskuksen edustaja ja myös työryhmän sihteeri oli 

Tuotevalvontakeskuksesta. Virastolla on siten ollut hyvä mahdollisuus vaikuttaa muistion sisältöön jo 

työryhmän työn aikana.” 

 

Euroopan komissio aloitti rikkomusmenettelyn Ruotsia vastaan vuonna 2002 maan alkoholilaissa 

olleen yksityishenkilöitä koskevan maahantuontikiellon johdosta, ja komissio huomautti Ruotsia 

17.10.2003 antamassaan perustellussa huomautuksessa tilanteesta Suomessa (vapaa suomennos, 

korostus tässä):
44

 

 

”Tässä yhteydessä voidaan mainita, että Suomessa, jossa myös on alkoholijuomien 

vähittäismyyntimonopoli, yksityishenkilöt voivat tilata alkoholijuomia ulkomailta saaden ne 

lähetettynä kotiinsa.” 

 

Suomi toimitti yhteisön tuomioistuimelle kirjalliset huomautukset 15.7.2004 Ruotsin alkoholilakia 

koskevassa, edellä mainitun rikkomusmenettelyn kanssa rinnakkaisessa asiassa C-170/04 

Rosengren
45

. Suomen hallitus toteaa samansuuntaisesti mainitun STM:n vuoden 1996 selvityksen 

kanssa, että:  

 

”Toisin kuin Ruotsissa, Suomessa ei ole katsottu tarpeelliseksi asettaa rajoituksia alkoholijuomien 

maahantuonnille siten, että yksityishenkilöiden vapautta tilata alkoholijuomia omaan tai lähipiirinsä 

käyttöön esimerkiksi suoraan tuottajilta muista jäsenvaltioista olisi kielletty”.  

 

45
 Suomen hallituksen kirjalliset huomautukset EY 234 artiklan mukaisessa asiassa C-170/04 Klas Rosengren 

y.m. v. Riksåklagaren, 15.7.2004 HEL1025-19 
 

44
 Euroopan komission perusteltu lausunto SG(2003)D/232444 Ruotsin kuningaskunnalle 17.10.2003 

rikkomusmenettelyssä 2000/2267, s. 10: ”Nämnas kan också detta sammanhang att i Finland, som också har 

detaljhandelsmonopol för alkoholdrycker, får privatpersoner beställa alkoholdrycker från utlandet och få dem 

hemsända till sig.” 
 

43
 Tuotevalvontakeskuksen lausunto STM:lle asiassa STM/9/69/2001 14.8.2001, dnro 16/07/2001.​

 

42
 Sosiaali- ja terveysministeriön lausuntopyyntö 15.6.2001, dnro STM/9/69/2001 

 

41
 STM:n 23.4.2001 julkaisema tiedote 99/2001 otsikolla ’Alkoholijuomien internetkauppaa ym. uusia 

tarjontatapoja selvittänyt työryhmä: Alkoholijuomien saatavuutta voidaan helpottaa nykyisestä’ 
 

40
 Kts. ilmoitus komissiolle 6.7.2018 asiassa TRIS/2018/324/FIN (laki alkoholilain muuttamisesta): “Laissa 

selvennettäisiin, että alkoholijuomien vähittäismyynnin luvanvaraisuutta ja vähittäismyyntimonopolia koskevat 

säännökset koskevat myös maahan tuotavia alkoholijuomia.”​
 

24 



Huomautuksissa todetaan sen lisäksi, että mahdolliset rajoitukset Suomessa tulisi asettaa 

lainsäädännöllisesti
46

. Ruotsi hävisi EY-tuomioistuimessa komission sitä vastaan nostaman 

rikkomuskanteen (C-186/05 komissio v. Ruotsi)
47

, johon liittyen Suomen valtio oli toimittanut 

tuomioistuimelle väliintulokirjelmän 19.12.2005, jossa todetaan, että kuluttajien suorittamaan 

maahantuontiin voi myös liittyä heille tarjottuja kuljetuspalveluita: 
48

 

 

”Alkoholijuomien maahantuontiin yksittäisten kuluttajien toimesta liittyy myös heille tarjottuja 

maahantuontia helpottavia palveluita: aktiivista suoramarkkinointia ja muuta kuluttajamarkkinointia 

sekä tilausten, maksujen ja tuotteiden välitystoimintaa sekä kuljetuspalveluita.” 

 

 

4.2. “Paskatyö tuli tehtyä” - STTV:n virkamies keksi etämyyntikiellon 

 

Valviran Ohje on julkaistu vuonna 2010 ja päivitetty vuonna 2015. Valviran ohjeen taustalla on 

eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen kanteluratkaisu (Dnro 1462/4/07) Tuotevalvontakeskuksen 

(STTV) epäselvästä tiedottamisesta ja virheellisestä tavasta käyttää valmisteverovelvollisuutta 

alkoholilain tulkinnassa vuonna 2007.  

 

Tiedotteiden sisältö on selitetty yksityiskohtaisesti edellä mainitussa apulaisoikeusasiamiehen 

ratkaisussa sekä myös Helsingin käräjäoikeuden 5.10.2010 antamassa ratkaisussa R 09/5991 (ns. 

Viinikauppa-tapaus) ja erikoissyyttäjän 12.4.2022 tekemissä syyttämättäjättämispäätöksissä R 

21/29844 liittyen Valviran 25.9.2020 tekemään Tutkintapyyntöön. 

 

STTV:n uusi tulkinta alkoholilaista ilmenee viraston alkoholihallinnon osaston 30.11.2006 päivätystä 

muistiosta (Liite 6), jossa yhtäältä todetaan “Alkoholilain 8 § on kirjoitettu tavalla, joka puoltaa sitä 

tulkintaa, että alkoholijuomien maahantuonnilla omaan käyttöön tarkoitetaan sellaista 

maahantuontia, jossa alkoholijuoman loppukäyttäjä tuo juomat maahan fyysisesti mukanaan eli ns. 

matkustajatuontina”, mutta toisaalta arvioidaan, että “Alkoholilain tulkitseminen kerrotulla tavalla 

johtaisi todennäköisesti siihen, että Suomen alkoholilaki tulkittaisiin Euroopan yhteisön  

48
 Suomen hallituksen 19.12.2005 toimittama väliintulokirjelmä Euroopan yhteisöjen tuomioistuimelle asiassa 

C-186/05 komissio vastaan Ruotsi. Ulkoasiainministeriö, oikeudellinen osasto (HEL1022-42). Kohta 13, s. 3-4. 
 

47
 On huomioitava, että asiassa C-186/05 komissio v. Ruotsi ei otettu kantaa siihen, tuleeko ostajan itse järjestää 

hankkimiensa alkoholijuomien kuljetus. Tapausta on nähtävästi sittemmin Suomessa tulkittu virheellisesti 

koskevan vain etäostoa, eikä etämyyntiä. Asia selviää Suomen hallituksen 19.12.2005 päivätystä 

väliintulokirjelmästä EY-tuomioistuimelle asiassa C-186/05 (HEL1022-42), kohta 1: ”Kanteessaan komissio 

vaatii yhteisöjen tuomioistuinta toteamaan, ettei Ruotsin kuningaskunta ole noudattanut EY 28 artiklan mukaisia 

velvoitteitaan, koska se estää alkoholipitoisten juomien yksityisen maahantuonnin, joka tapahtuu itsenäisen 

välittäjän tai ammattimaisen kuljetuspalvelun välityksellä, minkä ei voida katsoa olevan perusteltua EY 30 

artiklan nojalla.” sekä EY-tuomioistuimen todistusvoimaisesta ruotsinkielisestä tuomiosta C-186/05: 

”Konungariket Sverige har åsidosatt sina skyldigheter enligt artikel 28 EG genom att förbjuda att privatpersoner 

importerar alkoholdrycker genom oberoende mellanhand eller yrkesmässig befordran, utan att detta förbud kan 

anses vara befogat enligt artikel 30 EG.” Tuomion ranskankieliseen käännökseen perustuvassa suomennoksessa 

käytetään kuljetusliikkeiden yhteydessä ilmaisua ’näiden henkilöiden valitsemien’, jota todetusti ei komission 

kanteessa eikä todistusvoimaisessa tuomiossa käytetä: ”Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut EY 28 artiklan 

mukaisia velvoitteitaan, koska se on kieltänyt yksityishenkilöiltä alkoholijuomien maahantuonnin, joka tapahtuu 

näiden henkilöiden valitsemien itsenäisten välittäjien tai ammattimaisten kuljetusyritysten välillä, eikä tätä 

kieltoa voida pitää perusteltuna EY 30 artiklan nojalla.” 

 

46
 Suomen hallituksen kirjalliset huomautukset EY 234 artiklan mukaisessa asiassa C-170/04 Klas Rosengren 

y.m. v. Riksåklagaren, kohta 19: “Suomi katsoo, että mikäli monopolin tavoitteiden toteutuminen ja samalla sen 

olemassaolo vaarantuu, kansallisten viranomaisten on kuitenkin voitava reagoida toteuttamalla monopolin 

suojaamisen edellyttämät toimenpiteet.” sekä kohta 20: “Tässä tarkoituksessa voi olla tarpeellista esimerkiksi 

asettaa alkoholijuomien maahantuonnille sellaista rajoituksia, jotka katsotaan tarpeellisiksi monopolin 

säilyttämiseksi. Monopolin toimintaa koskevia oikeussääntöjä on voitava muuttaa vallitseva yhteiskunnallinen 

tilanne ja toimintaympäristö huomioon ottaen. Vain tällä tavoin monopolit voivat säilyä sellaisina, että niiden 

toiminta vastaa niillä tavoiteltua päämäärää.”​
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perustamissopimuksen 28 ja 31 artiklojen vastaiseksi”. Viinikauppa-tapauksen todistajanlausunnoista 

ilmenee STTV:n tulkinnanmuutos loppuvuonna 2006.
49

 
50

 

 

STTV:n muistiolla on ajallinen yhteys asiaan C-170/04 Rosengren, sillä samalla päivämäärällä 

julkisasiamies antoi ratkaisuehdotuksen, jonka mukaan yksityishenkilöiden maahantuonti kuuluu 

monopolin yksinoikeuden alaan ja että yksityishenkilöille asetettu maahantuontikielto on 

EU-oikeuden mukainen
51

. EU-tuomioistuin kuitenkin ratkaisi asian katsoen, ettei yksityishenkilön 

tuonti ensinnäkään ole monopolin yksinoikeuden alaa, ja ettei tuontikielto ole EU-oikeuden 

mukainen. Vaikuttaakin siltä, että Suomen alkoholilakia tulkittiin julkisasiamiehen 

ratkaisuehdotuksen valossa “etukenoon”, ja kun EU-tuomioistuin ratkaisi sekä Rosengren- että 

komissio v. Ruotsi (C-186/05) -tapaukset toisin myöhemmin vuoden 2007 aikana, 

Tuotevalvontakeskus joutui muuttamaan lennossa omaa tulkintaansa.  

 

Olennaista on, että Tuotevalvontakeskus on ensin alkuvuodesta 2007 ilman alkoholilain muutosta 

väittänyt sekä etäoston ja etämyynnin kielletyksi, mutta on sen jälkeen 25.10.2007 julkaisemassaan 

tiedotteessaan katsonut, että myyjä voi avustaa kuljetuksen järjestämisessä, ja lopulta on Tullin 

kanssa 5.11.2007 julkaissut  tiedotteen otsikolla ’STTV ja Tulli määrittivät alkoholijuomien 

kaukomyynnin pelisäännöt’.
52

 Helsingin käräjäoikeuden ratkaisun R 09/5991 puolustuksen 

esittämistä todisteista ilmenee, että Tuotevalvontakeskus on kyseisen tiedotteen jälkeen antanut 

yksityiselle kirjallista neuvontaa vuonna 2007, miten elinkeinonharjoittaja voi myydä toisesta 

jäsenvaltiosta alkoholijuomia suomalaiselle kuluttajalle osallistuen kuljetuksen järjestämiseen ja 

verojen maksuun Suomeen siten, ettei toimintaa katsottaisi alkoholilain tarkoittamaksi 

vähittäismyynniksi Suomessa. Tähän samaan tosiasiaan kiinnitti erikoissyyttäjä huomion Valviran 

52
 Tullin ja Tuotevalvontakeskuksen 5.11.2017 päivätty yhteistiedote ’STTV ja Tulli määrittivät alkoholijuomien 

kaukomyynnin pelisäännöt’. Sivu arkistoitu tässä osoitteessa: 

https://web.archive.org/web/20080108171320/http://www.tulli.fi/fi/01_Ajankohtaista/01_Lehdistotiedotteet/

vipnews_42247.jsp 
 

51
 “Edellä esitetyn perusteella ehdotan, että yhteisöjen tuomioistuin vastaa Högsta domstolenille seuraavasti: 

 

1) Yksityisille asetettu alkoholijuomien tuontikielto, sellaisena kuin siitä säädetään 16.12.1994 annetussa 

alkoholilaissa (alkohollag (1738:1994)), on tarkoitettu tällä lailla käyttöön otetussa erityisessä järjestelmässä 

alkoholin vähittäismyyntimonopolin olemassaoloon ja toimintaan olennaisesti liittyväksi oikeussäännöksi. Näin 

ollen sitä on tutkittava EY 31 artiklan perusteella. 

2) Alkoholilaissa käyttöön otetun kaltaisessa erityisessä järjestelmässä yksityisille asetettu alkoholijuomien 

maahantuontikielto on lähtökohtaisesti EY 31 artiklan 1 kohdan mukainen. “ 

 

50
 Tuomion s. 17: “Todistaja Teräväinen on vahvistanut, että etäosto/kaukomyynti -käsitteet ovat 

verolainsäädännössä käytettyjä käsitteitä. Kaukomyynnissä myyjä järjestää tuotteen kuljetuksen Suomeen, kun 

taas etäostossa kuljetus tapahtuu ostajan toimesta. Teräväisen mukaan loppuvuonna 2006 erääseen 

veroedustajahakemukseen liittyen STTV ilmoitti kantanaan, että kaukomyynti oli laitonta. Tämä poikkesi STTV:n 

aikaisemmasta kannasta. Tullilla ei ollut tietoa, että alkoholin kaukomyynti Suomeen olisi laitonta.” Todistaja 

Teräväinen toimi tulliylitarkastajana tullihallituksen valmisteverotusyksikössä tehtävänään 

valmisteverotuslainsäädännön kehittäminen. 

 

49
 Tuomion s. 17: “Todistaja Virtaranta on käsitellyt alkoholin kaukomyyntiä vain verokysymysten kannalta, ei 

alkoholilainsäädännön kannalta. Hallituksen esitykseen 16/2007 liittyen epävirallinen työryhmä kokoontui 

pohtimaan alkoholiverotukseen liittyviä kysymyksiä loppuvuodesta 2006. Virtarannalle selvisi vasta 

työryhmäkokouksessa, että alkoholilaki kieltää alkoholin kaukomyynnin. STTV:n kanta alkoholilain tulkintaan 

muuttui työryhmän kokouksen jälkeen, vaikka alkoholilakiin ei tehty muutoksia. Virtaranta esitti edellä 

mainitussa kokouksessa, että alkoholilakia tulisi muuttaa, mikäli lain tulkintaa muutettaisiin. Virtarannan 

käsityksen mukaan myyjän sallittiin itse tuoda alkoholijuomia maahan vuoden 2006 loppupuolelle saakka.” 

Todistaja Virtaranta toimi valtiovarainministeriössä valmisteverotusyksikön päällikkönä. 
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Tutkintapyyntöä koskevissa syyttämättäjättämispäätöksissä
53

.​
 

Lain tulkinnan muutos perustui yhden Tuotevalvontakeskuksen virkamiehen mielipiteeseen, eikä 

lainsäädännön muutokseen. Iltalehden ansiokkaassa selvityksessä 26.3.2022 ilmenee, että 

ylitarkastaja Rainer Pätsi ilmoitti alkoholialan tilaisuudessa vuonna 2007, että ”paskatyö tuli tehtyä”, 

ja totesi lopulta Iltalehden toimittajalle kirjallisesti näin: ”Aikoinaan tekemäni alkoholilaintulkinta, 

jonka siis tein jo vuonna 2003, on pitänyt jo kohta kaksikymmentä vuotta. Jos tulkintani olisi ollut 

väärä, niin ei siitä enää vuonna 2022 tarvitsisi kirjoittaa. Asia olisi varmaan jo ajat sitten korjattu.”
54

 

 

 

 

5.​ Pykäläkohtaiset huomiot 

 

5.1 Poikkeukset luvanvaraisuudesta (6 §:n 1 momentin 1-kohta) 

 

Aiemmin todetun mukaisesti etämyynti on esitysluonnoksessa aivain oikein todettu ja määritelty 

muuksi toiminnaksi kuin vähittäismyynniksi, joka lähtökohtaisesti on alkoholiyhtiön yksinoikeuden 

alaa.  

 

Kun kuitenkin ehdotettua 6.1 §:n 1-kohtaa lukee yhdessä voimassa olevan 6 §:n  2 momentin kanssa 

(”Alkoholiyhtiöllä on yksinoikeus alkoholijuomien vähittäismyyntiin 1 momentin 1–3 kohdassa ja 17 

§:ssä säädetyin poikkeuksin.”), muodostuu virheellisesti kokonaisuus, jossa enintään 2,8 til-%:n 

alkoholijuomien etämyynti on lailla säädetty poikkeus alkoholiyhtiön vähittäismyynnin 

yksinoikeudesta.  Tämä olisi ratkaistavissa siirtämällä ehdotettu rajat ylittävää etämyyntiä koskeva 

1-kohdan osa  uuteen 9-kohtaan, joka kuuluisi ”enintään 2,8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia 

sisältävien alkoholijuomien rajat ylittävä etämyynti on sallittu”. 

 

5.2 Alkoholijuoman rajat ylittävä etämyynti (17 b §) 

 

Ehdotetun 17 b §:n mukaan etämyyjän on huolehdittava, että ”toimitukseen merkitään sen sisältävän 

alkoholijuomia”, tai jos lähetys sisältää väkevää alkoholijuomaa että ”tämä merkitään toimitukseen ”.  

 

Ehdotetun 71 §:n mukaan etämyyjälle voitaisiin määrätä rangaistusluontoinen seuraamusmaksu, 

mikäli 17 b §:n mukaista merkintää ei ole tehty.  

 

Ehdotetun 37 §:n ja rikoslain 50 a luvun muodostaman kokonaisuuden mukaan alkoholijuomia alle 

18-vuotiaalle tai väkevää alkoholijuomaa alle 20-vuotiaalle toimituksessa luovuttava voi syyllistyä 

alkoholirikokseen. 

 

Etämyyjälle asetettu merkintävelvollisuus toisin sanoen toimii rajanvetona sille, että toimituksen 

suorittavan tulisi ymmärtää paketin sisältävän alkoholijuomaa tai väkevää alkoholijuomaa. 

Merkintävelvollisuus on kuitenkin määritelty hyvin löyhästi, eikä säännösluonnoksen ”merkitä 

toimitukseen” ota kantaa siihen, onko kyse fyysisestä merkinnästä paketissa vai jonkinlaisesta 

merkinnästä tietojärjestelmissä. Pykäläkohtaisissa perusteluissa viitataan logistiikkayhtiöiden 

tietojärjestelmiin. Tällaiset tiedot eivät välttämättä kulje toimitusta suorittavalle henkilölle asti, vaan 

54
 Iltalehti 26.3.2022. https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/e09fca38-9ea0-4fb0-8255-f7d02863b9d3 

 

53
 Syyttämättä jättämistä koskeva päätös 22/2569, s. 6-7: ”Puolustuksen toimesta esitutkintaan on liitetty 

sähköpostiviestiketju, josta on pääteltävissä, että yhtiön käyttämät sopimusehdot ja toimintatavat on saatettu 

valvovan viranomaisen tietoon marraskuussa 2007 edellä käsitellyn 5.11.2007 päivätyn tiedotteen jälkeen. 

Viranomaisen edustaja on viestin perusteella ohjannut, miten sopimus- ja toimitusehdot on kirjoitettava, jotta ne 

ovat viranomaislinjauksen mukaiset.” 
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tietoja saatetaan käyttää maahantuontivaiheessa verotustarkoituksiin tai siihen, että alkoholia 

sisältäviä lähetyksiä ei reititetä sellaisten valtioiden kautta, joissa alkoholijuomat ovat kiellettyjä. 

Esitysluonnoksessakin todetun mukaisesti logistiikkaketjut voivat olla pitkiä ja sisältää useita eri 

toimijoita, joten alkupäässä tehty merkintä ei välttämättä kulje ketjun loppuun asti. 

 

Myöskään käytettävään kieleen ei ole otettu kantaa. Tulisiko suomalaisen toimitusluvan haltijan 

edustajan noudattaa 37 §:n mukaisia luovutusrajoituksia, kun pakettiin on jollakin EU:n virallisella 

kielellä eli esimerkiksi bulgariaksi tehty tussilla iso merkintä ”котешко котило”? Ei tietenkään, koska 

se tarkoittaa kissanhiekkaa.  

 

Alkoholi on sen sijaan bulgariaksi ”алкохол”, minkä jokaisen toimituspassin suorittaneen pitäisi 

ehdotusluonnoksen perusteella tietää. Ehdotetussa muodossaan merkitsemistä koskeva vaatimus ei 

ole riittävän selvä ja tarkkarajainen. Etämyynnissä ja etäostossa tulisi noudattaa yhtäläisiä 

merkitsemistapoja. 

 

5.3 Hinnoittelu ja hinnan ilmoittaminen (51 §) 

 

Ehdotuksen mukaisesti olisi kiellettyä tarjota alennettua yhteishintaa toimituksessa. On epäselvää, 

tarkoitetaanko tällä sitä, että rajat ylittävässä etämyynnissä verkossa - jossa sovelletaan myyjän 

sijoittautumisvaltion lainsäädäntöä - ei käytännössä saisi tarjota suomalaisille ostajille 

sijoittautumisvaltion lainsäädännön mukaisia paljousalennuksia, koska juomia ei saisi tällöin 

toimittaa Suomessa. Säännös on selkeytettävä koskemaan vain alkoholiyhtiöstä tai vähittäismyynnistä 

toimitettavia juomia. 

 

5.4 Etämyynnin valvonta (60 §) 

 

Sähkökauppadirektiivin perusteluosion 22 kohdan mukaan tietoyhteiskunnan palvelujen valvonnan 

olisi yleisen edun mukaisten tavoitteiden tehokkaan suojelun varmistamiseksi tapahduttava 

toiminnan lähteellä. Kuitenkin ehdotetussa 60 §:ssä Valviralle annettaisiin alkuperämaaperiaatteen 

vastaisesti toimivalta valvoa rajat ylittävää etämyyntiä verkossa.  Toisaalta on huomioitava, että 

Suomesta ulkomaille suuntautuva verkkomyynti jätettiin kokonaan alkoholilain lupavaatimusten ja 

valvonnan ulkopuolelle (MmVL 23 / 2017 vp) alkoholilain kokonaisuudistuksessa vuonna 2017 

alkoholilain (1102/2017) 6 §:n 1 momentin 3-kohdan poikkeussäännöksellä. Kukaan ei siis valvo 

etämyyntiä Suomesta ulkomaille, mutta esitysluonnoksen perusteella toisten jäsenvaltioiden myyjät 

joutuisivat kaksinkertaisen valvonnan kohteeksi, sekä sijoittautumisvaltiossaan sekä Suomessa. 

 

Ehdotettu 60 § tulisi muuttaa siten, että Valvira valvoo korkeintaan rajat ylittävästä etämyynnistä 

myytyjen alkoholijuomien toimittamista. 
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Pääjohtaja XU/D
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DG XV/B/1

Asia : Suomen alkoholilainsäädännön mukauttaminen

Arvoisa herra suurlähettiläs.

Komission pääosasto XV on äskettäin saanut käsiteltäväkseen kolme valitusta koskien 
Suomen alkoholilainsäädännön mukauttamista yhteisöoikeuden, nimenomaisesti 
perustamissopimuksen 30, 34 ja 52 artiklan kanssa.

Valituskirjelmissä on kiinnitetty huomiota seuraaviin seikkoihin:

• ongelmat alkoholijuomien ja väkiviinan kaupallisessa maahantuonnissa ja 
maastaviennissä sekä alkoholijuomien lähettämisessä ja vastaanottamisessa 
yksityiskäyttöön;

• ongelmat lupien hankkimisessa alkoholijuomien tukkumyyntiä, valmistusta, 
anniskelua ja muuta liiketoimintaa varten;

• ongelmat alkoholijuomien myynninedistämisessä ja saamisessa kuluttajille 
suunnattuun vähittäismyyntiin.

I ALKOHOLIJUOMIEN MAAHANTUONTI JA MAASTAVIENTI

Valituskirjelmien mukaan väkiviivan (yli 60 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisältävä 
alkoholipitoinen aine) maahantuonti edellyttää erillisen luvan hankkimista. 
Alkoholijuomien (alle 60 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisältävä alkoholipitoinen 
aine) maahantuonti ei edellytä vastaavanlaisen luvan hankkimista.

Saamiemme tietojen mukaan muista jäsenmaista olevat tuottajat ja muut taloudelliset 
toimijat tarvitsevat kuitenkin käytännössä luvan, mikäli he tuovat alkoholijuomia 
Suomeen ja myyvät niitä Suomessa. Maahantuojat tarvitsevat tällaisen luvan, vaikka 
heidän asiakkaansa, esimerkiksi ravintolat, kotimaiset tuottajat tai vähittäismyyjät, 
omaavat ennestään luvan liiketoimintaansa varten.

Suurlähettiläs Antti Sătuli
Suomen pysyvä edustaja Euroopan unionissa
Rue de Trêves 100 B-1040 Bryssel,
Belgia

Rue de la Loi 200, B-1O49 Bruxelles/Wetstraat 200, B-1049 Brussel - Belgium - Office:
Telephone: direct line exchange (+32-2)299.11.11.
Telex: COMEU Telegraphic address: COMEUR Brussels.
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Kyseinen alkoholijuomien maahantuojalta vaadittava lupa on nimeltään 
tukkumyyntilupa, ja sen myöntää valtion viranomainen, tuotevalvontakeskus. Kyseisen 
luvan hankkiakseen maahantuojan on osoitettava omaavansa riittävä luotettavuus, 
tarvittavat taloudelliset ja ammatilliset sekä muut henkilökohtaiset vaatimukset Suomen 
virallisen kielen taito mukaan lukien. Lisäksi maahantuojalla on oltava toimintaansa 
varten varasto.

Valituskirjelmien mukaan erityisesti sellaiset maahantuojat ja tukkumyyjät, jotka eivät 
pysyvästi harjoita liiketoimintaa Suomessa, ovat kohdanneet ongelmia näiden lupien 
hankkimisessa Tähän on syynä viranomaisten varsinaisiin maahantuojiin kohdistama 
raskaampi ja kustannuksiltaan korkeampi lupa-ja valvontamenettely. Luvanhakijoille on 
aiheuttanut ongelmia erityisesti luvanhakijan henkilökohtaisiin ominaisuuksiin, 
kielitaitoon ja pysyvään varastoon kohdistuvat vaatimukset.

Tietojemme mukaan maahantuoja on lupaa hakiessaan velvollinen maksamaan 
lupapäätösmaksun. Luvan saadessaan maahantuoja on velvollinen maksamaan vuosittain 
valvontamaksun valvontaviranomaiselle.

Alkoholilainsäädäntö näyttää myös edellyttävän, että kotimaiset tuottajat, ravintoloitsijat 
ja muut taloudelliset toimijat hankkivat erillisen luvan, kuten valmistus- tai 
anniskeluluvan liiketoimintaansa varten. Lain mukaan näillä luvanhaltijoilla on rajoitettu 
maahantuontioikeus. Luvanhaltijat voivat tuoda maahan alkoholijuomia vain omaa 
toimintaansa varten ilmoitettuaan maahantuonnista etukäteen tuotevalvontakeskukselle. 
Nämäkin luvanhaltijat joutuvat hankkimaan erillisen tukkumyyntiluvan tuodakseen 
alkoholijuomia maahan myös mahdollisesti toisten taloudellisten toimijoiden käyttöön.

Edellä mainitun johdosta anniskeluluvan omaava ravintola voi tuoda maahan 
alkoholijuomia vain omaa toimintaansa varten. Ravintola tarvitsee kuitenkin erillisen 
luvan tuodakseen juomia maalian esimerkiksi toisten ravintoloitsijoiden käyttöön. 
Kyseinen luvanhaltija on uuden luvan hankkiessaan velvollinen maksamaan uuden 
lupapäätösmaksun sekä vuosittaisen valvontamaksun.

Valituskirjelmien mukaan elinkeinonharjoittajan, joka vie maasta alkoholijuomia tai 
väkiviinaa kaupallisiin tarkoituksiin, on velvollinen ennen toiminnan aloittamista 
tekemään tuotevalvontakeskukselle erillisen ilmoituksen toimimisesta maastaviejänä. 
Alkoholilainsäädäntö ja tuotevalvontakeskuksen vahvistamat ohjeet eivät sisällä 
tarkempia määräyksiä kyseisen vientiin liittyvän ilmoitusvelvollisuuden sisällöstä.

Valituskirjelmien mukaan päällekkäinen lupa-ja lupamaksujärjestelmä erityisine tuontiin 
liittyvine rajoituksineen sekä ilmoitusvelvollisuuksineen on suhteettoman vaikea ja 
hankala ottaen huomioon lupajärjestelmän tavoitteena oleva pyrkimys valvoa alkoholiin 
liittyviä kaupallisia toimintoja ja alkoholin kulutusta. Valittajien mukaan kyseiset 
päämäärät saavutettaisiin helpomminkin keinoin.

Valituskirjelmistä saatujen tietojen perusteella pääosasto XV:n yksiköt toteavat, että 
Suomen alkoholilainsäädännön mukaan alkoholijuomien maahantuonti näyttää 
edellyttävän käytännössä lupaa, vaikka kyseessä ei olekaan puhtaasta 
tuontilisenssi)ärjestelystä. Samoin viennistä on tehtävä virallinen ilmoitus.

Perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklat kieltävät jäsenvaltioiden väliset tuonnin ja 
viennin määrälliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet. 
Kiellettyjä ovat kaikki kansalliset kauppaa koskevat säännökset, jotka vaativat ainoastaan 



muodollisesti maahantuonti- tai maastavientilupia tai vastaavia muita menettelytapoja, 
vaikka nämä luvat myönnettäisiin automaattisesti. Puhtaasti muodollinenkin vaatimus 
tuontiluvan tai vastaavan asiakirjan toimittamisesta voi olla käytännössä vaikutukseltaan 
vastaava toimenpide. Tuotteen maahantuonnin ja muun markkinointitoimenpiteen 
rajoittaminen voi olla vaikutuksiltaan vastaava toimenpide, vaikka se koskisi samalla 
tavalla niin kotimaisia kuin toisista jäsenmaista olevia taloudellisia toimijoita.

Jäsenvaltio voi tietyin ehdoin poiketa tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevista 
periaatteista ainoastaan perustamissopimuksen 36 artiklassa mainituilla perusteilla. 
Jäsenvaltion viranomaisilla on velvollisuus tarvittaessa osoittaa, että tuonnin tai viennin 
määrälliset rajoitukset tai kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet, jotka on 
toteutettu 36 artiklan mukaisesti, todella pyrkivät kyseisessä artiklassa tarkoitettujen 
arvojen, kuten ihmisten terveyden suojeluun, ja ovat tarpeellisia tehokkaan suojelun 
takaamiseksi.

Se, että tietty vapaata kauppaa rajoittava toimenpide tekee mahdolliseksi jonkin 36 
artiklassa mainitun toimenpiteen saavuttamisen ei yksistään riitä perustelemaan 
toimenpiteen toteuttamista. Toimenpiteen on oltava välttämätön tavoitteen olevan 
päämäärän saavuttamiseksi. Toimenpiteen on oltava sovelias ja järkevässä suhteessa 
asetettuun päämäärään nähden eikä sen kauppaa estävä vaikutus saa olla liiallinen ottaen 
huomioon tulos, johon pyritään. Tarjolla ei myöskään saa olla muita kauppaa vähemmän 
rajoittavia keinoja saman päämäärän saavuttamiseksi. Toimenpidettä on sovellettava 
erotuksetta sekä kotimaisiin että tuontituotteisiin.

Vaikka ihmisten terveyden suojeluun liittyvillä syillä perusteltaisiin esimerkiksi Suomen 
alkoholilainsäädännön määräyksiä alkoholijuomien kauppaan, maahantuontiin ja 
tukkumyyntiin liittyvistä lupamenettelyistä, niin kaikkien näiden kansallisten 
toimenpiteiden on oltava aikaisemmin esitetyllä tavalla välttämättömiä ja suhteellisia. 
Käsityksemme mukaan Suomessa on käytössä muitakin kansallisia toimenpiteitä, kuten 
vähittäismyyntimonopoli, jonka avulla jo valvotaan alkoholijuomien myyntiä kuluttajille.

II ALKOHOLIJUOMIEN VÄHITTÄISMYYNTIMONOPOLIN TOIMINTA

Valituskirjelmien perusteella toisista jäsenmaista olevilla tuottajilla on ollut vaikeuksia 
saada tuotteensa vähittäismyyntiin Suomessa. Alkoholijuomien vähittäismyynti on 
edelleen muutamaa poikkeusta lukuunottamatta valtion omistaman yhtiön, Alko Oy:n 
yksinoikeus. Tuottajat ja maahantuojat ovat velvollisia tarjoamaan tuotteitaan kuluttajille 
vähittäismyyntimonopolin kautta. Kaikilla tuotteilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta 
päästä vähittäismyyntimonopolin valikoimiin. Tällä hetkellä eniten myydyistä tuotteista 
suurin osa on Alko-Yhtiöt Oy:n valmistamia tai ainakin maahantuomia.

Vähittäismyyntimonopolista huolimatta kotimaisille tuottajille on kuitenkin turvattu 
oikeus myydä tietyin ehdoin luvan nojalla tuotteitaan suoraan kuluttajille. 
Samanaikaisesti merkittävä osa kotimaisten panimoiden tuotteista voidaan myydä 
kuluttajille myös erillisen luvan hankkineiden ruokakauppojen ja vastaavien 
myymälöiden kautta.

Valituskirjelmistä saatujen tietojen perusteella pääosasto XV:n yksiköt toteavat, että 
alkoholilainsäädännön perusteella valtion omistamalla alkoholiyhtiö Alko Oy:llä on 
eräitä poikkeuksia lukuunottamatta edelleen yksinoikeus alkoholijuomien 
vähittäismyyntiin. Alko Oy tekee yksin päätökset toisista jäsenmaista olevien tuotteiden 
ottamisesta vähittäismyyntiin. Samalla se vaikuttaa kuluttajien mahdollisuuksiin hankkia 



toisista jäsenmaista olevia tuotteita. Tietyissä olosuhteissa vähittäismyyntiin liittyvä 
yksinoikeus voi kuulua perustamissopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan. Tästä syystä 
vähittäismyyntimonopolin tulee kaikilta osin olla järjestetty siten, ettei syrjintää esiinny 
kotimaisten ja toisista jäsenmaista olevien tuotteiden kesken.

* * *

Komission ja Suomen viranomaisten tähänastisen yhteydenpidon perusteella komission 
pääosasto XV:n yksiköt tunnustavat Suomen viranomaisten pyrkimykset mukauttaa 
Suomen alkoholilainsäädäntö vastaamaan yhteisöoikeuden vaatimuksia.

Edellä mainitut valituskirjelmät vastaanotettuaan pääosasto XV:n yksiköt ovat kuitenkin 
velvollisia tutkimaan kaikkia sellaiset väitteet, jotka koskevat Suomen 
alkoholilainsäädännön mukauttamista yhteisöoikeuden, nimenomaisesti 
perustamissopimuksen 30, 34 ja 52 artiklan kanssa

Selvittääksemme tarkemmin asiaan liittyviä tosiseikkoja pyytäisin ystävällisesti Suomen 
viranomaisia toimittamaan käyttöömme edellä esitettyjä seikkoja selventävän tarpeellisen 
tiedon sekä esittämään muutkin tarpeelliseksi katsomansa näkemykset asiasta 
täydennettynä asiaa mahdollisesti selventävillä asiakirjoilla, voimassaolevat säännökset 
mukaan lukien.

Pyytäisin tietoja alkoholijuomien maahantuontiin, maastavientiin sekä näihin 
liittyvästä lupa- ja lupamaksujärjestelmästä, muun muassa vaadittavista luvista ja 
lupamaksuista sekä ilmoitusvelvollisuuksista. Samoin pyytäisin tietoja säännöksistä, 
jotka koskevat yksityishenkilöiden tai yritysten mahdollisuuksia lähettää tai vastaanottaa 
alkoholijuomia yksityiskäyttöön esimerkiksi postin tai muun lähetyspalvelun kautta.

Edelleen pyytäisin tietoja varsinaisesta lupamenettelystä sekä luvanhakijalle 
asetettavista vaatimuksista, muun muassa viranomaisen harkintavallasta lupien 
myöntämisen ja luvanhaltijalle asetettavien ehtojen osalta sekä luvanhakijalle 
asetettavista henkilökohtaisista ja ammatillisista vaatimuksista ottaen huomioon kaikkien 
taloudellisten toimijoiden syrjimätön kohtelu.

Lopuksi pyytäisin tietoja säännöksistä ja muista tähänastisista toimenpiteistä 
vähittäismyyntimonopolin syrjimättömän toiminnan turvaamiseksi ja 
nimenomaisesti siitä

• Minkälaiset säännökset koskevat vähittäismyyntimonopoli Alko Oy:n oikeutta 
maahantuontiin ja tukkumyyntiin verrattuna yksityisten taloudellisten toimijoiden 
vastaaviin oikeuksiin?

• Minkälaiset säännökset koskevat vähittäismyyntimonopoli Alko Oy:n velvoitteita 
alkoholijuomien ostosta, valikoimassapidosťa tai hinnoittelusta ottaen huomioon se, 
ettei vähittäismyyntiin ottamista koskevassa menettelyssä miltään osin esiinny suoraa 
tai epäsuoraa kansallisten tuottajien ja tuotteiden syrjintää.

• Minkälaiset säännökset koskevat tuottajien ja maahantuojien oikeutta markkinoida 
tuotteitaan Suomessa? Millä tavoin tuottaja tai maahantuoja voi markkinoida 
kuluttajille esimerkiksi Alko Oy:n vakiovalikoiman ulkopuolelle jäänyttä tuotetta?



• Minkälaiset säännökset koskevat yli 60 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisältävän 
alkoholijuoman myyntiä? Millaisia säännöksiä on annettu Suomessa tuotetuista ja 
pullotetuista vodka-ja likööri tuotteista ja niihin liittyvistä nimikkeistä?

• Minkälaiset säännökset koskevat pakkausten kierrätysjärjestelmiä ja siihen liittyvää 
lisäveroa? Mitä vaatimuksia pakkausten, niiden muodon ja materiaalin sekä 
kierrätysjärjestelmän on käytännössä täytettävä saadakseen viranomaisten 
hyväksynnän tai päästäkseen osaksi vähittäismyyntimonopolin järjestelmää?

• Minkälaiset säännökset koskevat kuluttajien mahdollisuuksia suoraan tai 
vähittäismyyntimonopolin kautta tilata tuotteita toisista jäsenmaista? Millaisia veroja 
ja muita kustannuksia tilaaja on velvollinen suorittamaan? Onko tilaajalle asetettu 
ehdoton minimitilausmäärävaatimus?

*

Olisin kiitollinen, mikäli Suomen viranomaiset toimittaisivat pyydetyt tiedot pääosasto 
XV:n käyttöön mahdollisimman pian, mutta kuitenkin viimeistään 30 elokuuta 1996 
mennessä.

Haluan myös jo etukäteen lausua kiitokseni yhteistyöstä asian selvittämiseksi.

Kunnioittavasti

John F.Mogg















































































































STM Tiedote 99/2001 23.4.2001

Alkoholijuomien internetkauppaa ym. uusia
tarjontatapoja selvittänyt työryhmä:
Alkoholijuomien saatavuutta voidaan helpottaa nykyisestä

Sosiaali- ja terveysministeriön asettama epävirallinen työryhmä, jonka tehtävänä oli tarkastella
alkoholijuomien uudenlaisia tarjontatapoja, mm. internetin käyttöä, ja niiden sääntelytarvetta, on
jättänyt muistionsa peruspalveluministeri Osmo Soininvaaralle.

Työryhmä käsitteli kolmea asiakokonaisuutta:

1. Alkoholijuomien lähetysmyynnin salliminen

Alkoholijuomien lähetysmyynnistä on kysymys silloin, kun alkoholijuoma luovutetaan ostajalle
muualla kuin hyväksytyssä alkoholijuomamyymälässä tai myyntipaikassa. Alkoholijuomien
lähetysmyynti on ollut vuoden 1995 alkoholilain aikana sallittua vain Alko Oy:lle. Työryhmä
katsoi, että alkoholijuomien lähetysmyyntioikeutta voitaisiin laajentaa alkoholilain muutoksella
siten, että sekä Alko Oy että alkoholijuomien vähittäismyyntiluvan haltijat voisivat kuljettaa ja
lähettää alkoholijuomia ostajille. Työryhmä korosti, että esimerkiksi juomien luovutusajat ja
luovuttajan vastuu tulisi säännellä erikseen. Työryhmä katsoi myös, että tilaviinien nykyiset
poikkeukselliset myyntioikeudet perustuvat yksinomaan maaseutumatkailunäkökohtiin, eikä niiden
lähetysmyynti viinitiloilta ole muiden alkoholijuomatuottajien yhdenvertaisuuden kannalta
katsottuna mahdollista. Tilaviinien lähetysmyynti tapahtuisi siten samoin kuin useimpien muiden
alkoholijuomien lähetysmyynti Alkon kautta.

2. Alkoholijuomien tilaaminen ulkomailta

Alkoholijuomien tilaaminen ulkomailta esimerkiksi internetin välityksellä on jonkin verran
yleistynyt. Työryhmä katsoi, että alkoholijuomien tilaamismahdollisuutta ei ole tarpeen kieltää,
mutta se tulee rajoittaa tilaajan ja ulkomailla toimivan myyjän väliseksi toiminnaksi.
Alkoholijuomien tilaaminen ulkomailta olisi siten jatkossakin sallittua, kunhan myyjä tai tilaaja
huolehtivat alkoholijuomaverojen maksamisesta. Suomessa tapahtuva tilattujen juomien
välittäminen, esimerkiksi luovutuspisteiden pitäminen tai juomien edelleen välittäminen, tulisi
työryhmän mielestä muun muassa tasapuolisuussyistä kieltää.

3. Alkoholijuomien tarjonta maaseudulla

Työryhmä käsitteli lopuksi alkoholijuomien tarjontaa maaseudulla. Elintarvikkeiden
myyntipaikoissa myytävien alkoholijuomien tarjonta on työryhmän käsityksen mukaan riittävä
(7672 myyntipaikkaa). Alko Oy:n tarjonta koostuu tällä hetkellä 275 myymälästä ja 124
luovutuspaikasta. Tuoreen selvityksen mukaan vain kaksi prosenttia väestöstä on yli 20 kilometrin
päässä lähimmästä Alkon myymälästä tai luovutuspaikasta.

Alkon myymälöiden määrä kasvaa lähivuosina 25 myymälällä ja luovutuspaikkojen määrä useilla
kymmenillä. Lisäksi nykyisiä luovutuspaikka- ja lähetysmyyntiä koskevia rajoituksia ehdotetaan
poistettavaksi. Kaikkien alkoholijuomien saatavuus paranee siten lähivuosina myös maaseudulla.

Nykyisen alkoholilain aikana alkoholin saatavuus on koko ajan helpottunut. Työryhmä korosti,
ettei alkoholilain perusrakennetta ole mitään syytä muuttaa.

Työryhmän puheenjohtajana oli hallitusneuvos Kari Paaso sosiaali- ja terveysministeriöstä. Jäsenet
olivat Alko Oy:stä ja Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskuksesta.

Lisätietoja:



Hallitusneuvos Kari Paaso, STM, puh. 09-160 4018, GSM 050-565 8379

Muistion toimittajakappaleet: viestintäsihteeri Sari Siniketo, STM, puh. 09-160 4176,
sari.siniketo@stm.vn.fi
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Alkoholilain soveltamisalasta säädetään sen 2 §:ssä, jossa todetaan, että tämä laki koskee 
alkoholipitoisia aineita, niiden valmistusta, maahantuontia, maastavientiäy myyntiä ja muuta 
luovutusta, käyttöä, hallussapitoa ja kuljetusta sekä alkoholijuomien mainontaa.

• alkoholilain 3 §;n 1 momentin 1 -kohdassaTodetaan, että alkoholipitoisella ai­
neella tarkoitetaan sellaista ainetta tai tuotetta, joka sisältää enemmän kuin 2,8 
tilavuusprosenttia- etyylialkoholia.

Alkoholijuomien ja väkiviinan maahantuonnista ja maastaviennistä säädetään alkoholilain 3. 
luvan B; §:ssä, jossa todetaan, että-alkoholijuomia saa •tuoda maahan ilman erillistä maähan- 
tuori ti lupaa omaakäyttöä varten sekä kaupalliseen tai-muuhun elin; keinötar ko itu kseen. Omaa 
käyttöä varten tapa h tuvasta maahantuonnista määrätään tarkemmih 1 C| §-:n nojalla. Kaupalli­
sessa: tai muussa 'el in kei ri ota rko itu kse ssa ai ko ho li ju omi a: käyttävä-tärvits ee m aa hän tuota v a n 
alkoholijuoman osalta toimintaansa tämän lain mukaisen erillisen: luvan;

Alkoholilain 10 §.:ssä: todetaan, että asetuksella voidaan, yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 
sekä ihmisten terveyden suojelemiseksi rajoittaa Euroopan talousalueen. Ulkopuolelta saapuvi­
en1 henkilöiden oikeutta tuoda.omaa tarvetta, varten alkoholijuomia kestoltaan lyhyiden matko­
jen osalta.

• Alkoholijuomista ja väki viinasta, annetun asetuksen 3. luvun, 8 §:n 1 momentin 
mukaan Suomessa asuva henkilö, joka muutoin kuin: lentoliikenteessä saapuu 
maahan Euroopan talousalueen ulkopuolelta ja jonka matkustaminen on kestänyt 
enintään 20 tuntia, ei saa tuoda maahan alkoholijuomia.

• Yllä mainitun lainkohdan 2 momentin mukaan Euroopan talousalueen ulkopuolel­
la asuva henkilö, joka muutoin kuin lentoliikenteessä saapuu maahan Euroopan 
talousalueen ulkopuolelta ja jonka muu kuiri kauttakulkuun liittyvä oleskelu 
Suomessa kestää enintään kolme vuorokautta, ei saa tuoda maahan alkoholi­
juomia.

Postiosoite:; Käyntiosoite;-
PL210. S äästöp a n k i n ranta2 :A'
00531 Helsinki 00530 Helsinki

Puh. (03) 396.7 270 
Sähköposti: sttv@sttv.ii 
www.stlv.fi

Faksi: Alko ho 11 hai I into-os ssto (09) 3967 2799
AlkqliölihitiiqteväivÖmayksikkö ;(09) 3967'2798
Kemikaaliosastd. {09)3967:2797.
fleinerlib.togö: (09).3967.Li797
Vmpicistöteiyeydenhuollon.yksikkö (Ö9) 3967:2798 
netöhalfihtoyksikkö: (09) 3967 2799

Pankki:.
Nofdea Pankki Suomi 
166030-ri0844< 
Y-tunnus/l 567057-6.

mailto:sttv@sttv.ii
http://www.stlv.fi


iTPVjP Sosiaali-ja terveydenhuollon
I S yp tuotevalvontakeskus 420

MUISTIO LUONNOS 2(5)

Alkoholi hallinto-osasto 
AUM / Rainer Pätsi

30.11.2006 LIITE No." f, 1 2&

Alkoholilain 8 luvussa säädetään alkoholilain ohjauksesta ja valvonnasta. Alkoholilain 40 §:n 
mukaan alkoholilain ja sen nojalla annettujen säännösten ja määräysten noudattamisen val­
vonnan ylin johto ja ohjaus kuuluu sosiaali- ja terveysministeriölle.
Alkoholi lain 41 §:ssä säädetään Tuotevalvontakeskuksen toimivallasta:, josta todetaan mm., 
että Tuotevalvontakeskus valvoo:

Alkoholilain 85 §:ssä todetaan seuraavaa: "Joka luvattomasti myy, täi muutoin korvausta tai 
hyvitystä' vastaan luovuttaa taikka palkkiota vastaan-välittää, kaupaksi-tarjoaa tai kaupan pi­
tää alkoholijuomia tai väkiviinaa, on tuomittava alkoholipitoisen aineen .välittämisestä sakkoon 
täi vankeuteen kahdeksi vuodeksi".

2. 'Maahantuonnin käsite

Alkoholilain 8 § on kirjoitettu tavalla, joka puoltaa sitä'tulkintaa, että alköholijuomien maa- 
ihantuonn il la1, omaan käyttöön tarkoitetaan se 11 aista m aah a n tuon tia>’ j pssa alkoholijuoman, lop- 
p.ukäytfäjä tuo juomat maahan fyysisesti mukanaan eli ns. matkustajatuontina (aikoholijuomia 
saa tUdcIa.), Mainittu lainkohta on kirjoitettu aikana (.1999), jö I lo Fn;. ai! köin Ql.iju ö mä h maahan­
tuontia: o ma an käyttöön ei ainakaan muussa muodossa tapahtunut merkittävässä määrin.

Alkoholi ju o mi e n maahantuontia omaan käyttöön on käsitelty ntyösEY-tUdmio istui messa; n s. 
Jöusträ tapauksessa (C-5/05). Yhteisöjen tuomioistuin totesi tuömTössaän, että tuotteiden 
vapauttamiseksi valmisteverosta tuontivaltiossä: edellytetään,; että tuotteet örv tarkoitettu ne 
tilkkineen yks ity is h e n ki I ön henkilökohtaisiin tarpeisiin > eikä se nain -.olje n koske: tuotteita, 
jpÄ yksityishenkilö on hänkkinut mtilden ihmisten tarpäiäiim Lisäksi kyseessä ö;Ievät tuot­
teet hankkineen yksityishenkilön on kuljetettava ne li en kilökdhtaiseslL Päinvastaisessa tapa­
uksessa: tämäf lisäisi jäsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten karmaita: petosten vaaraa, 
slllä tootteiddn, jdjit-a verovapaus koskee, kuljetus ei edellytä astakirjujäv Taomiörsturn katsoo 
myös, että tuotteita, joita ei pidetä hallussa henkilökohtaisiin tarkörtuksifh, on väistämättä 
katsottava pidettävän hallussa kaupallisiin tarkoituksiin.

EY-tupmioistuimessa on käsiteltävänä tällä hetkellä ns ■ Ros en g te n-tap'a us, jossa on kysymys 
Puolsin alkoholin vähittäismyyntimonopolista ja yksityisille ase.tetusta!:;m:aähantuöntikiellosta. 
Ruotsin alkoholijärjestelmässä jokainen voi tilata alkoholijuomia toisesta, jäsen m aasia omaan 
käyttöönsä vain Systembolagetin kautta. Ensimmäisessä julkisasiamiehen lausunnossa todet­
tiin menettely monopoliin kuuluvana sallituksi. Asiassa järjestetään poikkeuksellisesti uusi 

<-so$nTihen käsittely, jossa toinen julkisasiamieslulee antamaan uuden ratkaisueSityksen pää­
töksen pohjaksi. Asia tulee käsittelyyn uudelleen ilmeisesti 30.11.2006.

1} alkoholipitoisen aineiden valmistusta, maahantuontia ja maastavientiä;
2) alkoholijuomien tukkumyyntiä
3) alkoholijuomien myyntiä, luovutusta verottamattomien alkoholijuomien varstois­

ta...
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Johtopäätöksenä Joustra.tapauksesta voidaan todeta, että Suomen alkoholilain maahantuon­
tia; koskeva oikeusohje (8. §) tulee tulkita sen sanamuodon mukaisesti eli alkoholijuomien 
maahantuonti omaan käyttöön ta r koitta a\ n s. mat ku stajatu onttg,|.jossa yksityishenkilö kuljet­
taa alkoholijuomansa henkilö kohtaisesti.~^aiBa muu alkoholijuomien: maahantuonti tulkitaan 
tapahtuvaksi kaupallisessa tarkoituksessa, mikä edellyttää: maahantuojalta alkoholilaissa mai­
nitun erillisen luvan. Viime mainittu toiminta kaikessa muodossaan on myös aina valmisteve- 
ronalaista toimintaa.

3. Alkoholiyhtiön yksinoikeus harjoittaa alkoholijuomien vähittäismyyntiä ym.

Alkoholilain 1:3 . § :h mukaan alkoholiyhtiöllä on 14 § :~-sä tarkoitettua myyntiä lukuun ottamat­
ta; yksinoikeus harjoittaa: alkoholijuomien vähittäismyyntiä.

• Alkoholilain. 14 §‘h 1 momentin mukaan käymisteitse: valmistetun' ehihtääh 4,7 
tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisältävän a I ko holiju oma n vähittäismyynti ä saa 
alkoholiyhtiön Iisaksi harjoittaa se, jolle lupaviranomainen on myöntänyt tätä 
koskevan vähittäismyyntiluvan.

• Käymisteitse' valmistetun enintään 13 tilavu usp ro senttiä etyyliä! kp ho lia sisältä - 
yä h: a I ko holijuo ma n vähittäismyyntiä saa alkoholiyhtiön lisäksi sosiaali- ja terve­
ysministeriön määräämin ehdoin lupaviranomaisen luvalla harjoittaa se,: jblie; on 
myönnetty lupa kyseisen tuotteen valmistamiseen.

S;uörhes.sa ei siis mikään muu kuin Alko Oy ja alkoholilain 14 irssa rh aloit ut tahot saa harjoit­
taa alkoholijuomien vähittäismyyntiä kuluttajille ja yrityksille.;.

4. Alkoholijuomien tukkumyynti

Alkohoiialain 27' §:n mukaan alkoholijuoman tukkumyyntiä saa harjoittaa::se> jolle tuotevaT 
vphtäkeskus ;on myöntänyt luvan alkoholijuoman valmistukseen täi tukfamyyhiiim

Tuotevalvonta kesku ks eil rh yö ntä män ! uvs n s h to \ h in kirjataan ama> että; J u van h äitijä saa my y - 
da alkoholijuomia vain alkoholiyhtiölle, valmistus-, tukkumyynti-, vähittäismyynti- ja anrtiske- 
lultivanhaltijalle.

T:u kku m yy nt i juva n h alt i j a ei Suomessa saa myydä alkoholijuomia; suoraan kuluttajille täi yhtei­
söille.

5. Alkoholijuomien vähittäismyynnistä lähettämällä niitä tilaajalle tai ostajalle

Alkoholilain T3- §:n 3 momentin mukaan alkoholiyhtiö saa harjoittaa a I ko h o li juo m ien vähitr 
täismyyntiä lähettämällä niitä tilaajalle tai ostajalle, sen mukaan kuin asetuksella säädetään.

PöJtiosijite: Käyntiosoite;-,
PL21A. . SSäsiÖ(Sankinrantäi2 A
00531>Helsinki 00530:Helsinkl

: Puh; (09) 3967 270
iSähk6po5t[;.sttv©sttv.ti
www.sttv.fi

Faksi: Atkohofihajlinto-osasto ., (09):3567:;2793
Älkphtifin.tuÖteVdlvQntayksikkö (09M967v27iS8
Kemilraälipsastö; (09)‘3^7-2797
YleihenVsästö- . (P9)‘3St#'2Z97
Ympäristöterveydenhuollon yksikkö: (09)3967:2798 
Tietohallintoyksikkö- t09):39S7.-2799

f?ahfckr:
Nortfea PankkiSuomr 
16603CH1Ö844-' 
Y-tunnus 1-567057-6

http://www.sttv.fi


A
Sosiaali-ja terveydenhuollon
tuotevalvontakeskus

MUISTIO LUONNOS

ÄlkohoHhallintö-osasto 30.11.2006
AUM / Rainer Pätsi

42 2
LIITE No.„ h 130

4(5)

Alkoholijuomien vähittäismyynnistä lähettämällä niitä tilaajalle tai ostajalle annetun asetuksen 
(680/1996) 2 §:ssä säädetään alkoholiyhtiön harjoittamasta alkoholijuomien vähittäismyyn­
nistä lähettämällä niitä tilaajalle tai ostajalle joko suoraan tai luovutuspaikan välityksellä.

Alkoholilailla vain alkoholiyhtiölle on annettu oikeus lähettää tilaajalle tai ostajalle alkoholi­
juomia asetuksessa mainituin ehdoin.

6. Valmisteverolaki

Valmisteverolain 1 §:ssä todetaan, että valmisteveroa suoritetaan valtiolle sen mukaan kuin 
valmisteverolaissa säädetään.

Yalmlsteveroiain 2 §:n mukaan mainittua lakia sovelletaan, mikäli asianomaisessa, valmisteve­
rolaissa ei toisin säädetä, kannettaessa valmisteveroa seuraavista tuotteista:

- mineraali öljyt
- alkoholi ja alkoholijuomat
- valmistettu tupakka

-Välmisteverölaiflä säädetään siis valmisteveron suorittamisesta ei maahantuonnista.

7. yhteenveto kohdista 1 - 6

Suomen alkoholifärjesteimässä kaikki alkoholijuomiin liittyvä kaupallinen .toiminta ori säädetty 
Iti^h^räi^käi^ellioimlnta edellyttää alkoholilaissa mainittua erilliätä-lupga,. Alkohdt!iydrni.en 
vahititaisrnyyriti Suomessa oh sallittua alkoholilain 14 §:n
Tukkumyynti ja vaimistusluvanhaltija ei saa Suomessa myydä kulut-
tajälfe taif yhteispjle ja vain .alkoholiyhtiöllä on oikeus lähettää1 niitä tilaajalle, tai ostajalla. Tämä 
räyÖS: tärköittaa sitä, että alkoholijuomien valmisteverolaissa mainittu,iäiköholijuomien kauko­
myynti ei ole voimassaolevan alkoholilain mukaan sallittua: KaVkomyyntitÖimimäyOn Vsirnis- 
teyeronaiaista ja verovelvollinen on myyjä. Kaukomyynniri osalta alköholiiuomren maähan^ 
tuoja, phxrnyyjä tai: myy jän edustaja. Näissä tapauksissa ei maahantuonnin; osalta voida puhua: 
älköHöIi|UöFnieh friaahantuonnista omaan käyttöön vaan kysymys on tosiasiallisesti kauKo- 
myyjien Suomessa harjoittamasta vähittäismyynnistä, mikä on a 1 kö h o li lälssOiel I ett yä to imi n -

8. Nykykäytäntö

Yllä kerrotusta alkoholijuomien maahantuonnin selkeästä sääntelystä huolimatta Suomessa 
ori sallittu, viranomaisten puuttumatta asiaan tuoda maahan alkoholijuomia "omaan käyttöön" 
monilla eri tavoilla. Yleisin tapa hankkia alkoholijuomia ulkomailta on ollut niiden tilaaminen
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maahan suoraan tuottajalta postitse. Toinen yhtä merkittävä tapa on hankkia juomat ns. vii­
ri i ke rh ot o i mi n n a n yhteydessä yhteistilauksena, jossa yksi henkilö hoitaa juomien hankinnan,
kuljetuksen (maahantuonnin) sekä verojen maksamisen. Kolmas ja tällä hetkellä yleistyvä ta­
pa on tilata juomat ulkomailta internetkaupoin, joissa myyjä vastaa juomien kuljetuksesta ja 
verojen maksamisesta veroedustajaa käyttäen (kaukomyynti) tai että myyjä hoitaa juomien 
kuljetuksen Suomeen ja jättää verot tilaajan maksettavaksi tai että kuljetuksen-järjestämisen 
ja verojen maksamisen hoitaa tilaaja. Tullin toimesta on puututtu verotuksellisin perustein 
toimintaan, jossa kuljetuksen on järjestänyt myyjä ja verojen suorittaminen on jätetty "ostajan 
vastuulle". Yhden tapauksen osalta Tuotevalvontakeskus on tehnyt tutkintapyynnön poliisille.

Alkoholijuomien maahantuonti omaan käyttöön on alkoholilaissa säädelty selkeästi. Maahan­
tuonnin sääntely suppean tulkinnan mukaan kieltäisi Suomessa alkoholijuomien hankkimisen 
omaan käyttöön muuten kuin matkustajatuonnin osalta. Alkoholilain tulkitseminen kerrotulla 
tavalla johtaisi todennäköisesti siihen, että Suomen alkoholilaki tulkittaisiin Euroopan yhteisön 
perustamissopimuksen 28 ja 31 artiklojen vastaiseksi eli Suomen katsottaisiin rajoittavan al­
koholijuomien, vapaata liikkuvuutta enemmän kuin vähittäismyyntimonopoli asetettujen tavoit­
teiden osalta edellyttäisi,;: Toisaalta suppean tulkinnan mukaisessa menettelyssäkin alkoholi­
juomien vapaa liikkuvuus ori mahdollista alkoholiyhtiön kautta yksityisherikilöille ja. yrityksille.
Tämä vähentää laveamman tulkinnan menettelyyn verrattuna "toimivaltaisten viranomaisten 
kannalta petosten vaara a " (Jo ustra).

Edellä, mainitun. Euroopan yht'eisön\ja kansallisen lainsäädännön ristiriidan rjpjsiLämiseksralko-
hölilakla tulisi muuttaa siten, että fseTer ole ristiriidassa E Y-säädösten-kans;>aj Toisaaita -alko-
hölilain nykyistä maahantuontia koskevaa oikeusohjetta voitaisiin tulkita site n , että. maahan-

Tuonti omaan'käyttöön sallittaisiin internet- ym. kaupassa, kun tilaaja (löpplukäyttäjäj itse yä-
lltsee tuotteet,, järjestää .kuljetuksen ja maksaa verota Toisin sanoen tilaaja tuotteiden merkit-
tyriä yastäänöttajäna:huolehtii tosiasiallisesti omaan käyttöön tulevien juot 
alista.

nien maahantuon-

Nykyirieh,maabäntuotujen jä kulutukseen luovutettujen - ostaja ei hanki aiköholijuomia elin­
keinonharjoittajan ansiotoimintaan liittyen - alkoholijuomien tulli käytäntö, perustuu Valmisteve­
ro läi'n .7 :§iB: 7>kohdassa mainittuun kaukomyyntiä koskevan
;p^ä:tapauksissa,, joissa.myyjä tai joku tämän puolesta lähettää tai kuljettaa alkoholijuomia 
Suomeen, myyjällä onojtava Suomessa veroedustajana täällä asuva iät toimiva henkilö, jolle 
tulliviranomainen- on myöntänyt oikeuden suorittaa valmistevero myyjän puolesta tääljä vas-_ 
taano.tetuista tuotteista. Kerrottu unen ette ly ei ole alkoholijuomierTmaahantuormiri:. osalta ah 
koftolilain mukaan sainttuaTkoska^maahantuojana'toimlTmyyja tai joku tämän puolesta. Osta­
jani toimi kaukomyynnin osalta alkohoTjuonderTmaahantuojana. Alkoholilain,mökään kauko- 
myyjan toiminta on kaupallista toimintaa, joka maahantuonnin osalta tarvitsisi; älköhö li laissa 
tarkoitetun erillisen luvan. Kaukomyyntiin ei voi myyjä / maahantuoja saada alkoholilaissa tar­
koitettua erillistä lupaa, koska kaukomyynti on vähittäismyyntiin verrattava kauppaa, jossa 
ostajana ja. loppukäyttäjänä on kuluttaja. Alkoholijuomien vähittäismyynti on alkoholilain 13 
§,:ri rio.j.äl.lä älfcoholiyhtiön yksinoikeus saman lain 14 § :ssä märriituin poikkeuksin.
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