ASIANTUNTIJALAUSUNTO

Sosiaali- ja terveysministerid on pyytdnyt allekirjoittaneelta oikeustieteellisti asiantuntijalausuntoa
koskien alkoholin etdmyyntid. Kdynnistymésséd on lainsiddantdhanke, jolla selkiytettiisiin alkoholin

etdmyyntid koskevia sddnnoksia.

1.Lausuntopyynté

Péadministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa ”Vahva ja vilittdvd Suomi” on useita alkoholipolitiik-
kaan liittyvié kirjauksia. Sosiaali- ja terveysministerié valmistelee parhaillaan alkoholijuomien eti-
myynnin selkiyttimistd koskevaa alkoholilainsd&dannon muutosesitysté hallitusohjelmakirjauksessa

médriteltyjen reunaehtojen mukaisesti.

Hallitusohjelmassa on seuraavat alkoholipolitiikkaan ja alkoholin etimyyntiin Hittyvit hallitusohjel-

makirjaukset:

"Selkiytetidn vallitseva epdselvd tulkinta yksiselitteiseksi siten, ettd suomalaisilla on oikeus
ostaa etamyyntimenettelyn kautta alkoholia toisissa EU-maissa toimivilta yrityksiltd.

Hallitus ei muuta Alkon kansanterveydellistd tehtivia ja asemaa. Uudistukset toteutetaan
EU-oikeuden néikokulmasta hyviksyttivalld tavalla. ”

Sosiaali- ja terveysministerid on pyytényt allekirjoittancelta seuraavan sisiltdisen asiantuntijalausun-

non:

”Sosiaali- ja terveysministerio pyytdd Teiltd lausunnon siitd, miten hallitusohjelman etimyyntii kos-
kevat kirjaukset saataisiin toteutettua parhaalla mahdollisella tavalla ottaen samalla huomioon Alkon
kansanterveydellinen asema. Liséksi sosiaali- ja terveysministerio pyytidd nikemystinne seuraavasta:

1. Miten alkoholijuomien etdmyyntid tulisi arvioida voimassa olevan alkoholilainsiidinnén ni-
kokulmasta?

a. Toivomme siis arviotanne voimassa olevasta alkoholijuomien etimyyntid koskevasta
oikeustilasta.

2. Lisdksi pyyddmme Teiltd ehdotusta etimyynnin selkeyttimisen mahdollisista erilaisista to-
teuttamisvaihtoehdoista, joissa huomioitaisiin hallitusohjelman kirjaukset alkoholilainsdi-
dédnndn muutosten osalta.



Tiydentivind kysymyksind sosiaali- ja terveysministerid pyytdd ndkemystdnne myos seuraaviin ky-
symyksiin:

3. Voidaanko, ja milld perustein, EU-oikeuden ndkokulmasta rajoittaa alkoholijuomien eta-
myyntii tilanteessa, jossa jdsenvaltiolle on hyvéksytty monopolijarjestelmd alkoholijuomien
myynnin osalta?

a. Onko monopolin alaisten tuotteiden etimyyntid mahdollista rajoittaa, ottaen huomi-
oon myos EU:n ns. sdhkékauppadirektiivin (2000/31/EY) sdéntely?

b. Jos monopolin alaisten tuotteiden myynnin rajoittaminen ei olisi EU-oikeuden néko-
kulmasta hyviksyttavissd, olisiko etimyynnin rajoittaminen mahdollista, jos lainsda-
ddnnossa tuotaisiin esiin, ettd yksityishenkilolld olisi joka tapauksessa oikeus ostaa
tuotteita my6s muista jasenvaltioista (ns. “etdostaminen”)

4. Jos etimyynti mahdollistettaisiin ilman rajoituksia, mitd seurauksia tdlld mahdollisesti EU-
oikeuden niakdkulmasta olisi kansalliselle monopolijarjestelmélle ja sen hyvéksyttdvyydelle?
Entd kansallisen perusoikeusjirjestelmén nidkokulmasta?

5. Jos etdmyynti mahdollistettaisiin jdsenvaltioiden toimijoille, miten timd suhteutuisi perustus-
lain ja erityisesti sen yhdenvertaisuussédéntelyn kanssa — ottaen huomioon, ettd kansallisilla
vihittdiismyyjilld olisi edelleen oikeus myydé alkoholijuomia vain tiettyyn prosenttirajaan
saakka ja Alko Oy:n monopoli sdilyisi muilta osin?

6. Onko olemassa EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisua, jossa arvioitaisiin nimenomaisesti eta-
myynnin kieltimista tai rajoittamista EU-oikeuden nakdkulmasta (STM:n késityksen mukaan
esimerkiksi Rosengren —tapaus ei késittele nimenomaisesti etdmyyntié, vaan matkustajatuon-
tia, eikd tuomioistuin ottanut tapauksessa varsinaisesti kantaa sithen, olisiko etimyynti ollut
mahdollista kieltda tai joltain osin kieltdd.)? Jos on, millaisia johtopdatoksia tapauksesta on
mahdollista tehdi kansallista lainsdddant6d kehitettiessa?”

2. Oikeudellisen tarkastelun lihtokohtia

STM:n lausuntopyynndssi esitetyt kysymykset ovat liittyvét luonteeltaan padosin EU:n kilpailu- ja
sisimarkkinaoikeuteen. Erityisen huomion kohteeksi nousee alkoholimonopolia koskeva oikeuskiy-
tintdd. EU-tuomioistuimen ja kotimaisessakin oikeuskdytdnndssd on sivuttu myds etimyyntid kos-
kevia kysymyksii. Paljon tulkintaa on liittynyt ja liittyy laillisen etdmyynnin méaritelméién scka tdhdn

liittyvdna yksittdiskysymyksend, miten tehdéddn ero etdoston ja etdmyynnin vélilla.



2.1 Suomen alkoholimonopoli ja nykyinen sééintely

Alkoholilain (28.12.2017/1102) tavoitteena on lain 1 §:n mukaan vihentii alkoholipitoisten aineiden
kulutusta rajoittamalla ja valvomalla niihin liittyvda elinkeinotoimintaa alkoholin kéyttijilleen,
muille ihmisille ja koko yhteiskunnalle aiheuttamien haittojen ehkiisemiseksi. kansanterveyden suo-
jelu alkoholijuomien aiheuttamilta haitoilta. Alkoholilakia sovelletaan 2 §:n mukaan muun ohella
alkoholipitoisten aineiden valmistukseen, maahantuontiin, maastavientiin, kuljetukseen, myyntiin ja

muuhun luovuttamiseen, kdyttoon, hallussapitoon ja markkinointiin.

Oy Alko Ab:lla on lakiin perustuva monopoli yli kahdeksanprosenttisten alkoholijuomien myynnin
osalta. Alkoholilain 5 §:n méaritelmien mukaan laissa tarkoitetaan:

1) alkoholipitoisella aineella sellaista ainetta ja tuotetta, joka sisiltdd enemmén kuin 1,2 tila-
vuusprosenttia ctyylialkoholia;

2) alkoholijuomalla juotavaksi tarkoitettua alkoholipitoista ainetta, joka sisdltdd enintddn 80
tilavuusprosenttia etyylialkoholia;

3) miedolla alkoholijuomalla alkoholijuomaa, joka sisiltdd enintddn 22 tilavuusprosenttia
etyylialkoholia;

4) vakevdlld alkoholijuomalla alkoholijuomaa, joka siséltdd enemmén kuin 22 tilavuuspro-
senttia etyylialkoholia;

5) vdkiviinalla etyylialkoholia ja etyylialkoholin vesiliuosta, joka sisdltdd enemmain kuin 80
tilavuusprosenttia etyylialkoholia;

6) vahvasti denaturoidulla vikiviinalla alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen raken-
teiden yhdenmukaistamisesta annetun neuvoston direktiivin 92/83/ETY 27 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaisesti nautittavaksi kelpaamattomaksi tehtya vikiviinaa;

7) lievdsti denaturoidulla vikiviinalla 6 kohdassa mainitun direktiivin 27 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaisesti nautittavaksi kelpaamattomaksi tehtya vékiviinaa;

8) alkoholivalmisteella alkoholipitoista ainetta, joka ei ole alkoholijuoma eikéd vikiviina ja
Jjoka voi olla denaturoitu;

9) valmistuksella etyylialkoholin valmistusta kdymisen avulla tai muulla tavalla sekd etyyli-
alkoholia sisdltdvin liuoksen vikevOimistd tislaamalla tai muulla vastaavalla tavalla;

10) tukkumyynnilld alkoholipitoisen aineen myyntid jalleenmyyntid tai jatkokasittelyd varten;
11) alkoholijuoman vdhittdismyynnilld alkoholijuoman myyntid nautittavaksi muualla kuin
myyjén hallitsemissa tiloissa tai myyjan jarjestiméssd valvonnassa;

12) alkoholijuoman anniskelulla alkoholijuoman myyntid nautittavaksi myyjan hallitsemissa
tiloissa tai myyjan jérjestimassd valvonnassa;

13) alkoholiyhtiélld valtion kokonaan omistamaa osakeyhtiétd, jonka tehtdvina on huolehtia
sille tdssi laissa yksinoikeudeksi sdddetyn véhittdismyynnin harjoittamisesta.

14) tilaviinilld oikeudellisesti ja taloudellisesti muista alkoholijuomien valmistajista riippu-
mattomassa valmistuspaikassa, jossa kalenterivuoden aikana tuotettujen alkoholijuomien
médrd on enintddn 100 000 litraa ja joka toimii maatalouden harjoittamisen yhteydessa ja fyy-
sisesti erillddn muista alkoholijuomien valmistuspaikoista eikd harjoita lisenssivalmistusta,
yksinomaan kidymisen avulla marjoista, hedelmistd ja muista kasvinosista paitsi rypaleisti ja
viljatuotteista valmistettua enintdén 13 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisiltdvda alkoholi-
juomaa;



15) kdsitydliisoluella oikeudellisesti ja taloudellisesti muista alkoholijuomien valmistajista
riippumattomassa panimossa, jossa kalenterivuoden aikana tuotettujen alkoholijuomien
méiird on enintddn 500 000 litraa ja joka toimii fyysisesti erillddn muista alkoholijuomien val-
mistajista eikd harjoita lisenssivalmistusta, yksinomaan kdymisen avulla valmistettua enintdin
12 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltdvaa alkoholijuomaa, joka on valmistettu mallaste-
tuista tai mallastamattomista viljatuotteista ja jonka valmistuksessa ei ole kdytetty muita val-
mistusaineita kuin muiden kasvien jyvid, sokeria, humalaa ja muita kdymiseen osallistuvia
kasvinosia ja mausteita, ja joka voi olla tiettyjen nimitysten kirjaamisesta maataloustuotteiden
ja elintarvikkeiden erityisluonnetta koskevista todistuksista annetussa neuvoston asetuksessa
(ETY) N:0 2082/92 sdddettyyn erityisluonnetta koskevien todistusten rekisteriin annetun ase-
tuksen (EY) N:0 2301/97 liitteen tdydentdmisestd annetussa komission asetuksessa (EY) N:o
244/2002 tarkoitettua sahtia;

16) markkinoinnilla mainontaa, epiasuoraa mainontaa ja muuta myynninedistimistoimintaa;
epdsuoraa mainontaa on erityisesti tuotteen myynninedistdminen muun hyddykkeen mainon-
nan yhteydessa siten, ettd muun hyddykkeen tunnuksena kaytetdén sellaisenaan tai tunnistet-
tavasti muunnettuna tuotteen tai sen myyjén vakiintunutta tunnusta tai ettd muun tuotteen mai-
nonnasta muutoin vélittyy mielikuva tietystd tuotteesta tai sen myyjésté.

Alkoholilain 3 §:n 2 momentin mukaan lain myyntid koskevia sédénnoksié sovelletaan myos elin-
keinotoiminnassa tapahtuvaan alkoholipitoisen aineen vastiketta vastaan tapahtuvaan ja muun hyo-
dykkeen tai palvelun yhteydessid markkinoituun alkoholipitoisen aineen vélittimiseen ja luovuttami-

seen, ellei tissd laissa toisin sdddeta.

Alkoholilain 5 §:n mukaan alkoholijuomia ei saa valmistaa eikd myyd4 ilman lupaa. Vikiviinaa ei
saa valmistaa, tuoda maahan, myydé, kayttda eiké pitdd hallussa ilman lupaa. Luvanvaraisuuden poik-

keuksesta sdddetddn 6 §:ssd.

Alkoholijuomien vihittdismyyntimonopoli rajoittaa alkoholin saatavuutta, milld pyritddn vahenta-
madn alkoholin haittoja. Pohjoismaista alkoholimonopoli on Suomen lisdksi voimassa Ruotsissa ja

Norjassa. Tanskassa aiemmasta monopolista on luovuttu.

Alkoholin saatavuuden rajoittamisella pyritdén vahentimaén alkoholihaittoja yhteiskunnassa. Alko-
holijuomien vihittdismyyntimonopolilla ja korkeilla alkoholiveroilla tdhdétdén alkoholin ostoon kiy-
tettyjen varojen tulouttamisen valtiolle mahdollisimman suuressa méérin. Valtio ja kunnat myds suu-
relta osalta kattavat alkoholihaittojen korjaamisesta koituvat kulut. Liséksi valtio rahoittaa alkoholi-

tutkimusta ja pdihde-ehkdisya sekd valistaa kuluttajia alkoholin kdytdn haitoista.

Alkoholin tuottamat myynti- ja verotuotot muodostavat merkittdvan tulonldhteen valtiolle. Oy Alko

Ab:n toiminnan Kkautta kertyvéit verotuotot yhteiskunnalle ovat merkittdvat. Vuoden 2023 myynnin
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kautta alkoholijuomaveroa kertyi 575,6 (599,2) miljoonaa euroa ja arvonlisdveroa 278,6 (285,0) mil-
joonaa euroa. Tavarantoimittajat maksavat suurimman osan myytyjen tuotteiden alkoholijuomave-
roista suoraan valtiolle. Maksettujen yhteisoverojen kertyma oli 8,7 (10,7) miljoonaa euroa. Alkon
omistaa Suomen valtio (100 %). Alko maksoi omistajalleen vuoden 2023 tuloksesta osinkoa 40,0

(60,0) miljoonaa euroa. Alkoholimonopolilla on paitsi terveyspoliittinen, myds fiskaalinen elementti.

2.2 Etimyynti Suomen lainsididannossa

Kdisitteita etdmyynti tai etdosto ei ole mddritelty alkoholilaissa, eikd niiden sisdltod avata alkoholi-
lain sddnnoksissd. Etamyyntid ndytetddn sddnnellyn alkoholilaissa vain vilillisesti muiden sddnnos-

ten kautta, jotka eivit koske varsinaisesti etimyyntia.

Etamyynnilld tarkoitetaan jaljempéna tilannetta, jolla toisesta maasta oleva yritys myy alkoholituot-
teita postitse tai muulla vastaavalla tavalla Suomessa asuville kuluttajille. Etdostolla tarkoitetaan ti-

lannetta, jossa Suomessa asuva kuluttaja tilaa alkoholijuomia toisesta maasta.

Alkoholilain 32 §:n mukaan alkoholijuomia saa tuoda maahan ilman erillistd maahantuontilupaa
omaa kayttdd varten sekd kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoitukseen. Kaupallisessa tai muussa
elinkeinotarkoituksessa enemmain kuin 2,8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltdvid alkoholi-
juomia kayttdva tarvitsee kuitenkin maahan tuotavan alkoholijuoman osalta toimintaansa timén lain
mukaisen luvan. Toisaalta alkoholin véhittdismyynti edellyttdd myyntipaikkaa. Kdymisteitse valmis-
tetun enintdén 8,0 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltidvin ja muulla tavoin valmistetun enintdin
5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltdvdn alkoholijuoman véhittdismyyntilupa koskee vahit-
tdiismyyntid yhden véahittdismyyntipaikan sisdtiloissa ja lupa voidaan mydntdd alkoholilain 17 §:n

edellytysten tiyttyessa.

Mainittuja késitteitd etimyynti ja etdosto kéytetdéin ainakin osittain Valviran ja Verohallinnon viran-
omaisohjeistuksissa kuvaamaan tilanteita, jotka liittyvét sithen, milld tavoin yksityishenkild voi tilata
alkoholituotteita Suomeen. Alkoholin tuonti Suomeen kuluttajan omaan kiytt6on on kuitenkin eri

asia kuin alkoholin tuonti Suomeen elinkeinotoimintana.

Vuoden 2017 alkoholilaissa (1102/2017) etamyyntid koskeva oikeustila jdi epdselviksi.



Vuonna 2017 valmisteltiin virkamiestyond lainmuutosta, jonka tarkoituksena oli nimenomaisesti
kieltdd etamyynti ulkomailta Suomeen. Muutosta ei kuitenkaan ei viety alkoholilakiin. Yhtend syyni
lienee ollut Euroopan komission kielteinen kanta etimyynnin kieltimiseen EU-jdsenvaltion toimesta.
Komissio ndyttda tulkinneen asiaa siten, ettd etdimyyntikiellon vieminen alkoholilakiin olisi SEUT 34
artiklan vastainen tavaroiden vapaata liikkuvuutta rajoittava toimenpide, jota ei voitaisi sallia SEUT

36 artiklan perusteella.

Hyviksyessddn uuden alkoholilain joulukuussa 2017 eduskunta edellytti, ettd hallitus selvittda etd-
myyntid koskevat sddnnokset ottaen huomioon Unionin oikeuden vaatimukset sekd korkeimman oi-
keuden tuleva ratkaisu niin sanotussa Visnapuu-tapauksessa. Lisaksi eduskunta edellytti, ettd valmis-
telussa otetaan EU-oikeudellisten reunaehtojen ohella huomioon erityisesti se, ettd etimyyntid kos-
kevat ratkaisut eivit vaaranna laissa sdddetyn vahvuusrajan ylittivien alkoholijuomien véhittdis-
myynnin yksinoikeuden séilyttimistd eivitkd suomalaisen elinkeinoeldmén yhdenvertaisuutta ulko-
maisiin kilpailijoihin nihden. Valmistelussa oli otettava huomioon myds valmisteverojen sujuvalle

perinnélle asetettavat vaatimukset.

Asiaa ¢i ole kuitenkaan tdhan pdivddn mennessd saatu ratkaistua.

2.3 Asiantuntijalausunnon rakenne

Sosiaali- ja terveysministerio on laatinut laajan ja yksityiskohtaisen kysymyslistan. Asia on kohtuul-
lisen monimutkainen. STM:n kysymyksiin vastaaminen edellyttdd sekd Suomen alkoholilainsdadan-

non ettd EU:n kilpailu- ja yhteismarkkinaoikeuden yksityiskohtaista tarkastelua.

Luvussa 3 kdydaan ldpi tapauksen kannalta keskeinen EU:n yhteismarkkinaoikeuden normisto. Eri-

tyisesti kyse on SEUT 34, 36 ja 37 artiklojen tulkinnasta.

Luvussa 4 perchdytdédn alkoholimonopolia koskeviin keskeisiin oikeustapauksiin.

Luvussa 5 arvioidaan Suomen nykyistd tilannetta, siten kuin STM on lausuntopyynnossé edellyttinyt.

Luvuissa 6 ja 7 vastataan STM:n loppuihin kysymyksiin. Lausuntopyyntd on edellyttdnyt varsin yk-

sityiskohtaista ja laajaa analyysia ja tarkastelua.



Luku 8 siséltdd johtopéitokset.

3. Kilpailu- ja sisimarkkinaoikeus

Euroopan Unioniin liittymisen yhteydessé alkoholijuomien tuotanto-, tuonti-, vienti- ja tukkumyyn-
timonopoleista luovuttiin Suomessa vuonna 1995. Jiljelle jdi alkoholijuomien vahittdismyyntimo-
nopoli, joka vuoteen 2018 saakka myi yksinoikeudella yli 4,7 tilavuusprosenttia alkoholia siséltdvia
alkoholijuomia. Uuden alkoholilain (1102/2017) astuttua voimaan 1.1.2018 péivittdistavarakaupassa
myytévien alkoholijuomien enimmaiisvahvuus nostettiin 5,5 prosenttiin. Lisaksi pdivittdistavarakau-
passa voimassa ollut ns. valmistustaparajoitus poistui. Vuonna 2024 kesdkuun 10. pdivdnd voimaan
tulleen alkoholilain muutoksen jilkeen alkoholilaki mahdollistaa korkeintaan 8 %:n alkoholijuomien

myynnin vihittdiskaupoille. Samalla valmistustaparajoitus palautettiin lakiin.

EU:n perussopimuksessa suhtaudutaan sikali kriittisesti kaupallisiin monopoleihin, ettd niiden ylla-
pitiminen edellyttdd EU:n perussopimuksessa normeerattuja perusteita. EU-oikeus ei kuitenkaan si-
nénsd edellytd alkoholijuomien vidhittdismyyntimonopolien lakkauttamista, vaan ainoastaan niiden
mukauttamista ja sopeuttamista. Olennaista tdssd mukauttamisessa on vaatimus syrjiméttémyyden ja
lapindkyvyyden soveltamisesta alkoholijuomien ostoissa, verotuksessa, hinnoittelussa ja kaupanpi-

dossa tuotteiden alkuperdmaasta riippumatta.

3.1 Tamin tapauksen kannalta keskeisid normeja — SEUT 34, 36 ja 37 artiklat

EU-oikeudessa syrjivit ja/tai markkinoille paésya rajoittavat kansallisen lain sdédnnokset voivat olla
muun muassa tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevan SEUT 34-36 artiklan, tydovoiman vapaata
litkkkuvuutta koskevan SEUT 45 artiklan, sijoittautumisoikeutta (liikkkeenperustamisoikeutta) koske-
van SEUT 49 artiklan, palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan SEUT 56 artiklan, SEUT 110 artik-
lan verosyrjintikiellon, SEUT 106(2) artiklan tai valtiontukia koskevien sdannosten (SEUT 107-109
art.) vastaisia. Edelld mainitut artiklat palvelevat seka kilpailun toimivuutta, kun perusteettomiin ja
vahingollisiin alalle tulon esteisiin puututaan, ettd integraatiotavoitetta eli yhteismarkkinoiden tiivis-

tdimistd.! Ero on siini, etti SEUT 101 ja 102 artiklassa tarkoitetun rajoituksen aiheuttaa

! Ks. kirjallisuuden osalta esim. Kuoppamaki, Petri: Uusi kilpailuoikeus (2018) s. 1; Yritysoikeus, Seppo Villa, Taina
Pihlajarinne, Juha Raitio, Klaus Viitanen, Manne Airaksinen, Johan Bérlund, Jyrki Jauhiainen, Timo Kaisanlahti,
Marten Knuts, Petri Kuoppamiki, Seppo Kymaildinen, Jukka Mahonen, pdivitetty 31.7.2023, s. 1191; Barnard,
Catherine: The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms (2019) s. 285; Raitio, Juha, Tuominen Toni: Euroopan
Unionin oikeus (2020), s. 53.
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elinkeinonharjoittaja, kun taas SEUT 34, 45, 49, 56, 106, 107 ja 110 artikloilla puututaan julkisen

vallan aikaansaamiin kilpailunrajoituksiin.

EU-tuomioistuin totesi tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta nk. Dassonville-tuomiossaan, etti
maarillisia rajoituksia vaikutukseltaan vastaavina toimenpiteind pidetddn kaikkia kauppaa koskevia
jasenvaltioiden sdédnnoksid, jotka voivat rajoittaa yhteison sisédistd kauppaa suoraan tai vilillisesti,
tosiasiallisesti tai mahdollisesti.? Yhtd tunnetussa Cassis de Dijon -tuomiossa® vahvistettiin periaate,
jonka mukaan toisessa jasenvaltiossa laillisesti kyseisen maan sdénnosten mukaisesti perinteisitld
valmistusmenetelmilld valmistettu ja kaupan pidetty tuote on pdéstettdva toisen jasenvaltion markki-
noille. Vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta sovelletaan laht6kohtaisesti silloin, kun lainsdddan-
to4 ei ole yhdenmukaistettu. Ndin ollen jasenvaltioiden on myds EU:n yhdenmukaistamistoimenpi-
teiden puuttuessa hyvéksyttivi toisessa jdsenvaltiossa laillisesti valmistettujen ja kaupan pidettyjen

tuotteiden liikkkuminen ja kaupan pitiminen markkinoillaan.

Toisaalta SEUT 34 artiklan soveltamisalaa rajoittaa nk. Keck-tuomio®, jonka mukaan tietyt myynti-
jarjestelyt eivdt kuulu artiklan soveltamisalaan, jos ne ovat syrjimattémia - eli niitd sovelletaan kaik-
kiin jisenvaltion alueclla toimiviin toimijoihin ja niilld on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vai-
kutus sekd kotimaisten tuotteiden ettd muista jdsenvaltioista maahantuotujen tuotteiden kaupan pité-
miseen. SEUT 36 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat asettaa maérallisid rajoituksia vastaavia rajoi-
tuksia muista kuin taloudellisista syistd, kuten julkiseen moraaliin, yleiscen jarjestykseen tai turvalli-
suuteen liittyvistd syistd. Niitd poikkeuksia olisi tulkittava suppeasti, eivitkd ne saa johtaa mielival-
taiscen syrjintdén tai jasenvaltioiden vélisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen. Poikkeusten on pal-

veltava suoraan yleistd etua ja oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun suojelun tasoon.

EU-oikeuden etusijasta seuraa, ettd ristiriitatilanteessa EU-oikeuden vastainen kansallinen sddnnos
on jatettdvi tuomioistuimessa soveltamatta. Toisaalta Suomella on EU:n jdsenvaltiona velvollisuus

olla ottamatta kayttoon mitdén sellaista kansallista lainsdddidntod, joka olisi EU-oikeuden vastaista.

EU-tuomioistuimen oikeuskdytanndsta voidaan johtaa perusteet ja edellytykset, joiden nojalla tietyn

hyodykkeen, esimerkiksi alkoholin myyntid voidaan rajoittaa sddtdmalld se kokonaan tai tietyin osin

Asia 8/74, Dassonville, tuomio 11. heindkuuta 1974. Ks. my0s esim. asia C-320/03, tuomio 15. marraskuuta 2005,
63-67 kohta.

3 ECLL:EU:C:1974:82.

4 ECLLEU:C:1993:905.



monopolitoiminnaksi. Mikd tahansa monopoli ei ole sallittu, vaan rajoitusten tulee tiyttid kumulatii-

visesti neljd edellytysti:

1. ne johtuvat yleiseen etuun liittyvista syisti,
8 niiden on oltava omiaan takaamaan niilld tavoiteltavan pddmddrin toteuttaminen;
gl ne eivdt saa puuttua tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevaan perusvapauteen tai muihin

oikeuksiin enempdd kuin on tarpeen tdmén padmairan saavuttamiseksi; ja

4. niitd on sovellettava ilman syrjintdd.

Monopolilla (yksinoikeudella) ja toimilupajdrjestelmalld rajoitetaan yritysten oikeutta tarjota tiettyja
hyodykkeitd markkinoilla. EU:ssa on sisdmarkkinat ja niihin liittyen muun ohella tyévoiman,
tavaroiden ja palveluiden vapaa liikkuvuus ja sijoittautumisvapaus. Tim4 tarkoittaa, ettd yrityksilld
on oikeus esimerkiksi myydd hyddykkeitd kaikissa EU-maissa SEUT 34 artiklan nojalla. Vapaata
litkkuvuutta koskevat kansallisina toimenpiteind toteutettavat rajoitukset vaativat aina tuekseen
erityisid perusteita. Kansallisten rajoitusten tulec liittyd yleisen edun turvaamiseen, eivitkd
todellisena syynd rajoituksille saa olla valtion fiskaaliset intressit. Sindnsi on osoitettavissa erityisid

alkoholin tarjonnan rajoittamiseen.

Suhteellisuusperiaate edellyttdd pddasiallisesti sitd, cttd jdsenvaltion toteuttaman toimenpiteen
kustannukset ja hydyt arvioidaan ottamalla huomioon ne eri intressit, jotka yhteisén oikeussadnt6jen
perusteella ovat suojelemisen arvoisia. Jos kansallinen toimenpide on 1dhtokohtaisesti kielletty SEUT
34 artiklan nojalla, jésenvaltion on osoitettava, ettd kyseisestd toimenpiteesti saatava hydty on
yhteisdn oikeudessa tunnustetun yleisen edun kannalta suurempi kuin vapaan liikkuvuuden
rajoittamisesta aiheutuvat kustannukset. Jotta vapaan liikkuvuuden rajoitus vaikkapa alkoholin
maahantuonnin osalta olisi SEUT-sopimuksen mukainen, jasenvaltion on osoitettava, ettd kyseisest
jarjestelméstd yleiselle jarjestykselle ja ihmisten terveyden suojelulle saatava hyoty oikeuttaa
kustannukset, joita siitd aiheutuu tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle sisdmarkkinoilla. Sen sijaan, ettd
yhteiséjen tuomioistuin vilittdmaésti tarkistaisi jdsenvaltion suorittaman kokonaisarvion
merkityksellisistd kustannuksista ja hyodyisté, se kuitenkin kdytannossd kayttdd yhtd tai useampaa

kolmesta osatestistd arvioidessaan jasenvaltion suorittaman toimenpiteen oikeasuhteisuutta.

Ensin suoritetaan nk. soveltuvuustesti: kyseessi olevan toimenpiteen on todella mydétavaikutettava

tavoitellun padmairin saavuttamiseen.’

5 EU-tuomioistuin katsoi esimerkiksi Aragonesa-tapauksessa, etti lainsdadannélld, jolla rajoitetaan mahdollisuuksia

alkoholijuomien mainontaan, suojellaan kansanterveytti. Rosengren-tapauksessa tuomioistuin piti Ruonsin
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Toinen testi koskee ftoimenpiteen vdlttimdttomyyttd. Kyse siitd, onko realistisesti tarjolla
vaihtochtoista toimenpidetti, jolla voitaisiin suojella jasenvaltion laillisia intressejd yhtd tehokkaasti
mutta jolla rajoitettaisiin tavaroiden vapaata liikkuvuutta vdhemmaén. Voisiko jdsenvaltio toisin
sanoen saavuttaa saman lopputuloksen yhteisdn sisdisen kaupan kannalta pienemmilla

kustannuksilla, jos se kohdistaisi saman méarén resurssejaan vaihtoehtoiseen toimenpiteeseen?

Kolmanteen testiin voidaan viitata ilmaisulla suhteellisuus suppeassa merkityksessd.® Tami puoli
suhteellisuuden arvioinnista voidaan ilmaista seuraavana sdédntond: mitd enemmaén haittaa atheutuu
tavaroiden vapaan liikkkuvuuden periaatteelle, sitd tirkedmpéd on oltava sen yleisen edun tiyttdminen,
johon jdsenvaltio nojautuu. Jdsenvaltion on siten osoitettava, ettd se suojan taso, jonka se pddttida
myontdd laillisille intresseilleen, on mitoitettu oikein siihen ndhden, missd mddrin tdlld puututaan
yhteison sisdiseen kauppaan. Ero toiseen testiin on siind, ettd kolmannen testin seurauksena
jdsenvaltio saattaa joutua toteuttamaan toimenpiteen, joka rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa
vihemman, vaikka timd johtaisi siihen, etti jdsenvaltion laillisten intressien suojaaminen jii
alemmalle tasolle. Téta testid tehtdessd yhteis6jen tuomioistuin yleensé antaa jdsenvaltiolle jossain

madirin harkintavaltaa sen valitessa kyseessi olevalle yleiselle edulle mydnnettidvin suojan tason.

Eri jdsenvaltiot voivat arvostaa suojeltaviksi katsomiaan laillisia intressejé eri tavalla. Esimerkiksi
alkoholimonopoli on nykyddn voimassa EU-maista ainoastaan Suomessa ja Ruotsissa, kun taas
kaikissa muissa 25 jdsenmaassa kuluttajia on katsottu voitavan suojata alkoholin haitoilta ja
jarjestystd ylldpitdd ilman valtionyhtille annettua monopolia. Ainoastaan niilld aloilla, joilla yhteison
oikeudessa jo selvisti médritetddn kyseessa olevalle lailliselle intressille yhteinen suojelun taso, EU-
tuomioistuin soveltaa testid tiukemmin. Téallaisissa tapauksissa jasenvaltioilta vaaditaan enemmin,

kun ne pyrkivit perustelemaan vapaata litkkuvuutta rajoittavia toimenpiteitd.

lainsdddannon siddnndstd, jonka mukaan kuluttaja sai ainoastaan itse henkilokohtaisesti tuoda rajan yli alkoholijuomia
maahan muista EU-maista ostamiaan alkoholijuomia SEUT 34 ja 36 artiklan vastaisena. S#d#nndstd perusteltiin
kansanterveydelld ja tarpeella suojella nuoria ruotsalaisia alkoholin haitoilta. Rajoitus ei suojellut kansanterveyttd,
koska samoja alkoholijuomia pystyi ostamaan Ruotsista Systembolagetista. Nuorten kansalaisten suojelu kaatui
siihen, ettd itse asiassa rajoitus koski kaiken ikdisid ruotsalaisia. Maahantuonnin rajoitus ei siten ollut sen enempéé
sovelias kuin suhtecllinen tapa tavoitella syiksi ilmoitettuja yhteiskunnallisia hyétyjd.  Kysymys, johon
soveltuvuustestii kiytettdessi on saatava vastaus, on se, onko toimenpiteestd ollenkaan hy6tyd niiden laillisten
intressien kannalta, joihin jdsenvaltio nojautuu. Jos asia ei ole ndin, toimenpiteelld loukataan automaattisesti
suhteellisuusperiaatetta. Sama asiaan tarkastella myos edelld kisitellyn tehokkuusperiaatteen ndkokulmasta. Ks.
yleisesti tehokkuuden osalta esim. Kuoppamiki: Markkinavoiman sédntely EY:n ja Suomen kilpailuoikeudessa (2003)
s. 90, 377, 496, 1204.

6 Ks. esim.i Van Gerven, W., "The effect of proportionality on the actions of Member States of the European Community:
national viewpoints from continental Europe”, The Principle of proportionality in the laws of Europe, 1999, s. 38.
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Toimenpide, joka ei lapdise yleistd suhteellisuustestid, on SEUT 36 artiklan mukaan “jisenvaltioiden
vilisen kaupan peiteltyd rajoittamista”. Téllaiset rajoitukset ovat selvisti kiellettyjd. Edelld kuvatun
suhteellisuusarvioinnin liséksi jasenvaltion toteuttaman, SEUT 34 artiklan soveltamisalaan kuuluvan
toimenpiteen on tdytettdvd vield vaatimus, jonka mukaan toimenpide ei saa “olla keino
mielivaltaiseen syrjintddn”. Taméd edellyttdd jélleen oikeasuhteisuuden arviointia, mutta toisesta
nikokulmasta: kohtelun tietynlainen erilaisuus tai tietty midrd maahantuotuihin tuotteisiin
kohdistuvaa erilaista vaikutusta voi olla hyvaksyttavissd, jos se on oikeassa suhteessa kotimaisten ja
maahantuotujen tuotteiden objektiivisiin eroihin. T4ltd osin suhteellisuustestilld erotellaan toisistaan

hyvéksyttdvissd oleva syrjinté ja mielivaltainen syrjinti.

SEUT 34 ja 36 artiklan nojalla suoritettava arvio jésenvaltion toteuttamasta toimenpiteestd edellyttidi
ndin ollen sitd, ettd sovelletaan yhtd seuraavista arviointimenetelmistd tai ndiden menetelmien
yhdistelmaa: soveltuvuustesti, vilttdméattomyystesti, suhteellisuusarviointi suppeassa merkityksessi
ja sen tutkiminen, merkitseekd toimenpide mielivaltaista syrjintdd, mikd puolestaan edellyttdi
toimenpiteen syrjivdn vaikutuksen oikeasuhteisuuden arvioimista. SEUT 37 artiklan nojalla
kiinnitetddn huomiota vastaaviin seikkoihin, joskin sitd sovellettaessa kyse on itse monopolista ja sen

mukauttamisesta.

Alkoholia koskevien yksinoikeuksien ja myyntirajoitusten osalta kyse on erityisesti terveyteen, mutta
my0s yleiseen jdrjestykseen ja turvallisuuteen liittyvistd perusteista. EU-jdsenvaltiot voivat pyrkid
alkoholin terveydellisten ja muiden yhteiskunnallisten haittojen torjumiseen rajoittamalla alkoholin
saatavuutta ja myontdmalld yksinoikeuksia. Rajoitusten on kuitenkin oltava syrjimattémii ja oikea-
suhteisia. Niiden on myds oltava soveliaita eli omiaan takaamaan tavoitellun padméérin saavuttami-
nen, eivitkd ne saa rajoittavuudeltaan ylittdd sitd, mikd on valttiméitontd. Asetettuihin tavoitteisiin

tulisi pyrkid johdonmukaisella ja jarjestelmallisell tavalla.

EU-tuomioistuimen linjauksia voidaan pitdd kohtuullisen sallivina kaupallisille monopoleille, silld
periaatteessa monien toimintojen valvonta voitaisiin jirjestid monopolien ohella my6ds esimerkiksi
siten, ettd useammalle toimijalle annetaan tiettyjen ehtojen tdyttymiseen kytketty toimilupa, joiden
noudattamista viranomainen valvoo. Alkoholin erityisen luonteen sekd jdsenvaltioiden erilaisten
kulttuurien ja perinteiden vuoksi jasenvaltioilla on kuitenkin harkintavaltaa alkoholin sddntelemisen
suhteen. EU-jdsenvaltioiden sdintelymallit poikkeavat merkittdvésti toisistaan, eikd alkoholialaa ole

yhdenmukaistettu lains#dddnnén harmonisoinnilla. Niin ollen jdsenvaltiot voivat arvioida omien
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arvovalintojensa mukaisesti, mitd vaatimuksia kyseisten intressien suojaamiseksi on asetettava.
Samalla EU-oikeus edellyttdd, ettd jasenvaltioiden tulee maéritelld tasmallisesti tavoiteltu suojan taso
ja suojelutoimenpiteiden on sekéd lain ettd kdytdnnon toiminnan ja valvonnan tasolla tdytettiavi

tuomioistuimen oikeuskiytinndssi asetetut vaatimukset.’

EU-tuomioistuimen linjausten perusteella jdsenvaltiot voivat pyrkid ndiden oikeutettujen intressien
suojaamiseen esimerkiksi myontdmalld yksinoikeuksia tai antamalla yksinoikeus lainsdaddnnolld

vain yhdelle toimijalle, kuten Suomessa.®

Rajoitusten on kuitenkin oltava syrjimittomid ja
oikeasuhteisia. Niiden on oltava omiaan takaamaan tavoitellun pddméérin saavuttaminen, eivatkd ne
saa rajoittavuudeltaan ylittda sitd, mikd on vilttiméatontd timin kannalta.® Asetettuihin tavoitteisiin
on vastattava johdonmukaisella ja jirjestelmélliselld tavalla. Tuomioistuin on tismentényt, ettd
julkisen vallan tiukassa ja tehokkaassa valvonnassa oleva yksinoikeusjdrjestelmd voi olla tehokas

keino hallita rahapeleihin liittyvid vaaroja.

Sindnsd valtion monopoleihin liittyy sisddn rakennettu ristiriitaristiriita, jos saman organisaation
tehtdvind on sekd oman myynnin edistdminen ettd sen rajoittaminen. Oikeuskdytidnnén perusteella
vaikuttaa kuitenkin silté, ettd tdllainen politiikka voi olla johdonmukainen sen tavoitteen kanssa, joka
koskee alkoholin saatavuuden rajoittamista ja toimenpiteitd, joilla pyritddn estimién alkoholin
myyminen pdihtyneille. Mikéli jasenvaltio kuitenkin harjoittaa alkoholin saatavuuden voimakasta
laajentamispolitiikkaa jdsenvaltion ei voida vilttdmatta katsoa harjoitettavan johdonmukaisesti ja

jarjestelmallisesti. '

Mikili jdsenvaltion toteuttama toimenpide kasittdd yksinoikeuden mydntdmisen yhdelle toimijalle,
oikeuskdytanndon mukaan sen kdyttéonottoon on liityttdva sellaisten oikeussdéntdjen antaminen, joilla
voidaan taata, ettd Kkyseinen monopolin haltija kykenee tosiasiallisesti tavoittelemaan
johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti haluttua padmaéérad sithen maérallisesti oikein mitoitetulla ja

laadullisesti sitd varten muokatulla tarjonnalla, jota viranomaiset valvovat tiukasti.

Olennaista merkitystd on paitsi kansallisella lainsdddannolld, myos alalla tosiasiassa noudatettavilla

kiytannoilld. Toisin sanoen, vaikka lainsddddannon tasolla asia vaikuttaisi olevan kunnossa, ndin el

" Ks. esim. asia C-42/07, Liga Portuguesa, ja asia C-156/13, Digibet Ltd ym.

8 Ks. esim. asia C-463/13, Stanley International Betting ym.

9 Ks. esim. asia C-124/97, Li#ri, asia C-258/08, Ladbrokes, ja asia C-156/13, Digibet Ltd ym.; HE 132/2016 vp s. 19.

10 Ks. erityisesti yhdistetyt asiat C338/04, C359/04 ja C360/04, Placanica ym., ja yhdistetyt asiat C-316/07, C-7-C-360/07,
C-409/07 ja C410/07, Stoss ym.; HE 132/2016 vp s. 8.
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ole, mikdli jarjestelmd ei kdytinndssd toimi tavoitteidensa mukaisesti. Syynd tdhidn voisi olla
esimerkiksi se, ettei jérjestelmd todellisuudessa aja julkilausuttuja tavoitteita tai ettd toiminta
kaytdnndssd poikkeaa asetetuista tavoitteista esimerkiksi siitd syysti, ettd monopoli painottaa liikaa

taloudellista menestysta alkoholihaittojen kustannuksella.

Jotta tietty kansallinen toimintaa rajoittava sdéntelyjdrjestelmd - oli kyse sitten monopolista tai
lisenssijarjestelmésti - on sallittu, kansallisen jarjestelmdn on kyettivd ehkdisemddn ja vihentdmddan

torjuttavia haittoja tehokkaasti.

3.2 Miti sdidntelyn tehokkuudella tarkoitetaan?

Mitd sddntelyn tehokkuudella sitten konkreettisesti tarkoitetaan? Kéytdnndssd tehokkuudella
tarkoitetaan, sddntelyn yhteydessd sen mittaamista, miten hyvin sdantelylld onnistutaan toteuttamaan
niitd tavoitteita, jota sille on asetettu. Siten kansallinen lainsddddnto on omiaan takaamaan tavoitteen
foteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella ja jdrjestelmdlliselld

! Samalla jisenvaltioiden asettamien rajoitusten on tdytettivi oikeasuhteisuutta ja

tavalla.'
syrjintdkieltoa koskevat edellytykset, sellaisina kuin ne on vahvistettu oikeuskdytinndssa.
Jasenvaltiolla on liikkumavaraa sen suhteen, miten korkean suojatason se haluaa asettaa. Niin ollen
yksin silld seikalla, etté tietty jasenvaltio on ottanut kayttoon erilaisen suojajarjestelmén kuin jokin
toinen jdsenvaltio, ei ole merkitystd arvioitaessa kyseisten sdadnnosten oikeasuhteisuutta. Naitd on

arvioitava ottaen ainoastaan huomioon Kkyseisen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten

tavoittelemat pasmairit ja se suojan taso, jonka ne haluavat turvata. '2

Samalla kun jdsenvaltioille annetaan merkittivisti pelivaraa soveliaana pitdiméansé sddnnostelevan
polititkan luomisessa, EU-tuomioistuin edellyttdd sddntelyn oikeasuhtaisuutta ja toimivuutta.
Oikeasuhtaisuutta ja toimivuutta on arvioitava Kkyseisessi jasenmaassa omaksutun jdrjestelmin
nikokulmasta. Asianomaisella kansallisella lainsdédénnolld tosiasiallisesti tavoiteltavien padmaérien
yksildiminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimivallan alaan.'® Lisiksi
ennakkoratkaisupyynndn esittdneen tuomioistuimen on tutkittava unionin tuomioistuimen antamat

viitteet huomioon ottaen, téyttdvitkd kyseisen jdsenvaltion asettamat rajoitukset unionin

' Tuomion kohta 43. Kursivointi timin muistion kirjoittajan. Ks. vastaavasti tuomio Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ja Bwin (International, C-42/07, EU:C:2009:519, 59-61 kohta oikeuskdytidntoviittauksineen.

12 Tuomion kohta 44. Ks. myds tuomio HIT ja HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, 25 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen.

13 Ks. tuomion kohta 47 ja tuomio Dickinger ja Omer, EU:C:2011:582, 51 -56 kohta.
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tuomioistuimen oikeuskiytinndssdin asettamat oikeasuhteisuuden edellytykset.'* Kansallisen
tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkistaa erityisesti kyseessd olevan rajoittavan lainsdddinnon
konkreettisiin soveltamistapoihin ndhden, ettd tdmd lainsddddnté todella vastaa tavoitteeseen

rajoittaa alkoholihaittoja johdonmukaisesti ja jarjestelmdllisesti.

4. Keskeisia EU-tuomioistuimen alkoholimonopolia koskevia ratkaisuja

4.1 Franzén -tapaus

Niin kutsutussa Franzén-tuomiossa'®> Ruotsin alkoholimonopolin hyviksyttivyyttd tulkittiin
erityisesti kaupallisia monopoleja koskevan SEUT 37 artiklan ndkokulmasta. Kyse oli Ruotsin

alkoholimonopolin kaltaisen jérjestelmén arvioinnista.

EU-tuomioistuimen Franzén-tuomion kohteena oli alkoholimonopolin hyviksyttivyys SEUT 37
artiklan'® nikokulmasta. EU-tuomioistuin totesi ennakkoratkaisussaan, ettd SEUT 37 artiklan kanssa
eivit ole ristiriidassa kansallisen alkoholijuomien véhittdiismyyntimonopolin rakennetta koskevat
oikeussadnnot eli esimerkiksi ne perusteet ja menettelyt, joita monopoliyhtié soveltaa valitessaan
tuotteensa, vahittdismyyntipaikkojen avaamista koskevat sddnnokset ja monopoliyhtion valikoimissa
olevien tuotteiden myynninedistimistd koskevat sddnndkset, jos ndma jarjestelyt eivdt ole syrjivid tai
luonteeltaan sellaisia, ettd maahantuodut juomat ovat niiden vuoksi oikeudellisesti tai tosiasiallisesti

kotimaisia tuotteita epdedullisemmassa asemassa (tuomion kohta 5).

Franzén-tapauksessa tuomioistuin kiinnitti perusteluissaan huomiota nimenomaan monopolin
rakenteeseen ja siihen, onko rakenteessa SEUT 37 artiklan kieltdmid syrjivid ehtoja. Tuomioistuin
arvioi erikseen myyntiin otettavien tuotteiden valintajarjestelmin, myyntiverkoston seka
myynninedistimistoimien mahdollisia syrjivid vaikutuksia. Monopolin rakenne ja toiminta taytyy
jarjestad siten, ettd jasenvaltioiden kansalaisten syrjintd tavaroiden hankintaa tai myyntid koskevissa
ehdoissa saadaan estetyksi, jottei jdsenvaltioista tuotavien tavaroiden kauppaa kohdeltaisi

oikeudellisesti tai tosiasiallisesti huonommin kuin kotimaisten tavaroiden kauppaa.

14" Ks. tuomion kohta 48 seki tuomio Dickinger ja Omer, EU:C:2011:582, 50 kohta ja 56 kohta.

' Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 23 piivini lokakuuta 1997. - Rikosoikeudenkiynti vastaan Harry Franzén. -
Ennakkoratkaisupyyntd: Landskrona Tingsritt - Ruotsi. - EY:n perustamissopimuksen 30 ja 37 artikla -
Alkobolijuomien vihittdismyyntimonopoli. - Asia C-189/95. Oikeustapauskokoelma 1997 s. 1-05909.

16 Lukemisen helpottamiseksi vanhempien EU-tuomioistuimen ratkaisujen selostamisessa kiytetdin nykyisen SEUT-
sopimuksen artikkelinumeroita, jotka siséllollisesti vastaavat aiempien sopimusversioiden artikloja.
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Vaikka monopolijarjestelma sinénsi oli hyviksyttdvda, SEUT 34 ja 36 artiklan vastaisia ovat sellaiset
kansalliset oikeussddnnét, joiden mukaan alkoholijuomia saavat tuoda maahan vain valmistus- tai
tukkumyyntiluvan haltijat. Timéa oikecusohje annettiin sen varalta, ettd lupajérjestelmaé on pidettava
muista jasenvaltioista perdisin olevien alkoholijuomien tuonnin rajoituksena sen vuoksi, ettd siitd
aiheutuu nédiden juomien osalta lisdkustannuksia, kuten valittdjien kdytOstd aiheutuvia kustannuksia,
lupamaksujen maksamiseen liittyvid kustannuksia tai kustannuksia, jotka liittyvét siihen, ettd
tavarantoimittajalla on oltava varastointikapasiteettia kyseisessd jasenvaltiossa. Lisdedellytyksena
vield oli, ettei ole osoitettu, ettd ndilld kansallisilla oikeussddnnoilld kdyttéon otettu lupajérjestelma -
erityisesti siltd osin kuin kysymys on edellytyksistd, jotka koskevat varastointikapasiteettia ja lupien
haltijoilta vaadittuja korkeita lupamaksuja - olisi oikeassa suhteessa kansanterveyden suojelemiseen
ja ettd tdtd padmaarda ei voitaisi saavuttaa toimenpiteilld, joilla yhteison sisdistd kauppaa rajoitetaan

vihemman kuin tilld jarjestelmalld (tuomion kohta 6).

EU-tuomioistuimen linjauksen mukaan Systembolagetin kaltaista monopolia sindnsd voidaan kayttaa
alkoholin saatavuuden rajoittamiseen alkoholista aiheutuvien kansanterveydellisten haittojen
vihentdmiseksi. EU-tuomioistuin katsoi, ettd Ruotsin alkoholimonopoli oli tiltd osin SEUT 37
artiklan tavoitteiden mukainen ja oikeutettu. Vaikka itse monopolia koskeva perusratkaisu
hyvaksyttiinkin, SEUT 37 ja 34 artikla edellyttivat, ettd muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneilla
toimijoilla tdytyy olla mahdollisuus saada tavaroitaan myyntiin niitd haluaville kuluttajille valtiossa,
Jjossa monopoli on kdytdssd, ja vastaavasti kuluttajilla on monopolista huolimatta oltava mahdollisuus
hankkia vapaasti tuotteita muista jésenvaltioista. Toisin sanoen tehokkuus edellytti, ettei Ruotsin
alkoholin torjuntaa koskevien tavoitteiden perusteella voitu sulkeca muista maista tulevan alkoholin

pddsyd Ruotsin markkinoille.

4.2 Rosengren-tapaus

Rosengren-tapaus koski viinin tilaamista Espanjasta Ruotsiin yksityishenkildiden toimesta
postimyyntind. Viinilaatikot takavarikoitiin, koska ne oli maahantuotu Ruotsin alkoholilain
vastaisesti. Ruotsin korkeimman oikeuden ennakkoratkaisupyynndssi tiedusteltiin, oliko Ruotsin
lainsdddédntd, jonka mukaan Ruotsissa asuvat yksityishenkilot eivdt saaneet tuoda maahan
alkoholijuomia ilman ettd he huolehtisivat itse juomien kuljetuksesta, sopusoinnussa EU-oikeuden

kanssa.
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EU-tuomioistuin totesi, ettd kansalliseen lakiin, jolla on perustettu kaupallinen monopoli, kuuluva
sadnnds, jolla kielletddn yksityishenkiloitd tuomasta suoraan alkoholijuomia ilman ettd he itse
kuljettaisivat ne, on kielletty tuonnin maéréillinen rajoitus, vaikka kyseisessd laissa velvoitetaan
véhittdismyyntimonopolin haltija toimittamaan ja tarvittacssa siis tuomaan maahan pyynnostd
asianomaiset juomat. EU-tuomioistuin totesi, ettd EU-oikeutta rikotaan silloin kun kuluttajille heidan
kayttaessddn kayttdvat monopolin haltijan palveluja hankkiakseen maahantuotavia alkoholijuomia,

aiheutuu tiettyja epéikohtia, joita heille ei aiheutuisi, jos he itse ryhtyisivit maahantuontiin.!”

Kansallista sdanndsté, jossa kielletddn yksityishenkil6iltd alkoholijuomien maahantuonti, ei voida
pitdd SEUT 36 artiklan perusteella oikeutettuna ihmisten terveyden ja eldmén suojelemiseksi, kun
silld ei voida saavuttaa tavoitteena olevaa alkoholin kulutuksen yleistd rajoittamista. Tuontikielto el
ollut oikeassa suhteessa siihen tavoiteltuun pa&maéérdin ndhden, ettd nuorisoa suojellaan alkoholin
kulutuksen haitoilta. Silloin, kun tillainen kielto merkitsee poikkeusta tavaroiden vapaata
litkkkuvuutta koskevasta periaatteesta, kansallisten viranomaisten on osoitettava, ettd kyseinen kielto
on suhteellisuusperiaatteen mukainen eli ettd se on tarpeen esitetyn tavoitteen saavuttamiseksi ja ettd
tdtd tavoitetta ei voitaisi saavuttaa kielloin tai rajoituksin, jotka eivit ole yhti laajoja tai joilla yhteisén
sisdistd kauppaa rajoitetaan vihemmain. Tuontikielto, joka koskee kaikkia idstd riippumatta, ylittda
kuitenkin selvidsti sen, mikd on tarpeen tavoitellun pddmédrin kannalta eli sen kannalta, ettd

suojellaan nuorisoa alkoholin kulutuksen haitoilta.

Rosengren-tapauksessa Ruotsin hallitus vetosi yksityishenkildiden alkoholin maahantuontikiellon
perustana olevan tarve rajoittaa alkoholin kulutusta yleisesti. EU-tuomioistuin katsoi kuitenkin, etta
talld kiellolla vain ohjattiin maahantuonti Systembolagetin kautta tehtaviksi. Tuomioistuin piti tité
yhden maahantuontikanavan suosimisena ja itse kieltoa terveyden ja eldmin suojelemiseksi
ylimitoitettuna, koska sen vaikutukset olivat marginaaliset, eikd niilld tosiasiassa voitu saavuttaa
tavoiteltuja pdamadrid. Kun kielto koski kaikenikéisid yksityishenkilditd, se ylitti merkittdvasti sen
tason, minka voi katsoa olevan tarpeen tavoitellun pddméaarin saavuttamiseksi eli alkoholihaittojen

ehkédisyn nuorten osalta.

Ruotsin silloisen alkoholilain maahantuontikiellolla ei voitu tehokkaasti, jos ollenkaan, saavuttaa
pddmaddrina ollutta alkoholin kulutuksen yleistd rajoittamista, eikd se ollut oikeassa suhteessa

tavoitteeseen nuorison suojelemiseksi alkoholin kulutuksen haitoilta niihden.'® Ruotsissa sovellettua

'7 Ks. Franzen, tuomion kohdat 33, 34 ja 36 kohta seki tuomiolauselman 2 kohtal1111.
'8 Asiassa ratkaisuchdotuksen antancet julkisasiamichet Tizzano ja Mengozzi olivat sitd vastoin katsoneet, ettd
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maahantuonnin  kieltoa pidetiin  siis  suhteellisuusperiaatteen  vastaisena.  Kieltdessddn
yksityishenkil6iltd alkoholin maahantuonnin, joka tapahtuu yksityishenkiloiden itse valitsemien
itsendisten vilittdjien tai ammattimaisten kuljetusyritysten toimesta, Ruotsin kuningaskunta rikkoi
silloisen SEUT 34 mukaisia jdsenvelvoitteitaan. Maahantuontikieltoa ei voitu perustella my6skadn

SEUT 36 artiklan perusteella.

Samanaikaisesti Rosengren-tapauksen kanssa Euroopan komissio oli nostanut kanteen Ruotsin
sopimusrikkomuksesta ja vaati tuomioistuinta vahvistamaan, ettd Ruotsin alkoholilain yksityistid
tuontia koskevat sdannokset rikkoivat SEUT 34 artiklaa. EU-tuomioistuin'® perusti arvionsa
Rosengren-tuomioon ja totesi seuraavaa:

”Ruotsin kuningaskunta ei ole noudattanut EY 28 [nykyisen SEUT 34] artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on kieltényt yksityishenkiloiltd alkoholijuomien maahantuonnin, joka
tapahtuu ndiden henkildiden valitsemien itsendisten valittdjien tai ammattimaisten
kuljetusyritysten vélilld, eika téti kieltoa voida pitdd perusteltuna EY 30 [nykyisen SEUT 36]
artiklan nojalla.”

Rosengren-tapauksen jdlkeen Ruotsissa aloitettiin alkoholilain uudistus. Maahantuontikielto

poistetiin alkoholilaista ja alkoholin etdimyynti sallittiin Ruotsissa.

Tapausten tosiseikastossa kuluttaja oli ostanut alkoholituotteita toisesta EU-valtiosta ja oli itse
jarjestdnyt kuljetuksen. Toisaalta tuomioiden perusteella on selvdi, ettd jdsenvaltion toimenpiteen
pitdd lapaistd SEUT 34 ja 36 artiklan mukainen tarkastelu my0s siind tapauksessa, ettd viinit myynyt

taho on jérjestinyt kuljetuksen.

4.3 Gourmet-tapaus

Gourmet-tapauksessa®® kyse oli alkoholin mainontakiellosta. Ruotsin silloinen alkoholijuomien
matnoskielto ei ollut ristiriidassa nykyisten SEUT 34 ja 36 artiklan kanssa. EU-tuomioistuimen
mukaan lainsdddénnolld, jolla rajoitetaan mahdollisuuksia mainostaa alkoholijuomia ja pyritddn
estdiméin alkoholin vadrinkayttod, suojellaan kansanterveyttd. Téllainen mainonnan rajoittaminen oli
oikeasuhtaista ja syrjimdtontd. Mainonnan rajoittaminen kohdistui erityisesti ulkomaisiin tuottajiin,

koska heiddn tuotteensa eivit olleet yhtd tunnettuja kuin ruotsalaiset tuottect. Kansanterveyden

yksityisten ihmisten alkoholin maahantuontikielto liittyi oleelliselta osin valtion vahittdismyyntimonopolin
olemassaoloon ja toimintaan. Tdmén takia asia olisi heiddn mielestdédn pitinyt kisitelld EY 31 (SEUT 37) perusteella
eikd EY 28 (SEUT 34) perusteella.

' Komissio v. Ruotsi, C-186/05, EU:C:2007:571.

2 Asia C-405/98, Konsumentombudsmannen (KO) vastaan Gourmet International Products AB (GIP),

17



suojelu tdssd kohtaa oli kuitenkin riittdva peruste, koska kielto oikeudellisella tasolla kohdistui yhta

lailla kotimaisiin ja ulkomaisiin toimijoihin.

Voidaan todeta, ettd alkoholia koskevat mainontarajoitukset ovat Gourmet-tuomion perusteella
yleisesti sallittuja edellyttien, ettd rajoitukset kohtelevat oman maan yrityksid ja muista jisenmaista

olevia yrityksid yhdenmukaisesti.

4.4 Ahokainen ja Leppik

Suomen alkoholilain mukaan yli 80 prosenttia alkoholia sisdltdvien alkoholijuomien eli niin kutsutun
vikiviinan maahantuonti edellyttid maahantuontilupaa. Ahokainen ja Leppik -tapauksessa®'
védkiviinan maahantuontiin liittyvd maahantuontilupa katsottiin EU-oikeuden mukaiseksi ja

oikeasuhtaiseksi tavoiteltuun pddmaarian ndhden.

EU-tuomioistuin totesi, ettd silloiset EY 28 ja EY 30 artikla eli nykyiset SEUT 34 ja 36 artiklat eivét
olleet esteend jarjestelmaille, jonka mukaan denaturoimattoman yli 80-prosenttisen etyylialkoholin
maahantuonti edellyttdd ennakkolupaa. Tilanne voisi kuitenkin olla toisin, mikili kyseessd olevan
jasenvaltion (tdssd tapauksessa Suomen) tilanteelle ominaisten tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella ilmenee, ettd kansanterveyttd voidaan suojella ja yleinen jarjestys turvata
alkoholin vahingollisilta vaikutuksilta toimenpiteilld, jotka vaikuttavat vihemmén yhteison sisdiseen

kauppaan.

Vaikka maahantuontilupaa ei yleisesti voida vaatia, vidkiviina muodostaa tdstd poikkeuksen
vaarallisen korkean alkoholipitoisuutensa vuoksi. Itse tapauksessa kyse oli valmisteverojen

maksamatta jattimiseen liittyneestd veropetoksesta.

Olennaista tapauksessa on, ettd vikiviinan kaltaisen tuotteen osalta voidaan edellyttda
maahantuontilupaa. Alkoholiprosentin korkeudella on merkitystd, silld vékiviinan kaltaisen tuotteen
osalta terveysriskit ovat korkeampia, vaikka sellaisen tuotteen meneminen kaupaksi kuluttajille

saattaisikin vaikuttaa eteldeurooppalaisesta nikokulmasta yllattiviltd.?? Tdmdn vuoksi kohtelun

21 Asia C-434/04 Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajina ovat Jan-Erik Anders Ahokainen ja Mati Leppik (korkeimman
oikeuden esittdima ennakkoratkaisupyyntd), Asia C-434/04 Ahokainen ja Leppik

Tuomio 28.9.2006, Jan-Erik Anders Ahokainen ja Mati Leppik, C-434/04 , ECLI:EU:C:2006:609.

22 Jutun julkisasiamies M. Poiares Maduro siteerasi ratkaisuehdotuksensa aluksi Shakespearea: “Hyvi viini on oiva,
rattoisa luojananti, jos sitd oikein kéytetddn. On kuitenkin hdmméstyttdvdd, “ettd ihminen voi ottaa suuhunsa
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tietynlainen erilaisuus tai tietty méaré maahantuotuihin tuotteisiin kohdistuvaa erilaista vaikutusta voi
olla hyvaksyttivissd, jos se on oikeassa suhteessa kotimaisten ja maahantuotujen tuotteiden
objektiivisiin eroihin. T&ltd osin suhteellisuustestilld erotellaan toisistaan hyviksyttdvissd oleva
syrjintd ja mielivaltainen syrjintd. Vikiviinan vaarallisuuden vuoksi alkoholihaittojen torjumisen

tehokkuus edellytti normaalia tiukempaa valvontaa ja tuontilupaa.

4.5 Visnapuu-tapaus

Visnapuu-tapauksessa®® kyse oli Suomen alkoholilaista, jonka mukaan myyjd, joka on sijoittautunut
toiseen jdsenvaltioon, tarvitsee vahittdismyyntiluvan voidakseen tuoda alkoholijuomia

vahittdiismyyntiin Suomessa asuville kuluttajille. Myyntiluvan saaminen edellyttda myyntipaikkaa.

Suomalaiset asiakkaat olivat tilanneet Visnapuun yrityksen kautta alkoholituotteita Virosta ja osa
ndistd toimitettiin Visnapuun toimesta heiddn kotiovelleen Suomeen. Visnapuuta syytettiin

alkoholirikoksesta ja torkedstd veropetoksesta.

Alkoholilain mukaan alkoholijuomia sai tuoda maahan ilman erillistdi maahantuontilupaa omaa
kéytt6d varten sekd kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoitukseen omaa kulutuskdytt6d varten.
Kaupallisessa tai muussa elinkeinotarkoituksessa alkoholijuomia kdyttava tarvitsi maahan tuotavan

alkoholijuoman osalta toimintaansa erillisen luvan.

EIG, jonka kotipaikka on Virossa ja joka on Visnapuun méiirdysvallassa, ylldpiti internetissi

www.alkotaxi.eu-nimisté sivustoa, jonka kautta Suomessa asuvilla henkil6illd oli mahdollisuus ostaa

vihollisen, joka varastaa hineltd aivot” (William Shakespeare, Othello, IT ndytds, I1I kohtaus, suom. Ytjo Jylhi), kun
kyseessd oleva vihollinen on hyvésti viinisti poiketen niinkin “hurja” kuin kiytdnnollisesti katsoen puhdas
etyylialkoholi. Suomen hallituksen tdmin oikeudenkdynnin aikana toimittamista tiedoista ilmenee kuitenkin, etti
kuluttajien osoittama kysynté sellaisia vikevid juomia kohtaan, joiden alkoholiprosentti on ddrimmaiisen korkea, ei
ole mitenkdén teorcettista. Suomen laissa kielletddn sellaisten aineiden vihittdismyynti, jotka siséltdvit enemmin kuin

80 prosenttia denaturoimatonta etyylialkoholia (vikiviina). Niiden kaupallinen kiytto teollisiin tarkoituksiin tai raaka-
aineena kuuluu lupajérjestelmdn piiriin. Suomen korkein oikeus on pyytinyt yhteisdjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua siitd, onko EY 28 ja EY 30 artiklan mukaista, ettd toisesta jdsenvaltiosta tapahtuva scllaisten
aineiden maahantuonti, jotka sisdltdvit enemmin kuin 80 prosenttia denaturoimatonta etyylialkoholia, on
luvanvaraista. Kysymys nousi esiin rikosoikeudenkdynnissd Ahokaista ja Leppikid vastaan, joita syytetdin
denaturoimattoman etyylialkoholin salakuljettamisesta Saksasta Suomeen,”

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 12.11.2015. Valev Visnapuu vastaan kihlakunnansyyttiji ja Suomen
valtio — Tullihallitus. Helsingin hovioikeuden esittimi ennakkoratkaisupyyntd. Ennakkoratkaisupyynts — SEUT 34 ja
SEUT 110 artikla — Direktiivi 94/62/EY — 1 artiklan 1 kohta ja 7 ja 15 artikla — Alkoholijuomien etimyynti ja kuljetus
toisesta jdsenvaltiosta — Erdiden juomapakkausten valmistevero — Vapautus verosta, jos pakkaukset kuuluvat pantti-
japalautusjérjestelmdan — SEUT 34, SEUT 36 ja SEUT 37 artikla — Alkoholijuomien vihittiismyyntiluvan vaatiminen
— Alkoholijuomien vihittdismyyntimonopoli - Oikeuttaminen - Terveyden suojelu Asia C-198/14.
ECLI:EU:C:2015:751
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mietoja ja vakevid alkoholijuomia. Asiakkaiden maksettua ostokset EIG jarjesti osalle asiakkaista
nédiden ostamien alkoholijuomien kotiinkuljetuksen Virosta Suomeen. EIG ei tehnyt Suomen tullille
ilmoitusta maahan tuomistaan alkoholijuomista, joten valmisteverot jdivit madradmatta

kokonaisuudessaan.

Helsingin hovioikeus esitti kérdjdoikeuden mddrddméd rikostuomiota koskevassa valitusasiassa
ennakkoratkaisupyynnon EU-tuomioistuimelle SEUT 30 ja 36 artiklan soveltamisesta. Helsingin
hovioikeus tiedusteli alkoholin etimyyntid koskevilla kysymyksillddn pédasiallisesti, onko SEUT 34,
SEUT 36 ja SEUT 37 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion sdénndstdlle, jonka
mukaan toiseen jasenvaltioon sijoittautunut myyjé tarvitsee vahittdismyyntiluvan voidakseen tuoda
alkoholijuomia vahittdismyyntiin ensin mainitussa jdsenvaltiossa asuville kuluttajille tilanteessa,
jossa myyjé huolehtii kyseisten juomien kuljetuksesta tai antaa sen kolmannen tehtévéksi. Helsingin
hovioikeus halusi siis kdytinnossa tietdd, onko Suomen alkoholilain véhittdismyyntilupaa koskeva

vaatimus EU-oikeuden mukainen vai ei.

EU-tuomioistuin totesi vapaan liikkkuvuuden osalta seuraavaa: SEUT 34 ja 36 artiklat eivét ole esteena
tallaiselle sddnnostolle, kunhan tdmi sddnndsté on sellainen, ettd silld voidaan taata tavoitellun
padmaédran toteuttaminen eli tdssd tapauksessa kansanterveyden ja yleisen jérjestyksen suojelu.
Lisdksi edellytetddn, ettd titd padmddrdd ei voida saavuttaa vihemmdin rajoittavilla toimenpiteilld
vihintdan yhtd tchokkaasti eikd kyseinen sddnnostd ole mielivaltaisen syrjinndn keino tai
jasenvaltioiden vélisen kaupan peitelty rajoitus, minka selvittiminen on ennakkoratkaisua pyytianeen
tuomioistuimen asiana. 2 Kansallisen alkoholin myyntii Suomessa koskevan lainsdddannén tulee
olla sellainen, ettd silld voidaan taata kansanterveyden ja yleisen jérjestyksen suojelu, pddmaarda ei
voida saavuttaa sisdmarkkinakauppaa vidhemmain rajoittavilla toimenpiteilld véhintddn yhtad
tehokkaasti eikd sdadnnostd ole mielivaltaisen syrjinndn tai jdsenvaltioiden vélisen kaupan peitelty

rajoitus.?

EU-tuomioistuin  jatti ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ratkaistavaksi, onko
kansanterveyttd ja yleistd jarjestystd koskevien syiden varsinainen tarkoitus sivuutettu ja kéytetdinko
niiti siten, ettd muista jasenvaltioista perdisin olevia tavaroita syrjitddn tai ettd tiettyd kotimaista

tuotantoa valillisesti suojellaan SEUT 36 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

24 Asia C-198/14, Visnapuu, ECLLI:EU:C:2015:751, 99, 102, 208 ja 129 kohta.
25 EU-tuomioistuimen tuomio asiassa C-198/14 Visnapuu, erityisesti kohdat 95-96 ja 129.
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Visnapuu-ennakkoratkaisun jilkeen Helsingin hovioikeus?® antoi tuomionsa niin kutsutussa
Alkotaxi-jutussa, joka oli ollut ennakkoratkaisupyynnén taustalla. Visnapuu tuomittiin

hovioikeudessa kirijioikeuden tavoin tdrkeésti veropetoksesta.?’

Alkoholirikoksen osalta Helsingin hovioikeus otti kantaa véhittdismyyntilupavaatimuksen
oikeasuhtaisuudesta EU-tuomioistuimen edellyttdmalld tavalla. Visnapuu oli siis tuonut maahan

Suomessa asuville henkil6ille alkoholijuomia ilman alkoholilain mukaista vahittdismyyntilupaa.

Korkein oikeus arvioi Visnapuu-tuomioissaan, ettei tuossa yksittdisessd asiassa ilmennyt, ettd
kansallisella alkoholilailla olisi ollut unionin oikeuden kieltdimid ja unionin oikeuden
sisaimarkkinakaupan rajoitusten suhteellisuuden vaatimukset ylittivid vaikutuksia.”® Korkein oikeus
kuitenkin tiltd osin otti kantaa vain tuomioissa nimenomaisesti késiteltyihin seikkoihin, erityisesti
rikosoikeudellisen tunnusmerkiston tdyttymiseen. Visnapuu-tapaus ei ota kattavasti kantaa alkoholin

etdmyyntiin, vaan ainoastaan kyseiseen tapaukseen.

4.6 Vironviina-tapaus

Helsingin hovioikeus on 7.2.2023 antamallaan piitokselld® hylinnyt syytteet torkedsti
alkoholirikoksesta tapauksessa, jossa suomalaismies oli myynyt alkoholia Virosta ja Latviasta kahden
verkkosivun kautta. Yhtidn toimipaikka ja varasto josta tuotteet tulivat myytiin, sijaitsi Tallinnan
satamassa. Kahdella eri alkoholia myyneelld sivustolla ostaja ohjattiin valitsemaan tietty
kuljetusyritys. Verkosta ostetut tuotteet sai joko hakea Tallinnan satamasta tai vaihtoehtoisesti saada
kotiin Matkahuollon toimipisteeseen kuljetettuna. Sen sijaan tuomio tuli torkeédstd veropetoksesta

kahden vuoden ehdolliseen vankeuteen, koska valmisteverot oli jétetty tilittimétta.

Helsingin  kérdjdoikeus oli hyldnnyt vuonna 2020 kaikki syytteet. Kolmesta
hovioikeudenneuvoksesta kaksi jétti ratkaisuun eridvan mielipiteen. Toinen heistd oli kdrdjdoikeuden

kannalla ja olisi hyldnnyt kaikki syytteet. Toinen eridvdn mielipiteen jattdnyt hovioikeudenneuvos

26 EU-tuomioistuin antoi ratkaisunsa asiassa 12.11.2015. Hovioikeus antoi asiaa koskevan tuomionsa 24.4.2017 ja

korkein oikeus 28.6.2018.

Visnapuu oli kuljettanut ilman alkoholilainmukaista lupaa alkoholijuomia Virosta Suomeen. Visnapuu oli myynyt
internetissd www.alkotaxi.eu -nimisen sivuston kautta erilaisia mietoja ja vikevid alkoholijuomia, joita suomalaiset
pystyivit ostamaan. Asiakkaiden maksettua ostoksensa, Visnapuu jirjesti valmiste- ja juomapakkausveron alaisille
alkoholijuomille kotiinkuljetuksen Virosta Suomeen. Visnapuu oli tapauksessa seki etimyyjd ettdi maahantuoja.
Visnapuu ei ollut maksanut maahantuomistaan etimyydyisti alkoholijuomista veroja.

28 KKO 2018:49, johtopéitoksisti ks. tuomion kohdat 43 ja 44 seki kohdat 65 ja 72.

2 R2023/285. Helsingin hovioikeus 7.2.2023 R 20/1078.
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vetosi puolestaan mm. aiempiin tuomioihin veropetoksista ja olisi tuominnut miehen kahden vuoden
ja kahdeksan kuukauden vankeuteen. Hénkdédn ei kuitenkaan olisi antanut tuomiota

alkoholirikoksesta.

Oikeudenkdynnin keskiossd oli kysymys siitd, saako alkoholia myydd Suomeen kotiin kuljetettuna,
jos myyjd ei itse jarjestd tuotteiden kotiinkuljetusta. Toinen kysymys oli, onko myyjd tdssa

tapauksessa jarjestanyt kuljetuksen itse vai ei.

Hovioikeus totesi, ettd etimyyntid koskevaa viranomaisohjeistusta ei ole tekoaikana ollut olemassa.
Vuosina 2014-2016 yhti6 toi maahan ja myi Suomessa asuville yksityishenkiléille yli 235 000 litraa
alkoholia. Myyjén sivustolla ostaja ohjattiin valitsemaan tietty erillinen kuljetusyritys. Tapauksessa
oli kysymys siitd, miten alkoholin kuljetus jérjestettiin ja mikd oli yhtion vastuu kuljetuksen
jarjestamisessd. Hovioikeuden mukaan alkoholijuomien maahantuonti ei sellaisenaan ollut
alkoholilainsddddnnon vastaista. Laista ei myodskddn kdy ilmi, onko alkoholijuomien etdmyynti

ulkomailta ostajille Suomeen kiellettyd ja rangaistavaa.

Myyjédyhtié ei ilmoittanut myyntejd Suomen veroviranomaisille arvonlisdveron tai valmisteveron
maarddmistd varten, eikd yhtiolld ollut Suomen alkoholilaissa tarkoitettua alkoholin tukku- tai
vihittdismyyntilupaa. Verotuksen nidkoOkulmasta kyseessd oli etimyynti, jossa verovelvollisuus
kuuluu myyjille. Myyja jarjesteli oikeuden mukaan kuljetuksen olennaisia vaiheita tavalla, jonka
vuoksi  kysymys oli ollut arvonlisdverolaissa tarkoitetusta kaukomyynnistd  sekd
valmisteverotuslaissa tarkoitetusta etdmyynnistd. Lisdksi myyjdlld oli tilattujen tuotteiden
kuljettamista koskevan aloitteen teossa hallitseva rooli. Nidin oikeus pddtyi siihen, ettd
verovelvollisuus kuuluu myyjille. Oikeus katsoi, ettd mies véltteli veroja ja toiminta oli tahallista.

Syytteen torkedstd alkoholirikoksesta hovioikeus sen sijaan hylkasi yksimielisesti.

Syytetty itse kertoi oikeudessa pyrkineensi jarjestimaédn toiminnan ottamalla huomioon sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran vuonna 2010 antaman ohjeistuksen. Sen mukaan
yksityishenkild voi tilata alkoholia omaan kdyttoonsa esimerkiksi internetin vélitykselld. Hovioikeus
totesi, ettd alkoholijuomien maahantuonti sellaisenaan ei ole ollut alkoholilainsdddénnén vastaista.
Lisdksi etdmyynnin ei voida katsoa olevan Suomessa tapahtunutta alkoholilain vastaista myyntia.
Rikoslaki ja alkoholilaki eivit olleet tekoaikana siséltdneet sddnnoksid etimyynnistd, eikd siitd

edelleenkddn sdddetd laissa, hovioikeus totesi padtdksessdan.
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KKO on mydntényt asiassa valitusluvan seuraavilta osin: A oli harjoittanut alkoholijuomien myyntia
A Oy:n verkkokauppasivustojen kautta siten, ettd myynti oli tosiasiallisesti suuntautunut Virosta
Suomeen. Verkkokaupan asiakas oli voinut valita, noutaako hidn tilaamansa tuotteet itse vai
valtuuttaako hdn B Oy:n avustamaan kuljetussopimuksen tekemisessd erillisen kuljetusliikkeen
kanssa. Jos asiakas oli valinnut jilkimmdiisen vaihtoehdon, kuljetusliike oli tuonut alkoholijuomat
Suomeen. Kysymys siitd, oliko A etdmyyjind tuonut maahan ja myynyt alkoholijuomaa Suomessa ja

menettelyllddn syyllistynyt torkedsn alkoholirikokseen.>

4.7 Winefinder-tapaus Ruotsissa

Ruotsissa on annettu heinikuussa 2023 korkeimman oikeuden ratkaisu®', jossa osapuolina olivat
Systembolaget ja Winfinder, jonka myynnit Ruotsiin Ruotsin alkoholimonopoli halusi estdd. Viinin
jakelija Winefinder voitti korkeimman oikeudessa. Tuomio tarkoittaa, ettd Winefinder voi vapaasti

tuoda viinid Tanskasta ja kuljettaa sité asiakkaille Ruotsiin.

Ruotsin korkein oikeus viittasi ratkaisuissaan mm. tapauksiin Franzén, Rosengren ja Visnapuu.
Ruotsin korkein oikeus viittaa siihen, ettd Suomessa oli haluttu kieltdd etimyynti, mutta asiasta

kuitenkin jdtettiin viemdttd kielto lakiin.

Winefinder oli myynyt viinejd tanskalaisella verkkosivustollaan. Asiakas oli tilannut viinid
Winefinderin verkkokaupasta, minké jalkeen Winefinder oli pakannut viinit ja ldhettdnyt ne omasta
toimestaan asiakkailleen Ruotsiin. Ruotsin korkein oikeus katsoi, etti Winefinderin toiminta on

sallittua Ruotsin kansallisen alkoholilainsddddnndn perusteella.

S. Miten alkoholijuomien etimyyntia tulisi arvioida voimassa olevan alkoholilainsaidannon

nikokulmasta?

Suomen alkoholilainsdddint6d on pidettdva etdimyynnin osalta erittdin epdselvani. Alkoholilain 32
§:n mukaan alkoholijuomia saa tuoda maahan ilman erillisti maahantuontilupaa omaa kéyttoa varten
sekd  kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoitukseen.  Kaupallisessa tai  muussa

elinkeinotarkoituksessa enemmin kuin 2,8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltdvi

30 https://www.edilex.fi/kko/valitusluvat/20230062?allWords=alkoholirikos&ofTset=1&perpage=20& sort=relevance&s
3l HOGSTA DOMSTOLENS DOM Mail, meddelad i Stockholm den 7 juli 2023 T 4709-22.
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2023/1-4709-22 pdf
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alkoholijuomia kéyttdva tarvitsee maahan tuotavan alkoholijuoman osalta toimintaansa timéan lain

mukaisen luvan. Alkoholilain § §:ssd vaaditaan alkoholin myyntiin lupa.

5.1 Etimyynnin kiisite Suomen nykyisessi siantelyssa

Kasitteitd etimyynti ja etdosto ei ole méadritelty alkoholilaissa. Késitteitd kdytetddn kuitenkin viran-
omaisohjeistuksessa kuvaamaan tilanteita, jotka liittyvét sithen, milld tavoin yksityishenkild voi tilata

alkoholituotteita Suomeen.

5.2 Lakiluonnos etimyynnin kieltdmiseksi ja komission kielteinen kanta asiaan

5.2.1 Lakiluonnos

Asiassa valmisteltiin virkamiestyona lakiluonnos, jossa etdimyynti olisi kielletty. Esityksessd ehdo-
tettiin lisdttaviaksi alkoholilakiin sdinndkset alkoholijuomien etdmyynnin rajoittamisesta ja etimyyn-
tiin liittyvien keskeisten kédsitteiden méaéritelmistd. Ulkomaille sijoittautuneelle alkoholijuomien eti-
myyjélle ehdotettiin sdddettdviksi mahdollisuus rekisterdityd ilmoituksen perusteella hyviksytyksi
etdmyyjéksi, joka olisi oikeutettu myymaéaan ja maahantuomaan enemman kuin 2,8 tilavuusprosenttia
ja enintddn 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisédltdvid alkoholijuomia Suomessa ostajalle niin,
ettd tuotteiden luovutus tapahtuisi viranomaisen hyviksymadsti véhittdismyyntipaikasta. Enemmén
kuin 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltdvien alkoholijuomien etimyynti ehdotettiin kiellet-
tiviksi. Virkamiestyoryhmin esityksessd ehdotettiin alkoholilakiin liséttdviksi uusi séannds yksityis-
henkil6iden oikeudesta hankkia alkoholijuomia ulkomailta Suomeen voimassa olevan valmistevero-

tuslain 74 §:ssd saddetylla tavalla (niin sanottu etdostomahdollisuus).

5.2.2 Komission kielteinen kanta asiaan

Komissio katsoi Suomen valtiolle yksityiskohtaisessa lausunnossa®?, ettd ilmoitetun luonnoksen 1 §:n
(Lain tarkoitus) mukaisesti tarkoituksena on vihentdi alkoholipitoisten aineiden kulutusta ja rajoittaa
ja valvoa niihin liittyvai elinkeinotoimintaa alkoholin kéyttdjilleen, muille ihmisille ja koko yhteis-

kunnalle aiheuttamien haittojen ehkéisemiseksi.

32 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2018-AK-168022.pdf
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Komissio totesi aluksi, ettd Suomen valtion alkoholimonopolille (Alko) on myénnetty yksinoikeus
alkoholijuomien véhittdismyyntiin Suomessa. Se on viline, jolla vihennetdén alkoholiin liittyvid hait-
toja ja joka on olennainen osa Suomen hallituksen toimenpiteitd alkoholiin liittyvien haittojen vahen-

tamiseksi, mikd on kansanterveystavoitteiden mukaista.

Alkolla olisi uuden lain mukaan edelleen yksinoikeus harjoittaa alkoholijuomien véhittdismyyntid
Suomessa. Samanaikaisesti ilmoitetulla luonnoksella laajennetaan niiden alkoholijuomien valikoi-
maa, jotka ovat vahittdismyynnissa Alkon lisédksi myds henkilsilld, jotka ovat saaneet véhittdismyyn-
tiluvan. Erityisesti kaikkien enintddn 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltdvien alkoholi-
juomien myynti laajennettaisiin alkoholiyhtioltd luvan saaneille véhittdismyymaéldille. Tima muutos
koskisi vahvoja oluita ja siidereitd sekd long drink -juomia ja alkoholipitoisia juomasekoituksia. I1-
moitetun luonnoksen 17 §:ssd (Alkoholijuomien vahittdismyyntilupa ja sen mydntimisen edellytyk-
set) sallitaankin seuraavien tuotteiden vahittdismyynti Alkon lisdksi henkiléille, jotka ovat saaneet
véhittdismyyntiluvan toimivaltaiselta viranomaiselta: (a) enintdén 5,5 tilavuusprosenttia etyylialko-
holia siséltdvit alkoholijuomat, (b) tilaviini ja késitydldisolut, jotka méadritetdan ilmoitetun luonnok-
sen 3 §:n 1 momentin 15 ja 16 kohdassa. [lmoitetun luonnoksen 17 §:n mukaisesti véhittdismyynti-
lupa myoénnetdén tilaviinin ja kasity6ldisoluen valmistajille valmistuspaikkaan, jossa kdyminen on
tapahtunut. Tilaviinin ja kdsityoldisoluen médéritelmien ja 17 §:n mukaisesti kyse on paikallisesti val-

mistetuista alkoholijuomista.

Alkoholijuomien rajat ylittdvdn myynnin osalta ilmoitetun luonnoksen 30 §:ssd (Alkoholijuomien
rajat ylittdvad etimyynti) kiellettdisiin kyseisenlainen alkoholijuomien myynti ja kyseiseen myyntiin
liittyva maahantuonti Suomeen. Kisitteelld etimyynti tarkoitetaan 3 §:n 1 momentin 14 kohdan méaa-
ritelmén mukaan “sellaista etimyyntid kuluttajille, jossa kuluttaja on ainetta tai tuotetta véhittéis-
myyntiliikkeestd tilatessaan muussa Euroopan unionin (EU) jidsenvaltiossa kuin siind jasenvaltiossa

tai kolmannessa maassa, johon véhittdismyyntiliike on sijoittautuneena”.

[Imoitetun luonnoksen 26 §:n (Luovutuspaikka ja alkoholijuoman luovuttaminen ostajalle) 1 momen-
tissa sallittaisiin, ettd Alko luovuttaisi siltd ostettuja alkoholijuomia ostajille avoimessa litkehuoneis-
tossa, jonka toiminnanharjoittajan kanssa Alko on tehnyt luovutuspaikkasopimuksen. Komissio kat-
00, ettd ilmoitetun luonnoksen 26 §:n 1 momentti ei kuulu Alkon yksinoikeuden, joka koskee alko-
holijuomien véhittdismyynnin harjoittamista Suomessa, alaan ilmoitetun luonnoksen 3 luvun (Alko-
holiyhtid) sd&nndsten mukaisesti. [lmoitetun luonnoksen 26 §:n 1 momentilla sallittaisiin, ettd yksi-

tyishenkildt voisivat tilata alkoholijuomia esimerkiksi internetistd ja ettd Alko tai sen kanssa
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sopimuksen tehneet kolmannet osapuolet jarjestiisivit juomien kuljetuksen luovutuspaikkaan Alkon
hyvéksyttyjen vahittdismyyntipaikkojen ulkopuolelle. Komissio katsoo, ettd tdimd sdinnds ei kuulu
monopoliyhtié Alkon alkoholijuomien vahittdismyyntid Suomessa koskevan yksinoikeuden alaan.
Itse asiassa 26 §:n 1 momentilla annettu oikeus olisi erillinen Alkon vahittdismyynnin monopoliase-
masta, vaikkakin yhteydessd siihen, ja ndin ollen asiaa on tarkasteltava SEUT 34 artiklan mukai-

sesti.?3

Komissio katsoi, ettd ilmoitetun luonnoksen 30 §:ssé (Alkoholijuomien rajat ylittdvé etdmyynti) sia-
detty alkoholijuomien rajat ylittdvia etimyynti ja kyseiseen myyntiin liittyvda maahantuontia Suo-
meen koskeva kielto, luettuna yhdessd 3 §:n 1 momentin 14 kohdan kanssa, ei jiisi SEUT 34 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle siitd syystd, ettd sitd ei voida pitdd syrjimattomand myyntijirjestelyna.
Tama perustuu siihen tosiasiaan, ettd kyseinen kielto vaikuttaisi ainoastaan kyseisten juomien verk-
komyyntiin ja toimittamiseen Suomeen muista jésenvaltioista. Alkolla puolestaan olisi oikeus myyda
alkoholijuomia verkossa ja hankintojen toteuduttua jdrjestdd itse tai Alkon kanssa sopimuksen teh-
neiden kolmansien osapuolten vélitykselld juomien kuljetus luovutuspaikkaan Alkon hyvéksyttyjen
véhittdismyyntipaikkojen ulkopuolelle. Suunniteltu kielto ei téllaisissa olosuhteissa vaikuttaisi sa-
malla tavalla lain nojalla kotimaisten tuotteiden ja muista jasenvaltioista perdisin olevien tuotteiden
markkinointiin®4, ja siten kiellolla luotaisiin esteitd EU:n sisiiselle kaupalle, koska silld kiellettiisiin

etdimyynti muista jasenvaltioista.

Niin ollen ilmoitetun luonnoksen 30 §:std, luettuna yhdessi 3 §:n 1 momentin 14 kohdan kanssa, ja
26 §:n 1 momentista aiheutuisi oikeudellista syrjintdd maahantuotuja alkoholijuomia kohtaan, minka
takia komissio katsoo, ettd suunnitellusta kiellosta aiheutuisi maérillinen rajoitus tavaroiden vapaalle

liikkkuvuudelle SEUT 34 artiklan nojalla.

Alkoholijuomien etdmyynnin tai rajat ylittdvdn myynnin kieltdmisen ja muiden ilmoitetussa luon-
noksessa sdidettyjen rajoitusten perustelut annetaan luonnoksen 1 §:ssé (eli tarve vihentid alkoholi-
pitoisten aineiden kulutusta alkoholin kédyttdjilleen, muille ihmisille ja koko yhteiskunnalle aiheutta-
mien haittojen ehkiisemiseksi). Onkin selvid, ettd kyseisen lainsdddidnndn tavoitteena on yleiselld
tasolla ihmisten terveyden ja eldmén suojeleminen. Kuitenkin esimerkiksi alaikéisten alkoholinkay-

ton vahentdmistd koskevia perusteluja olisi annettava lisdd. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan

3 C-198/14 Visnapuu , 86 ja 87 kohta; C-456/10 ANETT , 22 ja 23 kohta sekid C-170/04 Rosengren ynnd muut, 17 ja
18 kohta).
3 Ks. yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91 Keck ja Mithouard, 16 kohta.
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ihmisten terveys ja elamé ovat tirkeimpid SEUT 36 artiklalla suojelluista oikeushyvistd ja intres-
seistd, ja on jdsenvaltioiden asiana pddttdd haluamastaan suojelun tasosta sopimuksessa maéirétyin

rajoituksin.®

EU-tuomioistuin on jo antanut ratkaisun siiti, ettd lainsdddénto, jonka tavoitteena on alkoholin kulu-
tusta ohjaamalla ehkéistd alkoholipitoisista aineista ihmisten terveydelle ja yhteiskunnalle aiheutuvia
haittoja ja jolla pyritddn néin ollen torjumaan alkoholin vairinkdytt6d, on SEUT 36 artiklassa tunnus-
tettujen kansanterveyteen ja yleiseen jirjestykseen liittyvien syiden mukainen.*® Jotta kansantervey-
teen ja yleiseen jarjestykseen liittyvilld syilld voitaisiin oikeuttaa rajoitus, kyseessd olevan toimenpi-
teen on kuitenkin oltava oikeasuhteinen tavoiteltuun padmaédraan ndhden, eikd se saa olla mielivaltai-
sen syrjinnin keino tai jisenvaltioiden vilisen kaupan peitelty rajoitus.’’ Niin ollen tavaroiden va-
paan liikkkuvuuden rajoitus, joka ei ole mielivaltaista syrjintd4 tai jisenvaltioiden vilisen kaupan pei-
telty rajoitus, voidaan katsoa oikeutetuksi SEUT 36 artiklassa tarkoitetun ihmisten terveyden ja elé-
mén suojelemisen takia ainoastaan siind tapauksessa, ettd kyseinen toimenpide on omiaan takaamaan
silld tavoitellun pddmadran totcutumisen eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdman pdamadrin
saavuttamiseksi.’® Vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaisesti perustelun ilmoittaneiden jdsenvaltioi-

den on osoitettava, ettd sen ehdot tiytetdin.>

EU-tuomioistuimen oikeuskiytdnnon perusteella on selvai, ettd kansallinen lainsdddintd on “omiaan
takaamaan tavoitteen toteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmukaisella

ja jirjestelmalliselld tavalla”.%°

Mikili ilmoitettuun luonnokseen tehdédén tarvittavat korjaukset, joilla varmistetaan, ettd alkoholi-
juomien etdmyynnin kiellolla ei syrjitd maahantuotuja alkoholijuomia, kyseiselld kiellolla vihenne-
tddn kuluttajien saatavilla olevia léhteitd ja edistetddn nédin alkoholipitoisten aineiden viahenemista.
komissiolle ldhetetyssé luonnoksessa ei kuitenkaan esitetty perusteluja sille, ettd kyseinen kielto on
omiaan takaamaan silld tavoitellun pddméaardn toteutumisen eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen

tdmin pddmadrdn saavuttamiseksi, minké takia téllaiset perustelut olisi annettava.

3% Asia C-333/14, Scotch Whisky Association , 35 kohta ja oikeuskiyténtdviittauksineen

36 Asia C-170/04 Rosengren ynni muut, 40 kohta, asia C- 434/04 Ahokainen ja Leppik , 28 kohta.

37 Asiat C-198/14 Visnapuu, 116 kohta, C -434/04 Ahokainen ja Leppik, 29 kohta, C- 170/04 Rosengren ynni muut, 41
ja 43 kohta.

38 Asia C-333/14 Scotch Whisky Association, 33 kohta oikeuskiytintéviittauksineen.

3% Asia C-170/04 Rosengren ynnid muut, 50 kohta ja oikeuskiytintoviittaukset.

#0 Ks. vastaavasti asiat C-169/07 Hartlauer , 55 kohta; C-153/08 komissio vastaan Espanja , 38 kohta; ja C-171/07 ja C-
172/07 Apothekerkammer des Saarlandes , 42 kohta.
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Komission mielesti ei ole mydskddn johdonmukaista kieltda alkoholijuomien etimyyntid ja muita
toimenpiteitd lailla, jolla muutoin laajennetaan alkoholijuomien saatavuutta. Itse asiassa vaikutus-
tenarvioinninkin mukaisesti yksi alkoholin saatavuuden laajentamisesta monopolin ulkopuolelle ai-
heutuvista vaikutuksista olisi, ettd ”[k]okonaisuutena vdeston alkoholinkulutus lisdéntyisi, miké li-

sdisi alkoholin aiheuttamia haittoja ja kustannuksia”.

Erityisesti ilmoitetulla luonnoksella kiellettdisiin etimyynti kokonaan muista jasenvaltioista. Toisek-
seen silld laajennettaisiin — verrattuna Suomen aiempaan alkoholilakiin — niiden alkoholijuomien va-
likoimaa, jotka ovat véhittdismyynnissd Alkon lisdksi my0s henkildilld, jotka ovat saaneet vahittiis-
myyntiluvan toimivaltaiselta viranomaiselta. Enintddn 4,7 tilavuusprosenttia alkoholia sisédltdvien
kdymisen avulla valmistettujen alkoholijuomien vahittdismyynnin sijasta ilmoitetun luonnoksen 17
§:114 sallittaisiin enintdén 5,5 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltivien (sekd kdymisen avulla ettd
muuten kuin kdymisen avulla valmistettujen) alkoholijuomien myynti. Lisdksi kdsityoldisoluen pani-
moilla olisi oikeus myyda vihittdismyynnissé itse tuottamiaan kdymisen avulla valmistettuja alkoho-
lijuomia, jotka siséltdvit enintdédn 12 tilavuusprosenttia etyylialkoholia (enintdédn 500 000 litraa tuot-
tajaa kohden). Hyviksyttyjen paikkojen ulkopuolisten jakelutapojen osalta Alkolla olisi oikeus

myyda alkoholijuomia verkkomyynnin lisdksi my6s myymaldautoissa ja -veneissa.

Alkon vihittdismyyntimonopolin ulkopuolella vahittdismyynnissd myytdvien alkoholijuomien vali-
koiman merkittdvén laajentamisen ja kyseisten juomien uusien Alkon jakelutapojen osalta edelld mai-
nitut toimenpiteet eivit vaikuta yhteensopivilta ilmoitetun luonnoksen tavoitteen — alkoholipitoisten

aineiden kulutuksen vdahentdmisen — kanssa.

Ottaen huomioon alkoholijuomien saatavuuden laajentamista koskevan toimenpiteen ja ilmoitetun

luonnoksen 30 §:ssé sdddetyn kiellon, luettuna yhdessd 3 §:n 1 momentin 14 kohdan kanssa, vilisen
epdjohdonmukaisuuden komissio katsoi, ettd kielto ei ole asianmukainen suunniteltujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Lisdksi komissio katsoo, ettd tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoittamisella ylite-
tddn se, mikd on tarpeen suunniteltujen tavoitteiden saavuttamiseksi, silld on olemassa toimenpiteita,
joilla rajoitetaan vihemmaéan SEUT 34 artiklalla taattua vapautta ja joilla tavoitteet voitaisiin saavuttaa

yhtd tehokkaasti.
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Koska ilmoitetussa luonnoksessa sdddetddn alkoholijuomien maahantuonnin laillisista ikérajoista (32
§), alkoholin vihittdismyynnistd ja anniskelusta (36 §), alkoholipitoisten aineiden hallussapidosta (80
§) ja muista ilmoitetun luonnoksen soveltamisalaan kuuluvista toimista, olisi kiinnitettivd huomiota
tuomioistuimen tuomioon asiassa C-170/04 Rosengren ynnd muut, jossa katsottiin, ettd kansallista
toimea (joka ei ole mielivaltaisen syrjinnin keino tai jisenvaltioiden vélisen kaupan peitelty rajoitus),
jolla yksityishenkil6ilté kielletddn alkoholijuomien maahantuonti, pidetdan oikeutettuna SEUT 36 ar-
tiklassa tarkoitetun ihmisten terveyden ja eldmén suojelemisen perusteella: ”jos [...] kyseessi oleva
kielto osoittautuu niin ollen keinoksi estdd tehokkaasti se, ettd nuoret ostavat alkoholijuomia, ja ndin
keinoksi véhentd sen vaaraa, ettd nuoret ryhtyvét alkoholijuomien kuluttajiksi” (49 kohta). [lmoite-
tun luonnoksen osalta vaikuttaa, ettd sen yhteydessa ei ole harkittu, voidaanko Alkolle antaa valtuudet
toteuttaa alkoholijuomien rajat ylittivda etdmyyntid, maahantuontia Suomeen ja maahantuotujen al-
koholijuomien toimittamista yksityishenkil@ille. Téllaisten valtuuksien myotd Alkolla olisi mahdol-
lisuus tarkastaa sellaisten yksityishenkiliden ik, joille kyseisid juomia toimitetaan, ja estdi se, ettd
nuoret ostavat alkoholijuomia. Lisdksi samoin kuin ilmoitetun luonnoksen 26 §:n 1 momentissa, jolla
Alkolle annettaisiin oikeus myydé alkoholijuomia verkossa ja hankintojen toteuduttua oikeus jérjes-
tad itse tai sen kanssa sopimuksen tehneiden kolmansien osapuolten vilitykselld juomien kuljetus
luovutuspaikkaan Alkon hyviksyttyjen vihittdismyyntipaikkojen ulkopuolelle, toimivaltaiset viran-
omaiset voisivat hyviksya vastaavia luovutuspaikkoja alkoholijuomien rajat ylittiville etimyynnille

ja kyseiseen myyntiin liittyville maahantuonnille Suomeen.

Komissio antoi Suomelle direktiivin (EU) 2015/1535 6 artiklan 2 kohdassa sdédetyn yksityiskohtai-
sen lausunnon siitd, ettd ilmoitetun luonnoksen 30 §:std, luettuna yhdessd luonnoksen 3 §:n 1 mo-
mentin 14 kohdan kanssa, aiheutuisi kielletty méaarillinen rajoitus tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle
SEUT 34 artiklan nojalla, jos kyseinen sddnnds hyvaksytddn ilman, etti edelld esitetyt huomautukset

otetaan asianmukaisesti huomioon.

5.2.3 Lopputulos

Vuoden 2017 alkoholilaissa (1102/2017) etdmyyntid koskeva oikeustila jéi epaselvdksi. Hyvaksyes-
sdén lain joulukuussa 2017 eduskunta edellytti, ettd hallitus selvittdd etimyyntid koskevat sdannokset
ottaen huomioon unionin oikeuden vaatimukset seké korkeimman oikeuden tulevan ratkaisu niin sa-
notussa Visnapuu-tapauksessa. Lisdksi eduskunta edellytti, ettd valmistelussa otetaan EU-oikeudel-
listen reunaehtojen ohella huomioon erityisesti se, ettd etimyyntid koskevat ratkaisut eivit vaaranna

laissa sdddetyn vahvuusrajan ylittdvien alkoholijuomien véahittdismyynnin yksinoikeuden
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sdilyttdmistd eivitkd suomalaisen elinkeinoeldmén yhdenvertaisuutta ulkomaisiin kilpailijoihin néh-
den. Valmistelussa oli otettava huomioon my®6s valmisteverojen sujuvalle perinnélle asetettavat vaa-

timukset.

5.3 Etimyynti alkoholilaissa ja sen esitoissi

Vuoden 2017 alkoholilakia koskevassa hallituksen esityksessi etdimyynnistd todetaan muun ohella,
ettd “alkoholijuomien laajamittaista matkustajatuontia halvemman hintatason maista pidetadn Suo-
messa finanssipoliittisena, elinkeinopoliittisena ja terveyspoliittisena ongelmana: verotuloja jaa saa-
matta, tuonti vihentd kotimaista kauppaa ja alkoholijuomien hamstraaminen ruokkii kulutuksen kas-
vua. Jos matkustajatuontia halutaan hillitd kansallisin toimin, pddvaihtoehtoja on kaksi. Alkoholive-
ron huomattava alentaminen hillitsisi matkustajatuontia, mutta samalla luovuttaisiin saatavilla ole-
vista verotuotoista ja myds saatavilla olevista kansanterveydellisistd hyddyistd ja niihin liittyvistd
kustannusséddstoistd. Toinen vaihtoehto on rajoittaa matkustajatuonnin kasvua tehostamalla tullival-
vontaa, kuten vuonna 2014 tehtiin valmisteverotuslain muutoksella.”*' Ennen vuoden 1998 lainmuu-

tosta vallinnutta oikeustilaa kuvattiin seuraavasti:

”Alkoholijuomien Suomessa tapahtuvasta myynnisti ja muusta luovuttamisesta sdddetdén al-
koholilaissa. Riippumatta siitd, onko alkoholijuomien myyji suomalainen tai ulkomaalainen,
Suomessa ei saa myyda mitdan alkoholijuomia kuluttajille ilman lupaa. Alkon monopoliin
kuuluvien alkoholijuomien myyntiin suomalaisille kuluttajille ei vahittdismyyntilupaa edes
voida myontdd. Toisaalta alkoholijuomia saa myydéd suomalaisille kuluttajille ja yrityksille
ulkomailla kyseisen maan lainsddddnndn mukaan. Kdytinndssé edelld mainittu tarkoittaa sité,
ettd rajat ylittdva etimyynti Suomeen on nykyisin kielletty, mutta kuluttaja saa itse tuoda maa-
han ulkomailta ostamansa alkoholijuomat.

Alkoholijuomien etimyyntiin liittyvat sidnndkset ovat osoittautuneet vaikeaselkoisiksi ja tul-
kinnanvaraisiksi. Osa ongelmasta johtuu siitd, ettd alkoholi-, kuluttaja- ja verolainsddddnndssd
el ole kdytetty yhtendisid kasitteitd. Alkoholijuomien tilaaminen ulkomailta sellaisilta myy-
jiltd, joilla ei ole mitddn alkoholilain mukaista lupaa, vastaa arviolta enintién joitakin prosent-
teja alkoholijuomien kokonaismyynnistd. Verkkokaupan lisdéntyessd ulkomailta luvatta ta-
pahtuva etimyynti suomalaisille kuluttajille johtaa kuitenkin ongelmiin. Osa myyjisti huoleh-
tii valmisteverojen maksamisesta, mutta osa ei. Alkoholijuomien toimittamisessa suoraan ku-
luttajille ei vdlttimattd noudateta mitdin alkoholilain sddnnoksid. Kidytdnnossd ulkomailta ta-
pahtuvasta etimyynnisté on jo tullut rinnakkainen alkoholijuomien markkinapaikka, josta mo-
net kuluttajat tilaavat alkoholijuomia verotta. Kysymys on paitsi terveys- ja veropolitiikasta,
my®ds tasapuolisen kilpailun edellytyksisti suomalaisille yrityksille.”*?

4 HE 100/2017 s. 34.
2 HE 100/2017 s. 34.
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Ratkaisuna ongelmaan hallituksen esityksessd ehdotettiin etimyynnin nimenomaista kieltdmistd al-

koholilain 32 §:ss4.

32 §. Alkoholijuomien maahantuonti. Alkoholijuomien maahantuonti on voimassa olevan
alkoholilain 8 §:n mukaan sallittua. Alkoholijuomien rajat ylittiva etdmyynti, jossa ulkomailla
sijaitseva myyjé tarjoaa alkoholijuomia suomalaisten kuluttajien ostettavaksi ja vastaanotet-
tavaksi Suomessa, on kuitenkin 8 §:n 1 momentin mukaan kiellettyd. Mainitun sddnnoksen
mukaan alkoholijuomien edelleen luovuttaminen tai kdyttdminen luvanvaraisessa tarkoituk-
sessa edellyttdd asianomaista lupaa. Sddnnds merkitsee sitd, ettd alkoholijuomia ei saa ulko-
mailta myydd etdmyynnilld suomalaisille kuluttajille ilman asianomaista vahittdismyyntilu-
paa. Alkon yksinoikeuden alaan kuuluvien alkoholijuomien myyntiin ei kyseistd lupaa edes
voida myontda.

Nykyinen alkoholilain 8 §:n 1 momentin sdannds siirrettdisiin sellaisenaan tilti osin ehdotuk-
sen 31 §:48n. Enemmain kuin 2,8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltdvien alkoholi-
juomien rajat ylittdva etdmyynti Suomeen olisi sddnnoksen mukaan kielletty kuten nykyisin-
kin. Alkoholijuomien matkustajatuonnista Euroopan talousalueen ulkopuolelta sdidettdisiin
34 §:ssd. Asiasta sdddettdisiin Suomen alkoholilainsdédédnnossd myds silld perusteella, ettd
kansainvilisten lainvalintasddnt6jen mukaisesti rajat ylittdvdan etimyyntiin sovelletaan ku-
luttajan asuinmaan lainsdédantod. Tyypillisessd etdimyynnissa kuluttaja ei nde tavaroita ennen
sopimuksen tekemistd. Rajatapauksessa etimyyntind pidetddn kuluttajaoikeudessa myos ti-
lannetta, jossa kuluttaja on kdynyt tutustumassa tavaroihin, mutta péaattaa tilata ne vasta cté-
viestimen vilitykselli myShemmin.”*3

Perustuslakivaliokunta katsoi Hallituksen esityksestd 100/2017 antamassaan lausunnossaan PeVL
48/2017 vp, ettd chdotetun alkoholilain 32 ja 90 §:n sekd rikoslain 50 a luvun 1 §:n muodostama
kokonaisuus ei tdyttinyt rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimuksia. Perustuslain
(731/1999) 8 §:n §:n mukaan ketdén ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikosoikeudelliseen
vastuuseen johtavan sddnndksen pitdd olla riittdvan selked ja tarkkarajainen. Perustuslakivaliokunta
katsoi, ettd ilman etdimyynnin nimenomaista kieltdmista lain tasolla henkil6d ei voida saattaa rikosoi-
keudelliseen vastuuseen etimyynnistd. Jotta jokin toiminta tai laiminlyonti olisi rangaistavaa, rikok-
sen tunnusmerkistd on ilmaistava riittdvan tdsmallisesti niin, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella
tdmaé rangaistavuus on ennakoitavissa. Perustuslakivaliokunnan mukaan alkoholilaki ei téiten sisélta-
nyt alkoholin etimyynnin kieltoa yksityiseen kiyttd6n.** Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on
my0s merkittdvd EU-oikeudessa. Myos EU-tuomioistuin on pitdnyt rikosoikeudellista laillisuusperi-
aatetta jisenvaltioiden yhteiseen valtiosadntOperinteeseen kuuluvana yleisend oikeusperiaatteena. Ot-

tamatta kantaa asiaan tdtd laajemmin, perustuslakivaliokunta totesi, ettd mikali tarkoituksena on

# HE 100/2017 s. 92.
# PeVL 48/2017 vp— HE 100/2017 vp s. 9.
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saattaa etimyynti rangaistavaksi, tulee siitd sddtda perustuslain 8 §:n laillisuusperiaatteen tayttavalld

rangaistussaannokselld.*

5.3 EU-Pilot tietopyynto

Komissio aloitti EU Pilot -menettelyn Suomen kanssa 11.2.2021 ldhettdessédén Suomelle tietopyyn-
ndn koskien Suomen alkoholilakia ja erityisesti pyytddkseen jasenvaltioiden vilisen kaupan heiken-
timiselle perusteluita. EU Pilot-menettelyssd kyse on tilanteista, joissa komissio on havainnut tai
saanut tietoonsa mahdollisen Unionin oikeuden mahdollisen rikkomuksen. EU Pilot -menettely on
ensimmadinen vaihe, jossa komissio pyrkii kyseisen jasenvaltion kanssa selvittiméén tilanteen vuoro-
puhelun kautta ilman varsinaista rikkomusmenettelyi.* Komission Suomelle lihettimén tietopyyn-
ndn mukaan Komissio on vastaanottanut Suomea vastaan kanteluita, joiden perusteella on syyté olet-
taa, ettd Suomen voimassa oleva alkoholilaki, kuten se on tulkittu viranomaisten seké valtion alko-
holiyhtién toimesta, saattaa sisdltdd Unionin lainsdddénndn kannalta ongelmallisia kohtia. Kisitte-
lyssi on ollut muun ohella etimyyntid koskevat sidnndkset ja oikeustila.*’ Ainakaan toistaiseksi var-
sinaista rikkomusmenettelyi ei ole aloitettu. Ndhddkseni EU Pilot -menettelyn aloittaminen viittaa
siihen, ettd Euroopan komissio edelleen pitdd etimyynnin rajoittamista varsin ongelmallisena, mikd

kdvi my6s ilmi vuoden 2017 alkoholilain valmistelun yhteydessa.

Komission mielesté valtion alkoholiyhtién mahdollisuus alkoholijuomien verkkomyyntiin sekd toi-
mittamiseen luovutuspaikkaan ja samankaltaisen toiminnan kielto muista jésenvaltioista olisi syrjivé
myyntijarjestelmd. Tamén kaltainen jarjestelma ei vaikuttaisi samalla tavalla kotimaisten tuotteiden
sekd muista jasenvaltioista tulevien tuotteiden markkinointiin, mistd syystd kielto loisi esteitdi EU:n
sisaimarkkinoille. Euroopan komissio katsoi, ettd ehdotettu jarjestelma olisi EU:n sisdmarkkinaoikeu-
dessa kielletty madréllinen rajoitus tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle.*® Komissio kyseenalaisti
myds mahdollisen oikeuttamisperusteen, silld alkoholin saatavuuden lisddminen ei olisi linjassa oi-
keuttamisperusteena tunnustettuihin kansanterveyden ja yleiseen jérjestykseen liittyvien syiden

kanssa.*

45 Valiokunnan lausunto PeVL 48/2017 vp, HE 100/2017 vp. Perustuslakivaliokunta. Hallituksen esitys eduskunnalle
alkoholilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

46 Ks. European Commission: The EU Single Market, EU Pilot. Kts my6s Komission tiedonanto, Tulosten Eurooppa

— Yhteison lainsdadanndn soveltaminen (KOM(2007) 502 lopullinen, 5.9.2007)

7 Themis/EU Pilot EUP(2021)9837.

48 Ks. 2016/653/FIN, ilmoituksen luonnosteksti 30§, Komission tiecdonanto - TRIS/(2018) 02788 ja Suomen vastaus EU-
Pilot tictopyyntoon 29.4.2021 (VN/10192/2021), s. 3.
49 Komission tiedonanto TRIS/(2017) 00715.

32



Komission lausunnon jélkeen lakiehdotuksesta poistettiin nimenomainen rajat ylittivan etimyynnin
kielto, ja uutta alkoholilakia koskeva hallituksen esitys HE 100/2017 annettiin eduskunnalle kisitte-

lyyn. Rajat ylittivia etdmyyntid koskevat sdinnokset siilytettiin entiselldzn.>

Nykytilanne on siis kdytdnndssé sama kuin ennen alkoholilain uudistusta: vaikka vahittdismyyntilu-
van myOntdmisen edellytyksid ei ole rajattu, on luvan myontdmisen edellytyksend kuitenkin vihit-
taiismyyntipaikka Suomessa. Niin ollen etdmyyjén, joka haluaisi tuoda tuotteitaan toisesta Unionin
jdsenvaltiosta Suomeen tarkoituksenaan harjoittaa elinkeinotoimintaa, on haettava vahittdismyynti-
lupaa, jolloin télld on oltava vihittdismyyntipaikka Suomessa. Lisdksi vahittdismyyntilupa on mah-
dollista saada nykyéddn laajemmin enintdédn 8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisdltdvien tuotteiden

myyntiin.

5.4 Alkoholilain ja sen esitoiden tarkastelua

Vuoden 2017 alkoholilaissa etimyyntid ei nimenomaisesti kielletty. Aiemman alkoholilain 8, 13 ja
14 §:ssd ei ole myoskéddn nimenomaisesti kielletty etimyyntid, joskin STM:n toimesta téllaisiakin
tulkintoja on esitetty.’! Vaikkei laissa ole nimenomaista kieltoa, alkoholin etimyynnin lainmukai-
suutta vastaan tai vihintdin luvanvaraisuudesta puhuvat scuraavat alkoholilain kohdat: Alkoholilain
5 §:n mukaan alkoholijuomia ei saa valmistaa eikd myyda ilman lupaa. Etdmyynti ilman lupaa olisi
tamdn perusteella kiellettyd. Kun etdmyyntia ei ole kuitenkaan alkoholilaissa mééritelty, ei ole selvia
millainen lupa olisi tulisi kyseeseen tai miten se voitaisiin myontda. Ilmeisesti kyse olisi vahittéis-
myyntiluvasta myds etimyynnin osalta. Alkoholilain 17 § koskee alkoholijuomien vahittdismyynti-
lupaa ja sen myOntémisen edellytyksid. Enintdin 8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisiltdvin alko-
holijuoman vahittdismyyntilupa koskee véhittdismyyntid yhden vahittdismyyntipaikan sisitiloissa ja
se myonnetddn: 1) monipuolista valikoimaa péivittdin tarvittavia elintarvikkeita maankdytto ja raken-

nuslaissa (132/1999) tarkoitetussa rakennuksessa muutoin kuin tilapdisesti myyville hakijalle, jos

5l STM:n mukaan alkoholin etimyynti on ollut kiellettyd jo aiemmin vuoden 1994 alkoholilain mukaan. STM:n
nikemyksen mukaan kielto on perustunut 8, 13 ja 14 §:iin. Kuitenkin 2018 lokakuussa myds STM on todennut, ettei
silloin voimassa olleeseen alkoholilakiin sisilly kieltoa alkoholin etdmyynnistd. Eduskunnan vastauksessa hallituksen
esitykseen (HE) alkoholilaiksi “eduskunta edellyttdd, ettd hallitus selvittdd etimyyntid koskevat sddnnokset ottaen
huomioon unionin oikeuden vaatimukset sekd KKO:n (silloin vield) tulevan ratkaisun Visnapuu-tapauksessa. Sosiaali-
ja terveysministerion vastuulla olevassa valmistelussa tulee EU-oikeudellisten reunaehtojen ohella ottaa huomioon
erityisesti se, cttd etdmyyntid koskevat ratkaisut eivdt saa vaarantaa laissa sdddetyn vahvuusrajan ylittdvien
alkoholijuomien véhittdismyynnin yksinoikeuden Suomen hallituksen kirjalliset huomautukset asiassa C-170/04 18
kohta.
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alkoholijuomien myynnin osuus elinkeinotoiminnassa ei ole selvisti muiden elintarvikkeiden myyn-
nin osuutta suurempi; 2) 1 kohdassa tarkoitettua elinkeinotoimintaa vakituista tai kausiasutusta pal-
velevalla lupaviranomaisen hyviksymaélld sdannolliselld reitilld kulkevassa myymaéldautossa tai -ve-
neessd harjoittavalle hakijalle; 3) anniskeluluvan yhteyteen anniskelussa olevien alkoholijuomien vé-

hittdismyyntiin; 4) alkoholijuomien valmistuspaikan yhteyteen valmistusluvan haltijalle.

Niitd edellytyksid etdimyynnin on erittdin vaikea tai ehkd jopa mahdotonta tdyttdi, kun fyysinen toi-
mipiste puuttuu. Voidaan myos kysyé, miten etimyyjana toimiva vaikkapa ranskalainen, saksalainen,
italialainen tai espanjalainen viinitilallinen voisi tdyttdd fyysistd toimipistettd Suomessa koskevan
vaatimuksen. Tdmi koskee my0s yleisesti muita etdimyyjid. Kun etdmyyji toimii Suomen alueen

ulkopuolella, missé tdllainen véhittdismyyntipaikka Suomessa sijaitsisi?

Alkoholilain 32 § koskee alkoholijuomien maahantuontia. Alkoholijuomia saa tuoda maahan ilman
erillistd maahantuontilupaa omaa kayttdd varten sekd kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoituk-
seen. Kaupallisessa tai muussa elinkeinotarkoituksessa enemman kuin 2,8 tilavuusprosenttia etyyli-
alkoholia siséltavid alkoholijuomia kdyttdvi tarvitsee kuitenkin maahan tuotavan alkoholijuoman
osalta toimintaansa tdmén lain mukaisen luvan. Etimyyntiin tarvittaisiin timén lain kohdan mukaan

lupa, kun kyseessd on enemman kuin 2,8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltidvid alkoholijuomia.
Lain ja sen perustelujen tulee olla yhtépitdvit. Tdmékin kuuluu olennaisesti oikeusvaltioperiaatteisiin.
Alkoholi- tai muussakaan lainsddddnnossd ei voida toimia siten, ettd lain ja sen esitéiden tulkinta
johtaa keskendin ristiriitaiseen lopputulokseen.

Kun alkoholilaissa ei ole selkeitd sadnnoksid, tarkastellaan seuraavasti viranomaisohjeistusta.

5.5 Alkoholin etimyyntii ja etiostoa koskeva viranomaisohjeistus

5.5.1 Valviran ohje

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran verkkosivuilta 10ytyva alkoholijuomien ti-

laamista ja maahantuontia koskeva viranomaisohje>? kuuluu seuraavasti:

2 Valvira:  Alkoholijuomien  tilaaminen ja  maahantuonti  (17.3.2010,  piivitetty 16.2.2015).

hitps://valvira.fi/documents/152634019/163770443/Alkoholijuomien-tilaaminen-ja-maahantuonti.pdf/e2 1 6b27d-
€102-45de-8¢08-6520e08b2a38/Alkoholijuomien-tilaaminen-ja-maahantuonti.pdf?t=1695036733506 .
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”Alkoholijuomien tilaaminen ja maahantuonti

Alkoholilain mukaan yksityishenkil6 saa tuoda alkoholijuomia omaan kidytt66nsi
ilman maahantuontilupaa. Tdma ohje on annettu 17.3.2010 ja péivitetty 16.2.2015.
Péivitys on luonteeltaan tekninen, ohjeen sisdltoa ei ole muutettu.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) valvoo alkoholijuomien
maahantuontia alkoholilainsddddnndn puitteissa.

Alkoholijuomat voi tuoda mukanaan matkustajatuontina tai hankkia tilaamalla
esimerkiksi internetin vélitykselld. Oleellista on, ettd ostettujen alkoholijuomien
omistusoikeus siirtyy ostajalle ulkomailla. Tdma tarkoittaa, ettd juomat on
maksettava ulkomaalaiselle myyjalle ennen kuin ne tuodaan Suomeen.
Ulkomailta tilaamalla alkoholijuomia ostavan on itse jarjestettava
alkoholijuomien kuljetus Suomeen. Myyjé voi ostajan toimeksiannosta avustaa
tarvittavan kuljetuspalvelun hankkimisessa. Kuljetusasiakirjoihin on kuitenkin
aina merkittdva 1dhettdjéksi ja vastaanottajaksi alkoholijuomat tilannut henkild.
Juomat on toimitettava tilaajan ilmoittamaan osoitteeseen, eikd esimerkiksi
myyjén varastoon Suomeen. Jos myyja itse tai myyjan puolesta joku muu
kuljettaa tilatut alkoholijuomat Suomeen, voidaan katsoa, ettd kyseessd on
alkoholilaissa kielletty alkoholijuomien myyminen Suomessa.

Valviran mukaan yrityksen toiminta on alkoholilain vastaista silloin, kun yritys
tuo alkoholin myyjén toimeksiannosta ulkomailta Suomeen ja vilittdd ne ostajille
Suomessa. Talloin omaan kdyttoon alkoholijuomia ostanut henkil6 ei itse toimi
alkoholijuomien maahantuojana, vaan alkoholijuomat valittdd myyjayritys. Ndin
tapahtuva alkoholijuomien maahantuonti on lupaa edellyttivai kaupallista
toimintaa. Tosiasiallisesti tuolloin on kysymys myyjédyrityksen Suomessa
harjoittamasta alkoholijuomien véhittdismyynnistd, mika on alkoholilaissa
kielletty. Alkoholijuomien véhittdismyyntié eli myyntid muille kuin
myyntiluvanhaltijoille saa Suomessa harjoittaa vain alkoholiyhtio, seka
lupaviranomaisen luvalla rajoitetusti tilaviinin ja sahdin valmistaja sekd

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto, Valvira [ Ohje 2 (2)
elintarvikeliike. Tallaiseen myyntiin internetin kautta alkoholijuomia myyva yritys
tai maahantuoja ei voi saada lupaa.

Yhteenveto:

* Ostajan on tilattava alkoholijuomat suoraan ulkomailla sijaitsevalta
alkoholijuomien myyjaltd kdyttamattd valikattd Suomessa.

* Ostajan on maksettava alkoholijuomat suoraan myyjille ennen niiden
kuljettamista Suomeen.

» Maksua ei saa suorittaa myyjén edustajalle Suomeen.

* Myyjén on luovutettava alkoholijuomat ostajalle tai hdnen ilmoittamalleen
edustajalle esimerkiksi kuljetusliikkeelle Suomen rajojen ulkopuolella.

* Kuljetusliikkeen on oltava myyjéstd riippumaton, itsendinen yritys.

* Ostajan ja kuljetusliikkeen vililld on oltava erillinen sopimussuhde, ja ostajan
on maksettava kuljetusliikkeelle kuljetuksesta erikseen.

» Juomat on kuljetettava suoraan Suomeen asiakkaalle, ei esimerkiksi myyjan
vélivarastoon.

Yksityishenkil6 voi tuoda Suomeen alkoholijuomia verovapaasti ainoastaan
matkustajatuontina ulkomailta saapuessaan, muulla tavoin tuoduista
alkoholijuomista on maksettava valmistevero ja juomapakkausvero. Lisétietoja
valmisteverojen maksamisesta saa Tullista.

Lisétietoja voi pyytdd osoitteesta alkoholi@valvira.fi.”
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Valviran ohjeen mukaan etiosto on kyseessd, kun yksityishenkild®® tilaa alkoholituotteita toisesta
jasenvaltiosta itse itselleen. Edelld olevin edellytyksin maahantuonti on sallittua ilman erillisti lupaa,
paitsi jos tuotuja alkoholituotteita kdytetddn kaupallisessa tai muussa elinkeinotarkoituksessa maa-
hantuonnin jilkeen.>* Valviran ohjeen perusteella alkoholituotteiden maahantuonti on siis alkoholi-
lain mukaista, edellyttden, ettd se tehddan ostajan hankkiman itsendisen vélittdjdn tai ammattimaisen
kuljetusyrityksen kautta. Edelld siteeratussa ohjeessa todetaan nimenomaisesti: “Ulkomailta tilaa-
malla alkoholijuomia ostavan on itse jérjestettdva alkoholijuomien kuljetus Suomeen.” Vaikka ohjeen
mukaan myyjd voikin avustaa kuljetuspalvelun hankkimisessa, on kuljetusasiakirjoihin kuitenkin
merkittivd sekd ldhettdjaksi, ettd vastaanottajaksi tilaaja. Valviran ohjeessa todetaan, ettd mikali
myyjé tai joku myyjén puolesta tuo alkoholituottect Suomeen, kyseessd on kaupallinen toiminta, jol-
lainen on alkoholilain mukaan luvan varaista toimintaa eli maahantuotujen alkoholituotteiden vihit-
tdismyyntid Suomessa.>> Kielletyksi voimassa olevan alkoholilain mukaisen vihittdismyyntiluvan
vaatimaksi toiminnaksi tilaaminen muuttuu, jos tilattujen tuotteiden 1dhettijand on myyjé. Tall6in siis

katsotaan, ettd myyja on tuonut tuotteet Suomeen ja luovuttaa ne tiéllé ostajalle.

Toisaalta EU-oikeus on osa Suomen oikeusjarjestetystd ja sithen kuuluun muun ohella tavaroiden ja

palveluiden vapaa liikkuvuus.

5.5.2 Verottajan valmistusverotusta koskeva ohje

Verotuksen osalta alkoholin etimyynnin sadntely ja ohjeistus vaikuttaa selkeimmalt4.>®
Etamyynnissd yksityishenkild tilaa netin kautta ulkomaiselta yritykseltd alkoholia, jonka myyjé tai
joku tdmén puolesta kuljettaa Suomeen. Etdmyynti on kyseessd, jos myyjd on jollain tavalla
vaikuttanut kuljetusjdrjestelyihin. Etimyynnissd myyjd on velvollinen tekemidn verottajalle
ennakkoilmoituksen, asettamaan vakuuden ja maksamaan Suomeen verot. Myyjd voi myds nimeta

veroedustajan maksamaan verot Suomeen puolestaan.

3 Maahantuontia anniskelua tai vihittdismyyntii varten elinkeinotoiminnassa koske oma ohjeistuksensa. Ks.
https://valvira.fi/falkoholi/maahantuonti

3% Alkoholilaki (1102/2017), 32§.

%5 Valvira, ohje: Alkoholijuomien tilaaminen ja maahantuonti (17.3.2010, péivitetty 16.2.2015), s. 1.

Tulli: Usein kysyttyd alkoholin nettitilaamisesta. Ks. https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/verokortti-ja-
veroilmoitus/ulkomailta suomeen/matkustajatuonti/usein-k
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Etdostolla tarkoitetaan tilannetta, jossa ostaja on jarjestanyt kuljetuksen juomille tdysin itsendisesti
ilman myyjai, kyse on etiostosta ja vastuu valmisteveroista on ostajalla. Ostajan pitdd tehdi tehda

Verohallinnolle ennakkoilmoitus sekd maksaa vakuus, jotka voi tehdd OmaVeron kautta.

Valmisteverolaki muuttui syyskuussa alkoholin etdmyynnin osalta. Aiemmin valmisteverot ovat
olleet ainoastaan myyjin tai hdnen nimedméansi veroedustajan vastuulla, jos myyja on milldén tavalla
vaikuttanut kuljetukseen. Jatkossa vaikka kyse olisi etdmyynnistd, eli myyjd on osallistunut
kuljetusjérjestelyihin, my0ds ostaja on vastuussa valmisteveroista, mikdli myyjd on laiminlyonyt

velvollisuutensa antaa ennakkoilmoitus ja asettaa vakuus.

5.5.3 Aiempia viranomaisnikoékulmia asiaan

Suomen viranomaiset ovat aiemmin katsoneet, etti rajat ylittdva etdmyynti oli jo vuoden 1995 alko-
holilain mukaan kiellettyd. Aiemmin voimassa olleessa alkoholilaissa 8, 13 ja 14 §:t koskivat alko-
holijuomien myyntid ja jotka Suomen viranomaisten mukaan yhdessé luettuna ovat tarkoittaneet sité,
ettei rajat ylittdvii etimyyntid ole voinut harjoittaa Suomeen.>’ Aiemmin voimassa olleen alkoholi-
lain maahantuontia koskevan 8§:n mukaan alkoholin maahantuonti oli sallittua ilman lupia muutoin
kuin kaupalliseen toimintaan. Kaupallisessa tarkoituksessa maahantuontiin tarvittiin kuitenkin lupa,
kdytdnnossa vahittdismyyntilupa, mikéli tarkoitus on myydd maahantuotuja alkoholijuomia. Valtion
alkoholiyhtion yksinoikeuden perustavan 13§:n mukaan taas vahittdismyyntilupaa ei voitu edes

myontdd niiden alkoholijuomien myyntiin, jotka kuuluivat valtion alkoholiyhtion

Niin ollen siis Suomen rajojen ulkopuolella toiminut ei ole voinut saada maahantuontiin tarvittavaa
lupaa edes luvanvaraiseen toimintaan ilman lain vaatiman myyntipaikan Suomeen. Kéytdnndssa siis
rajat ylittdva etimyynti, eli verkossa tai muutoin tapahtuva alkoholituotteiden myynti, jossa tuotteet
toimitetaan ostajalle, on ollut ja on edelleen de facto kiellettyd, silla perusteella, ettd Suomen viran-
omaiset katsovat myyjin myyvén tuotteita Suomessa, vaikka tosiasiassa tuotteet esimerkiksi tuotai-
siin Suomeen postimyynnilld tai kolmannen kuljetuksessa. Ndin ollen myyntiin soveltuisivat alkoho-

lilain vihittdismyyntii koskevan siinnokset.*®

57 Komission tiedonanto TRIS/(2017) 00715.

58 Téllainen tulkinta ndytetiin vahvistetun Suomessa Visnapuu-tapauksessa. Ratkaisujen perusteella kuitenkaan
tapauksessa ei siis itseasiassa arvioida sitd, onko rangaistavaa toimittaa alkoholituotteita toisesta jdsenmaasta
Suomeen, vaan myyjd toi maahan alkoholituotteita myyntiin Suomessa. Toisaalta tapaukset koskivat aiemman
alkoholilain 14§, ja voimassa olevan alkoholilain 17§ mukaisia vahittdismyyntilupajirjestelmid. Visnapuu toi
alkoholituotteita Suomeen kaupallisessa tarkoituksessa ja myi niitd Suomessa. Toiminta olisi vaatinut
vahittdismyyntiluvan. Toiminta tapahtui ilman laissa vaadittua lupaa ja kuului valtion alkoholiyhtién yksinoikeuden
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Mikali henkilon toiminnan katsotaan olevan etimyyntié, on se vallitsevan alkoholilain tulkinnan mu-
kaan valtion alkoholiyhtién yksinoikeuden toimialaan kuuluvaa vahittdismyyntié eli joko selkeésti
kiellettyd toimintaa valtion alkoholiyhtion yksinoikeuteen kuuluvien tuotteiden osalta, tai luvanva-
raista toimintaa niiden tuotteiden osalta, joiden myyntiin voi saada vahittaismyyntiluvan. Mikéli toi-
minta kuului vahittdismyyntimonopolin piiriin véhittdismyyntimonopolin piiriin. Vaikka vahittdis-
myyntiin olisikin muutoin saanut luvan, vahittdismyyntilupia koskevan 14§:n mukaan luvan pystyi
saamaan vain, jos myyntid harjoitti viranomaisten hyviaksymassd myyntipaikassa, ei esimerkiksi ko-

tiinkuljetuksella.>

Piinvastaiseen lopputulokseen on pdddytty Ruotsin korkeimman oikeuden Winefinder-tuomioissa.
Asia koskee muuhun EU/ETA-maahan kuin Ruotsiin sijoittautuneen myyjan oikeutta markkinoida
alkoholijuomia kuluttajille Ruotsissa. Kaupan jilkeen myyja jarjestdd juomien kuljetuksen itsendisen
kuljetusliikkeen kautta asiakkaalle Ruotsiin. Ruotsin korkein oikeus vahvistaa tuomiossaan, ettd tima
on Ruotsin alkoholilain mukaista laillista. Ruotsin korkein oikeus kdvi ldpi ruotsalaista
sidddsaineistoa. Kun etimyynnin kieltivii sianndsti ei ollut laissa, etimyynti oli sallittua.®® Ratkaisu

on suoraviivainen, yleisesti hyvéksyttyjen laintulkintaperiaatteiden mukainen ja korrekti.

5.6 Oikeuskanslerin etimyyntia koskeva lausunto 2018 ja EOA:n kannanotot

61

Oikeuskansleri toteaa 2018 STM:n pyynndstd antamassaan lausunnossa muun ohella, ettd

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on omassa oikeuskdytdnnossddn rikosoikeudellisesta
laillisuusperiaatteesta  asettanut  rikosoikeudellisen tismillisen sédsintelyn  vaatimukset.5?
Ihmisoikeustuomioistuimen tuomion mukaan ennakoitavuus voi vaatia oikeudellista apua.®®
Kohtuullista ennakoitavuutta arvioidaan syytteessd olevan tai syytteeseen joutuvan henkilén
nikokulmasta sen jilkeen kun timi on hankkinut tarvittavaa oikeudellista neuvontaa itselleen.®

Euroopan unionin oikeutta on myos sovellettava EU:n perusoikeusperuskirjan 49 artiklan mukaisesti.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate kuuluu my6ds EU-tuomioistuimen oikeuskdytinndssdin

piiriin,

%9 Ks. esim. STM: luonnos laiksi alkoholilain muuttamisesta 6.7.2018, s. 1.

© HOGSTA DOMSTOLENS DOM Mal, meddelad i Stockholm den 7 juli 2023 T 4709-22.
https://www.domstol.se/globalasscts/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2023/t-4709-22. pdf

6130.11.2018 Dnro OKV/94/20/2018

92 Esim. Qoms v. Ranska.

9 Cantoni v. Ranska, § 35.

%4 Del Rio Prada v. Espanja [GC] § 112 ja 117.
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soveltamiin jdsenvaltioiden yhteisen valtiosddntOperinteen perustana oleviin periaatteisiin. EU-
tuomioistuin on tuomioissaan viitannut rangaistuksella tehostettujen sddnndsten saatavuutta ja
ennustettavuutta  koskevien  vaatimusten osalta  FEuroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdntdon ja ihmisoikeussopimuksesta johtuvaan lain tdsméllisyyden vaatimukseen. Unionin
tuomioistuimen mukaan tdsmdllisyyden vaatimus tdyttyy, kun kiellon kohteena oleva henkild vot
tietdd kyseessd olevan sddnndksen tai médardyksen sanamuodon ja tarvittaessa tuomioistuinten siitd
antaman tulkinnan perusteella, mitkd toimet tai laiminlyonnit synnyttdvét sen rikosoikeudellisen

vastuun.®

Toiseksi oikeuskansleri kiinnittdd huomiota siihen, ettd lainsdddédnndn tulkinnanvaraisuus liittyy
sithen, millainen elinkeinotoiminta on (rangaistuksen uhalla) kiellettyé eika siihen, onko etimyyntia
harjoittavalta juomansa omaan kulutukseen hankkiva yksityishenkild mahdollisesti syyllistynyt

rikokseen.

Tullin yksityishenkildille suunnatusta vuoden 2018 ohjeistuksesta voi perustellusti saada sen kuvan,
ettd etdmyynti on lainmukaista. Verohallinnon sivuilla mm. todetaan, ettd “kun myyji jirjestda
kuljetuksen, kyseessd on etimyynti. Etdmyynnistd on kyse esimerkiksi silloin kun myyji ohjaa
internetsivuillaan tilauksen yhteydessd kédyttimaan tiettyjd kuljetusliikkeitd tai jotenkin muuten
osallistuu kuljetusta koskeviin jérjestelyihin.” Lisdksi sivulla todetaan, ettd “kun myyjd jarjestdd
tilaamiesi tuotteiden kuljetuksen, ostajana sinun ei tarvitse huolehtia veroista. Kyseessi on etimyynti,

jolloin myyja on verovelvollinen.”

Vaikka kuluttaja ei syyllistykédén tilanteessa rikokseen, on oikeusjérjestyksen johdonmukaisuuden
kannalta ongelmallista, ettd etimyyjan syyllistyessd alkoholilain rikkomisesta johtuvaan rikokseen
kysymyksessd on kuitenkin verolainsddddnnén ja sitd soveltavien viranomaisten ndkokulmasta

sallittu tilanne.

Edelld esitetyt lainsdddédnndn tdsmentdmistd puoltavat seikat eivdt kuitenkaan antaneet
oikeuskanslerin mielestd aihetta edellyttdd muutoksia lainsdddantoon silld perusteella ettéd
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen noudattaminen niitd vaatisi. Kysymys lain sddtimisen

tarkoituksenmukaisuudesta ei taas kuulu oikeuskanslerin toimivaltaan ja tehtaviin.

85 Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) asiassa C-42/17, M.A.S ja M.B., 5.12.2017 53- 56 kohta, ks. vastaavasti
tuomio 28.3.2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 162 kohta.
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Harkittacssa lain sddtdmistd on kuitenkin valtioneuvoston vilttdmatontd ottaa oikeudellisina
seikkoina huomioon unionin sisdmarkkinoista johtuvat vaatimukset. Tdssd asiassa merkittdvid ovat
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 37 artiklassa monopolin toiminnalle ja erityisesti
toiminnan syrjimittomyydelle ja sille, ettei jdsenvaltioiden vélinen kilpailu véiristy, asetettujen
vaatimusten toteutuminen tosiasiallisesti. Toiseksi valtioneuvoston on arvioitava ja varmistuttava,
ettd Euroopan unionin toiminnasta techdyn sopimuksen 34 artiklan tarkoittamiin kaupan méérillisiin
rajoituksiin rinnastuva alkoholin véahittdismyynnin luvanvaraisuus tdyttdd Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 36 artiklassa ja sitd koskevassa unionin tuomioistuimen

oikeuskiytdnnossi asetetut vaatimukset.

My®ds eduskunnan oikeusasiamies on kiinnittinyt useamman kerran huomiota alkoholilainsddddnnon
jasentymdttomaén tilaan. Heindkuussa 2024 annetussa ratkaisussa kantelija pyysi tutkimaan Valviran
“alati muuttuvaa” tulkintaa toimivallastaan ja oikeustilasta alkoholijuomien etdmyynnin
kysymyksessd. Kantelija pyysi lisdkirjoituksessaan tutkimaan myods STM:n menettelyn asiassa.
Koska hallitus on ryhtynyt toimenpiteisiin selkiyttddkseen alkoholin etimyyntid koskevaa

oikeustilaa, AOA tyytyi saattamaan asiassa toteamansa STM:n tietoon.®

5.8 Laillisuusperiaate

On todettava, ettd jos kieltotunnusmerkistd on hyvin epédselvd, on tilld oikeusvaltiossa se vaikutus,
ettd rangaistusta ei voida tuomioistuimessa. Tdm4 tilanne aktualisoitui Hovioikeuden paétoksessd

7.2.2023.

Suomen perustuslain 8 §:n mukaan ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita
rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi.
Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen (nulla poena sine lege) ydinsisdllon mukaan rikoksen
tunnusmerkistd on ilmaistava riittdvalld tdsmallisyydelld siten, etti sddnndksen sanamuodon

perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminly6nti rangaistavaa.

EU:n perusoikeuskirjan 49 artiklassa sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Unionin

tuomioistuimen ratkaisukdytinnossa laillisuusperiaatteelle on annettu vastaava ydinsisalto.

66

https://www.edilex.fi/uutiset/91563?all Words=visnapuu&offset=1&perpage=20&sort=relevance&searchSrc=1&adv
ancedScarchKey=1994242
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Katson, ettd etdmyyntid koskevan sddntelyn tdsmentiminen on vilttimdtontd. Oikeustilaa on
pidettdvd erittdin epdselvind ja tdysin epdtyydyttavind rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
ndkokulmasta. Tdtd edellyttivit sekd kuluttajien ettd yritysten oikeudet. Tietyn teon rangaistavuuden
pitdd selkedsti ilmetd lain tasoisesta sadannoksestd, jonka oikeusalamaiset voivat ottaa jo etukdteen

huomioon (nulla poena sine lege).

5.8 Johtopéitoksii Suomen tilanteesta

Oikeustila on erittdin epaselvi. Etimyynti yritettiin kieltdd 2017, mutta hankkeesta luovuttiin ja oi-

keustila jdi epédselviksi vuoden 2017 alkoholilaissa. Tilannetta ei ole myohemminkéén korjattu.

Suomen alkoholilainsdddénndssd on pyritty siihen, etta etdmyyjéltdkin vaadittaisiin alkoholin vihit-
taismyyntilupa. Myyjan ollessa sijoittanut Suomen ulkopuolelle ja myydessi tavaroita Suomen ulko-

puolelta, véhittdismyyntiluvan vaatiminen voidaan rinnastaa tuontilupavaatimukseksi.

Alkoholijuomien vahittdismyyntid saa harjoittaa vain luovuttamalla niitd asiakkaalle hyvaksytyssd
vihittdismyyntipaikassa. Vahittdismyyntiluvan haltija saa myyd4 vain luvassa tarkoitettuja alkoholi-
juomia. Etimyyntid hankaloittaa se, ettd tuotteiden myynti tai vahintdan luovutus tulisi tapahtua hy-

viksytyssd vahittdismyyntipaikassa.

Kuten edeltd ilmenee, on syytd pohtia, voiko jdsenvaltiona vaatia vahittdismyyntipaikkaa etimyy-
jéltd, kun myyj ei myy tuotteitaan Suomessa. Vahittidismyyntipaikan hyviksyminen ulkomaille tus-

kin tulee kyseeseen, koska valvontaa ei pystyttine toteuttamaan Suomen ulkopuolelia.

On muistettava, ettd EU:n sisimarkkinoilla on voimassa SEUT 34 artiklan mukaisesti tavaroiden va-
paa liikkuvuus, mikd pitdd sisdllddn oikeuden myydd hyoddykkeitd toisten jasenvaltioiden alueille.
Kyse téltd osin on siitd, mikd merkitys on alkoholilain 5, 17 ja 32 §:114 etimyynnin ndkékulmassa.
Etdmyynnin kieltiminen edellyttdd muun ohella, ettd etdimyynnin kieltdminen on tarpeellinen, sove-
lias ja suhteellinen keino alkoholihaittojen torjumiseksi. Lisdksi edellytetddn, ettd se on suhteellisuus-

periaatteen mukainen.

SEUT 34 kohdistuu ennen kaikkea jdsenvaltioihin. Myds pelkkd tuontilupa, joka on myonnetty

automaattisesti, on jo 1970-luvulta alkaen voitu katsoa vaikutukseltaan vastaavaksi toimenpiteeksi,
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koska tdllainen saattaa tarpeettomasti saatettu hidastaa tavaran markkinoille padsyd muodollisen
lupavaatimuksen vuoksi.®” SEUT 34 artiklan tulkinnassa keskeisti onkin tutkia, onko jisenvaltioiden

toimilla jasenvaltioiden vélistd kauppaa rajoittavia vaikutuksia.

Etdmyynnin sallittavuutta arvioitaessa on syytd keskittyd tavaroiden tuontirajoituksia koskevan
artiklan 34 tulkintaan. Viranomaisen ohjeistus, jonka mukaan etdmyynti on kiellettyd, mikili myy)a
itse tai myyjdn puolesta joku muu kuljettaa alkoholituotteet Suomeen, on nidhddkseni SEUT 34
artiklassa kielletty toimenpide. Voidaan katsoa, ettid jo epédselvd oikeustila siitd, saako Suomeen
etdimyyd4 alkoholia vai ei, muodostaa esteen tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle EU:ssa, koska se

vastaa vaikutuksiltaan tavaroiden tuontikieltoa.

Toisaalta kun alkoholin etimyyntii ei ole kielletty Suomen alkoholilaissa, eiké sen rangaistavuudesta

ole sdddetty rikoslaissa.

Alkoholilaki ei sisdlld etdmyynnin kieltoa. Kiellon puuttuessa etimyyntid tulee pitdd laillisena.
Toisaalta alkoholilain sddnndsten pykdlien ja lain esitoiden muodostaman tulkinnallisen
kokonaisuuden voitaisiin nihdd muodostavan tillaisen kiellon. Tilanne on lain ja oikeuskdytinnon
perusteella  hyvin epdselvd. Ongelmana on, ettd alkoholin maahantuontia koskevat myos

rikosoikeudelliset tunnusmerkistot. Oikeusvaltiossa timd ei ole hyvdksyttavdd.

Mikdli kansallinen laki, alemman asteinen sddnnos tai viranomaispohje on EU-oikeuden vastainen,

sitd ei saa soveltaa. Tdssd tapauksessa ristiriita syntyy SEUT 34 artiklan kanssa.

Ndhdikseni erillisen myyntipaikan vaatiminen on SEUT 34 artiklan ndkokulmasta kohtuuton vaati-
mus, silld se kdytdnndssd estdd etimyynnin, ilman ettd rajoitukselle olisi esitettdvissd kestdvid kan-

santerveydellisid perusteita.

EU-oikeudellisesti ei ole olennaista, onko ohje oikeudellisesti sitova vai ei. Olennaista on se, ettd
vaikuttavatko Valviran ohjeet ja alkoholin etimyyjid kohtaan kohdistetut toimenpiteet tai niiden uhka
sithen, ettd alkoholituotteiden etdmyynti Suomeen vaikeutuu. SEUT 34 artiklassa tavaroiden vapaan
litkkuvuuden rajoituksena voidaan pitid mitd tahansa valtion toimenpidettd, joka estdd tai rajoittaa

tavaroiden vapaata liikkuvuutta.

67 Ks. esim. asiat 51 — 54/71 International Fruit Company II (1971) 9 kohta.
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Hallitusohjelmassa olevan kirjauksen mukaan vallitseva epdselvd tulkinta tulee selkiyttid yksiselit-
teiseksi siten, ettd suomalaisilla on oikeus ostaa etimyyntimenettelyn kautta alkoholia toisissa EU-

maissa toimivilta yrityksiltd.

Lisédksi todetaan, ettd hallitus ei muuta Alkon kansanterveydellistd tehtdvdd ja asemaa. Uudistukset

toteutetaan EU-oikeuden ndakokulmasta hyvdksyttavdilld tavalla.

6. Onko olemassa EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisua, jossa arvioitaisiin nimenomaisesti

etimyynnin Kieltimisti tai rajoittamista EU-oikeuden nikokulmasta?

STM:n késityksen mukaan esimerkiksi Rosengren —tapaus ei kisittele nimenomaisesti etimyyntia,
vaan matkustajatuontia, eikd tuomioistuin ottanut tapauksessa varsinaisesti kantaa siihen, olisiko
etdimyynti ollut mahdollista kieltdd tai joltain osin kieltdd.) Jos on, millaisia johtopdatoksid

tapauksesta on mahdollista tehdi kansallista lainsdddantoa kehitettaessa?”

Tamén asiantuntijalausunnon kirjoittaja vastaa kysymykseen seuraavasti:

EU-tuomioistuin ottaa ennakkoratkaisuina antamissaan tuomioissa kantaa EU-oikeuden sisdltoa
koskeviin kysymyksiin, joita ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt kansallinen tuomioistuin on kysynyt
ja jotka ovat ratkaisurclevantteja jisenmaassa vireilld olevan kansallisen tuomioistuinprosessin

niakokulmasta.

Ennakkoratkaisuissa Franzén, Rosengrén ja Visnapuu kyse oli siitd, ovatko kaupallisia monopoleja ja
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevat EU:n priméirioikeuden artiklat esteend kahdessa
ensimmaisessd tapauksessa Ruotsin ja viimeisessd tapauksessa Suomen kansallisen alkoholi- ja/tai
verolainsddddnndn soveltamiselle, joiden rikkomisesta syytettynd olevalle henkildlle oli vaadittu

rangaistusta.

Mainituissa tapauksissa ei ole lihemmin tematisoitu etimyynnin késitettd. Suomessa kasitettd
etimyynti ei maddritelld alkoholilaissa. Tdhdn ndhden olisikin hyvin yllattavad, jos EU-
tuomioistuimen Visnapuu-ratkaisusta 10ytyisi jotain merkittdvdd etdimyynnin osalta. Toisaalta
kaikissa kolmessa tapauksessa kyse oli kuluttajan oikeudesta ostaa alkoholia toisesta jisenmaasta ja

43



toisista jdsenmaista olevien yritysten mahdollisuudesta myyda alkoholituotteita toisesta maasta
oleville kuluttajille. Siten mainituilla EU-tuomioistuimen ratkaisuilla on olennainen merkitys

arvioitaessa oikeudellisesti etdmyyntid koskevia tulevia ratkaisuja Suomessa.

Rosengren-tapaus koski viinin tilaamista Espanjasta Ruotsiin yksityishenkildiden toimesta
postimyyntind. Postitse ldhetetyt viinilaatikot oli takavarikoitu. Ruotsin korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisupyynnossé tiedusteltiin, oliko Ruotsin lainsdddantd, jonka mukaan Ruotsissa asuvat
yksityishenkildt eivdt saaneet tuoda maahan alkoholijuomia muutoin kuin ettd he huolehtisivat itse
Jjuomien kuljetuksesta, sopusoinnussa EU-oikeuden kanssa. Jos ruotsalainen kuluttaja halusi ostaa
alkoholia ulkomailta, hédnella oli kaksi perusvaihtoehtoa 1. tuoda alkoholia itse ulkomailta (esim. tyo6-
tai lomamatkalta) tai 2. ostaa sitd etdmyyntind joltakin toisen jidsenmaan alkoholin myyjalta esim.

postitoimituksena.

Katson, ettd asiallisesti Rosengren-tapauksessa kyse oli etdmyynnistd, silld Ruotsin tuolloinen
lainsdddénto ei tuolloin tarjonnut mahdollisuutta ostaa alkoholia ulkomailta millddn muulla tavoin
kuin kuljettamalla alkoholi itse Ruotsiin. Asiallisesti kyse oli etdkaupan estdmisestd. Omasta toimesta
tapahtuva matkustajatuonti oli sallittua. Etdkaupassa on kaksi osapuolta, myyjd ja ostaja. Mikali
ostaja ei saa ostaa tai myyjd ei saa myydd, kauppa ei toteudu. Lopputulos on sama kummassakin
vaihtoehdossa. Téllaisen tilanteen oikeudellisessa analyysissa yksittdistd transaktiota tulee tarkastella
siten, ettd otctaan huomioon kumpikin markkinaosapuoli. EU-tuomioistuin ei kéyttdnyt termid
etdimyynti tai etiosto, mutta tdmid on irrelevanttia ja allekirjoittancen oikeudellisen analyysin
perusteella etimyyntid koskevasta tilanteesta on kysymys. EU-tuomioistuin toteaa asian
kuvauksessaan, ettd ”[p]ddasian valittajat ovat tilanneet Ruotsissa olevasta asuinpaikastaan késin
postimyynnisti suoraan tuottajilta laatikoittain Espanjassa tuotettua viinia”.® Tdmi on etimyyntii,

jossa ostaja (Rosengren) ostaa ja myyjé (espanjalainen viinikauppias) myy tuotteen.

Tietysti voidaan analyyttisesti kdyttdd tdmédn lausunnon laatijan mielestd hieman keinotekoista
jaottelua “etdoston” ja etdmyynnin” vélilld. Jaottelu sopii ihan hyvin valmisteveroja koskevaan
systematiikkaan, koska se on tuolle oikecudenalalle luontaista, mutta etimyynnin osalta ndhddkseni
tdmé jaottelu rajoittaa oikeudellista tarkastelua tavalla, joka ei ihan vastaa sitd, mitd normaalisti
ctdkaupalla tarkoitetaan. On myds on hieman vierasta ja rikosoikeudellisesta nidkokulmasta jopa

vaarallista tehdd merkittdvid teon sallittavuutta, kuulumista kiellon piiriin tai varsinkaan

% Rosengren, tuomion kohta 10,
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rangaistavuutta koskevia johtopdidtoksid sen perusteella, kuka sopimuspuolista huolehtii
postikuljetuksen tilaamisesta. Analyyttisesti ongelma on siind, ettd Suomen ja useimpien muidenkin

oikeusjérjestelmien mukaan sopimus syntyy samansisiltoisilld tahdonilmaisuilla.

EU-tuomioistuin totesi Rosengren-tapauksessa, ettd kyse ei ollut Ruotsin alkoholimonopolin
olemassaoloa tai monopolintehtdvin hoitamista koskevasta asiasta, joka ratkaistaisiin SEUT 37
artiklan nojalla, vaan SEUT 34 artiklan nojalla arvioitavasta tavaroiden vapaan liikkuvuuden
rajoituksesta.®” Ruotsissa asia oli jérjestetty siten, ettd kuluttaja ei saanut tilata alkoholia ulkomailta,
mutta hénelld oli oikeus vaatia, ettd Systembolaget tilaa tiettyd merkkid hdnen puolestaan. Jarjestelma
oli kuitenkin hyvin tehoton, silld tilausten saaminen saattoi kestdd kauan, eikd kuluttaja voinut
vaikuttaa tilauksen méérdén tai ilmeisesti edes pullokokoon. Jotta tillainen hyvin rajoittava jarjestely
voisi olla hyviksyttivé, sen tulisi vihintdénkin toimia tehokkaasti.”’ Ruotsin hallituksen mukaan
sddntelyd tarvittiin nuorten ruotsalaisten suojelemiseksi liialliselta alkoholinkdytoltd, mutta rajoitus
koski kaikkia kansalaisia idstd riippumatta. EU-tuomioistuin totesi, ettd Ruotsin kdyttoon ottama
jarjestelmd ei ollut sovelias alkoholihaittojen torjumiseen, koska alkoholia sai halutessaan
Systembolagetista. Néin ollen ja koska nuorten alkoholinkéyttdjien suojeleminen ei ollut todellinen
tai ainakaan uskottava syy ja koska jirjestelmélld ei voitu suojata kansanterveyttd tehokkaasti,

tuontirajoitusta ei voitu perustella myoskdan SEUT 36 perusteella.

Korkeimman oikeuden Visnapuu-ratkaisun 2018:49 mukaan “etdmyynti” on kiellettyd ja tadyttdd
rikoslain 50 § luvun 1 §n 1 momentin 3 kohdan (alkoholilain vastainen myynti ilman lain
edellyttimdi lupaa) alkoholirikoksen tunnusmerkiston. Kiellettyd on siis se, ettd henkil6 ulkomailla
sijaitsevan yhtién puolesta ja yhtion tosiasiallista méaardysvaltaa kayttdviand myy Suomessa asuville
yksityishenkiléille alkoholijuomia. Kaupoista oli sovittu yhtion internetsivuston valitykselld, minka

jalkeen henkild oli tuonut juomat Suomeen ja toimittanut ne téélld ostajien koteihin.

% Ks. Rosengren, tuomion kohdat 20-22.

7 Rosengren kohdat 35, 36: “Erityisesti on todettava, ettd kirjallisessa menettelyssd ja suullisessa kisittelyssd
toimitettujen tictojen mukaan asianomaisten kuluttajien on tdytettivé tilauslomake monopolin jossain myymaldssa,
palattava myymiéldén allekirjoittamaan tilaus, kun tavarantoimittajan tarjous on hyviaksytty, ja sitten haettava tuotteet
niiden maahantuonnin jilkeen. Sitd paitsi tdllainen tilaus hyviaksytdédn vain, jos se koskee tiettyd maahantuotavien
pullojen vihimmaismaérda. Kuluttajalla ei ole méaériysvaltaa kuljetusehtojen eika tilattujen juomien pakkaamistavan
osalta, eikd hdn voi valita pullotyyppid, joka tilataan. On vield todettava, ettd kaiken tuonnin osalta ostajalta peritty
hinta sisdltdd tavaratoimittajan juomista laskuttaman hinnan liséiksi korvauksen hallinnollisista kuluista ja
kuljetuskuluista, joita Systembolagetille on aiheutunut, sekd 17 prosentin suuruisen marginaalin, jota ostajalle ei
lahtokohtaisesti koituisi, jos hén itse toisi ndmi tuotteet suoraan maahan. Niinpd kolmanteen kysymykseen on
vastattava, ettd alkoholilain 4 luvun 2 §m 1 momentista ilmenevén sddnnoksen kaltainen sddnnos, jossa kielletdédn
yksityishenkil6iltd alkoholijuomien maahantuonti, on [SEUT 34] artiklassa tarkoitettu tuonnin méirillinen rajoitus,
vaikka kyseisesséd laissa velvoitetaan vihittdismyyntimonopolin haltija toimittamaan ja tarvittacssa siis tuomaan
maahan pyynnostd asianomaiset juomat.”
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Visnapuu vetosi siihen, ettd kyse olisi ollut etdostosta ja tuotteiden omistusoikeus olisi vaihtunut
tilaajille jo Viron puolella. Kirdjdoikeus oli omassa tuomiossaan todennut, ettd sopimusoikeuden
yleisten oppien mukaisesti ostajat olivat saaneet omistusoikeuden ostamiinsa alkoholijuomiin vasta,
kun alkoholijuomien hallinta oli luovutettu. Hovioikeuden mukaan télld ei kuitenkaan ollut
merkitystd, koska ilman vihittdismyyntilupaa Visnapuu ei kuitenkaan olisi saanut laillisesti tuoda

alkoholijuomia Suomeen myytaviksi. Etimyynnin ohella kyse oli siis myds vahittdismyynnista.

Toisaalta Visnapuu-tapauksessa osa alkoholista toimitettiin astakkaille suoraan kotiovelle. Tdmai taas
viittaa siihen, ettd kyse oli ainakin tilta osin véhittdismyynnistd (I&himyynnistd), joka oli selkeésti

kiellettyd toimintaa muilta kuin vihittdismyyntiluvan omaavilta toimijoilta.

Alkotaxi-tapauksessa ei varsinaisesti otettu kantaa etdmyyntiin, jossa myyjd vain jarjestdd
etaimyytyjen alkoholituotteiden kuljetuksen antamalla sen kolmannen tehtdviksi. Alkotaxi-tapaus ei
siis suoraan rinnastu etdmyyntiin, jossa myyja luovuttaa tuotteet kuljetusliikkeelle toimitusta varten.
Toisaalta EU-tuomioistuimen ratkaisua on tulkittu Suomen viranomaisten taholta siten, ettd EU-
tuomioistuimen paitds sallisi etdimyynnin kieltdmisen. Suomessa tiedotettiin Visnapuu-tuomion
saamisen jilkeen viranomaisten toimesta, ettd kyse oli ollut etimyynnisté ja alkoholin etdimyynnin

kieltiminen oli nyt saanut siunauksen EU-tuomioistuimelta.”' Etimyynnin puolesta puhuu my®és se,

' Ks. https://valtioneuvosto.fi/-//1271139/cu-n-tuomioistuin-suomi-saa-kieltaa-alkoholin-ctamyynnin
“ EU:n tuomioistuin: Suomi saa kieltdd alkoholin etdmyynnin, sosiaali- ja terveysministerid Julkaisuajankohta
12.11.2015 12.20 Tiedote 180/2015 STM ja Tulli tiedottavat
EU:n tuomioistuimen mukaan alkoholijuomien etdmyyntid koskeva alkoholilain 8 § ei ole EU-oikeuden vastainen.
Tdméd tarkoittaa sitd, ecttd alkoholin etdimyynti Suomeen voidaan kicltdd kokonaan. Tuomioistuin antoi
ennakkoratkaisunsa (C-198/14 Visnapuu) 12. marraskuuta Helsingin hovioikeuden pyynnosti.
Etimyynnilld tarkoitetaan tilannetta, jossa yksityishenkilo tilaa esimerkiksi verkkokaupan vilitykselld toisesta EU:mn
Jdsenvaltiosta alkoholijuomia, joiden kuljetuksen Suomeen jirjestdd myyjd. Tullin havaintojen mukaan
alkoholijuomien etimyynti EU-maista Suomeen on viime aikoina lisddntynyt. Valtaosassa etdmyynnistd
alkoholiveroja ei ole maksettu valmisteverolainsddddnnon mukaisesti.
Tuomioistuin painottaa sitd, ettd suomalainen alkoholin véhittdismyyntijarjestelmd ei saa olla syrjivd ja ettd sen on
aidosti perustuttava kansanterveyden suojeluun. Tuomioistuin jéttdd tdmédn asian tarkemman selvittdmisen
kansalliselle tuomioistuimelle. Tuomioistuin nostaa esille myds suomalaisten tilaviinien suoramyyntioikeuden.
Tuomioistuimen mukaan tilaviinien suoramyynnin on oltava luonteeltaan rajallista, perinteistd ja kisiteollista.
Tuomioistuin painottaa sité, ettd tdtd poikkeusta ei voida kéyttdd muista EU-maista tulevien alkoholijuomien
syrjintddn tai kotimaisen tuotannon suojelemiseen. Se, toteutuvatko ndmad tilaviinien suoramyyntid koskevat ehdot
Suomessa, EU-tuomioistuin jittdd kansallisesti ratkaistavaksi. Tulli selvittdd EU:n tuomioistuimen antaman
ennakkoratkaisun vaikutuksia Tullin toimintaan ja tiedottaa mahdollisista toimenpiteistd 19.11.2015. Tdmén jélkeen
Tulli paivittdd ohjeistustaan tarvittavilta osin. Tullilla on oikeus ottaa haltuun tai takavarikoida ja tietyn ajan kuluttua
hivittdd sellaiset verkkokaupan kautta tilatut alkoholilihetykset, joista sdddettyjd veroja ei ole Suomessa
asianmukaisesti maksettu. Samalla tavalla Tulli voi toimia niissd tapauksissa, joissa alkoholijuomat on tuotu maahan
alkoholilain vastaisesti. Sosiaali- ja terveysministeri6 on kdynnistdnyt téné syksyné alkoholilain kokonaisuudistuksen.
EU:n tuomioistuimen ennakkoratkaisu otetaan uudistuksen valmistelussa huomioon. Hallituksen esitys alkoholilaiksi
on tarkoitus antaa kevittalvella 2016 ja lainsddddnnon on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2017. Ennakkoratkaisun taustaa.
Hovioikeus halusi ennakkoratkaisupyynndllddn selvittdad, ovatko suomalainen juomapakkausverojérjestelmi seké
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ettd etdmyynnilld tarkoitettiin ainakin tuolloin tilannetta, jossa yksityishenkilo tilaa esimerkiksi
verkkokaupan vilitykselld toisesta EU:n jdsenvaltiosta alkoholijuomia, joiden kuljetuksen Suomeen
jarjestdd myyjd. Tullin havaintojen mukaan alkoholijuomien etimyynti EU-maista Suomeen oli
lisdéntynyt, mistd syystd valvontatoimenpiteité lisittiin. Valtaosassa etimyynnistd alkoholiveroja ei

ollut maksettu valmisteverolainsdddannon mukaisesti.

Voidaan keskustella siitd, onko Visnapuu-tapauksessa kyse etimyynnistd vai ei. Erilaiset tulkinnat
siitd, onko alkoholijuomien etdmyynti sallittu vai kielletty, perustuvat pitkélti siihen, etteivit
alkoholilaissa tai alkoholirikosta koskevissa sddnnoksissd kdytetd kyseistd etdimyynnin Kasitettd.
Alkoholilaissa ja rikoslaissa sdddetddn sen sijaan maahantuonnista ja myynnistid. Alkoholilain
perusteluissa on kuitenkin tuotu esiin myos “etimyyntid” koskevia ndkokohtia maahantuontia
koskevan sddnndksen perusteluissa. Lisdksi julkisuudessa on kdytetty myds “etdoston” kisitett.
Korkeimman oikeuden Visnapuu-ratkaisun tulkinnan osalta on muistettava, ettd tuomioistuin on

ottanut kantaa ainoastaan kyseisessé asiassa esilld olleen teon rangaistavuuteen.

Itse etimyynnin kédsite on hyvin horjuva. Yhden jaottelun mukaan “etdmyynnissi” tavaran myyja
vastaa kuljetuksesta tai jirjestdd kuljetuksen toisen toimesta, kun taas “etdostossa” tuotteen ostaja
jarjestdd kuljetuksen itse erillddn myyjéstd. Etdostoa pidetdin Suomessa sallittuna ja siind
verovelvollisuus Suomeen on ostajalla. Etimyynnissd verovastuu on myyjélld. Vero.fi-sivuston
mukaan etimyyntid on ollut esimerkiksi se, kun myyja ohjaa internetsivuillaan tilauksen yhteydessi
kdyttdimddn tiettyji kuljetusliikkeitd tai jotenkin muuten osallistuu kuljetusta koskeviin
jérjestelyihin.”? Toisaalta tuomioistuimissa ajetut rikosasiat ovat saattancet kaatua siiéintelyn
cpaselvyyteen. Tuore esimerkki tdstd on Helsingin hovioikeuden alkoholirikosta koskeva vapauttava
pdatos 7.2.2023, jota on késitelty edelld ja jonka osalta KKO on myontidnyt valitusluvan teon
rangaistavuuteen liittyvien kysymysten osalta. Oikeustila ollut jo pidemmain aikaa epéselva ja on

antanut tilaa erilaisille tulkinnoille.

Tulkintaongelmat johtuvat alkoholilainsddddnnon erittiin epdselvistd sisdllostd. Vuoden 2017

lakiluonnoksessa etdmyynti esitettiin kiellettdvaksi vuoden 2017 alkoholilaissa. Kun kuitenkin

alkoholilain mukainen vaatimus vihittdismyyntid koskevasta luvasta alkoholijuomien kaupallisen maahantuonnin
yhteydessd unionin oikeuden mukaisia. Taustalla on oikeudenkiynti erdsti virolaista yritystd vastaan. Suomalaiset
ovat voineet tilata yrityksen verkkosivuilta alkoholijuomia, jotka yrittdji on joko ldhettinyt asiakkaille tai pakannut
omaan autoonsa ja kuljettanut Suomeen suoraan asiakkaille maksamatta mitién veroja.”

Alkoholin etéostoon ja valmisteverotusdirektiivin (92/12/ETY) otettiin kantaa tapauksessa C-5/05 Joustra, joka koski
viinin maahantuontia Alankomaihin. EU-tuomioistuin totesi, ettd valmisteverot ovat ostajan vastuulla kohdemaassa,
kun ostaja jrjestdd valmisteveronalaisten tuotteiden kuljetuksen.
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Euroopan komissio tdhdn puuttui, etimyynnin kieltdmisestd lain tasolla luovuttiin. Etdmyyntid ei
toisaalta myOskddn sallittu, vaan asia jéitettiin roikkumaan erdédnlaiseen vilitilaan. Syntyi
tulkinnallisesti hyvin hankala harmaa alue, jolla etimyyntid ei ole kansallisessa laissa kielletty muttei

my0Oskéan sallittu.

Allekirjoittanut on tdssd lausunnossa pyrkinyt hyvin yksityiskohtaisella selvitystyolld
reckonstruoimaan Suomessa de facto vallitsevan oikeustilan kirjavasta sdddoshistoriasta, keskendén
ristiriitaisista lain esitoistd ja muiden alkoholilainsddddnnon pykélien tulkinnasta, onko etdmyynti
sallittua vai kiellettyd. Hallituksen esityksen perusteluissa on argumentoitu, ettd etdmyynti on
kiellettya tai ainakin tulisi kieltdd, mutta mitddn kieltosddnndksia ei ole sdddetty, Euroopan komissio
on pitinyt lakihanketta SEUT 34 ja 36 artiklan vastaisena mutta ei ole nostanut
sopimusrikkomuskannetta, perustuslakivaliokunta on pitdnyt hanketta rikosoikeudellisen
oikeusvaltioperiaatteen vastaisena ja on estinyt kiellon viemisen alkoholilakiin ja suomalaisilla
tuomioistuimilla on ollut selkedsti vaikeuksia tulkita puutteellisia sdfinnoksid, mikd on johtanut
ristiriitaiseen oikeuskdytantdoon. Oikeusvaltioperiaate ja perustuslain 8 § edellyttavit, ettd asia

selkeytetddn mahdollisimman pian uudella lainsdddannolld.

Etdmyynti ndytd olevan mahdollista Suomessa nykyisten alkoholilain sdinndsten muodostaman
kokonaisuuden kannalta ainakaan ilman merkittdvad oikeudellista riskinottoa. Laissa etimyyntid et
ole kielletty. Toisaalta olen katsonut, ettd nykyinen sdantely rikkoo SEUT 34 artiklaa vastaan, koska
se muodostaa sellaisen tavaroiden vapaan liikkuvuuden esteen, jota ei voida perustella SEUT 36
artiklalla. Mikili komissio pdittiisi nostaa sopimusrikkomuskanteen, pididn todenndkdisend, ettd

Suomi hédvidisi asian.

Ruotsin korkeimman oikeuden Winefinder-tuomio koskee muuhun EU/ETA-maahan kuin Ruotsiin
sijoittautuneen myyjan oikeutta markkinoida alkoholijuomia kuluttajille Ruotsissa. Kaupan jélkeen
myyjd jarjestdd juomien kuljetuksen itsendisen kuljetusliikkeen kautta asiakkaalle Ruotsiin. Ruotsin
korkein oikeus vahvistaa tuomiossaan, ettd menettely, jossa toisesta EU/ETA- valtiosta oleva
alkoholijuomien myyjd jarjestdd juomien kuljetuksen itsendisen kuljetusliikkeen kautta asiakkaalle
Ruotsiin, on Ruotsin alkoholilain mukaista laillista. Kaytinnossa tima tarkoittaa, ettd etimyynti on

nyt sallittua Ruotsissa.”

7 HOGSTA DOMSTOLENS DOM M4l, meddelad i Stockholm den 7 juli 2023 T 4709-22.
htips://'www.domstol,se/globalassets/[1ler/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2023/1-4709-22.pdl
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7. Etimyynnin selkeyttimisen mahdollisista erilaisista toteuttamisvaihtoehdoista

7.1  Voidaanko, ja milli perustein, EU-oikeuden nikdokulmasta rajoittaa alkoholijuomien
etamyyntia tilanteessa, jossa jésenvaltiolle on hyviksytty monopolijirjestelmi alkoholijuomien

myynnin osalta?

Vaikka Suomen alkoholimonopoli sindnsd on sallittu SEUT 37 artiklan nojalla, Suomi ei tdstd
riippumatta saa ottaa kdyttoon sellaisia toimenpiteitd, jotka rajoittavat tavaroiden litkkuvuutta SEUT
34 ja 36 artiklan vastaisesti. Kaikkien Suomen ylldpitimien kdyttéon ottamien uusien etdmyyntid

koskevien rajoitusten tulee olla tarpeellisia, valttimdttomid ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

Franzén-tapauksessa EU-tuomioistuin katsoi, ettd Ruotsin alkoholimonopoli on SEUT 37 artiklan
tavoitteiden mukainen ja oikeutettu. Vaikka itse monopolia koskeva perusratkaisu hyviksyttiinkin,
SEUT 34 artikla edellyttdd, ettd muihin jdsenvaltioihin sijoittautuncilla toimijoilla tdytyy olla
mahdollisuus saada tavaroitaan myyntiin niitd haluaville kuluttajille valtiossa, jossa monopoli on
kéytdssd, ja vastaavasti kuluttajilla on monopolista huolimatta oltava mahdollisuus hankkia vapaasti

tuotteita muista jdsenvaltioista.

Alkon monopoli tdyttdd perustoimintansa osalta nima edellytykset. Tapauksessa Franzén EU-tuo-
mioistuin on katsonut, ettd alkoholijuomien véhittdismyyntid koskeva kielto on luonnollinen seuraus
monopolin olemassaolosta.”* Toisaalta jo kuuluisassa Cassis de Dijon -tuomioissa todettiin, ettei
mik3 tahansa monopoliasema ole hyviksyttivd.”> SEUT 37 artiklan mukaan jisenvaltiot mukauttavat
kaupallisia valtion monopolejaan niin, ettd tavaroiden hankintaa tai myyntid koskevissa chdoissa ei
syrjitd jdsenvaltioiden kansalaisia. EU-tuomioistuin totesi Franzen-tapauksessa SEUT 37 artiklan
edellyttavan sitd, ettd monopolin rakenne ja toiminta jarjestetdén siten, ettd jasenvaltioiden kansalais-
ten syrjintd tavaroiden hankintaa tai myyntid koskevissa ehdoissa suljetaan pois niin, ettei toisista
Jdsenvaltioista tuotavien tavaroiden kauppaa kohdella oikeudellisesti tai tosiasiallisesti huonommin
kuin kotimaisten tavaroiden kauppaa ja ettei jisenvaltioiden talouksien vilinen kilpailu véaristy.”
Rosengren-tapauksessa alkoi etdmyyntid koskevien rajoitusten purkaminen, mika tuli pdatokseen
Ruotsin korkeimman oikeuden Winefinder-ratkaisun myotd 2023. Ruotsin korkeimman oikeuden Wi-

nefinder-tuomio koskee muuhun EU/ETA-maahan kuin Ruotsiin sijoittautuncen myyjan oikeutta

4 Franzén, tuomion 39 kohta.
75 Cassis de Dijon, tuomio 20.2.1979, Kok. 1979, s. 649

76 Franzén, Asia C-189/95, EU:C:1997:504, 40 kohta.
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markkinoida alkoholijuomia kuluttajille Ruotsissa. Kaupan jilkeen myyja jarjestdd juomien kuljetuk-
sen itsendisen kuljetusliikkeen kautta asiakkaalle Ruotsiin. Ruotsin korkein oikeus vahvistaa tuomi-
ossaan, ettd menettely, jossa toisesta EU/ETA- valtiosta oleva alkoholijuomien myyjd jdrjestid juo-
mien kuljetuksen itsendisen kuljetusliikkeen kautta asiakkaalle Ruotsiin, on Ruotsin alkoholilain mu-

kaista laillista. Kiytinndssi etimyynti on nyt sallittua Ruotsissa.”’

Tavaroiden vapaata liikkuvuutta tarkasteltaessa on tehtdvé ero kaupallisen valtion monopolin toimin-
taa ja olemassaoloa koskevien ja sen toimintaan vaikuttavien sddnndsten valilld. Sdannokset, jotka
koskevat monopolin olemassaoloa ja toimintaa, arvioidaan SEUT 37 artiklan mukaisesti, kun taas
muiden monopolin toimintaan vaikuttavien sddnndsten sopivuus sisémarkkinoille arvioidaan SEUT

34 artiklan mukaisesti.’®

Niin ollen, ja kuten Rosengren- ja Winefinder-paatdksistd ilmenee, alkoholimonopolin olemassaolo
el sindnsé oikeuta etdmyynnin rajoittamista. Kuten edelti kiistatta ilmenee, etdmyynnin rajoittami-
sessa on kysymys SEUT 34 artiklan soveltamisalaan kuuluvasta kysymyksestd, ei SEUT 37 artiklan

soveltamisesta.

Toisaalta jdsenvaltion ei tarvitse toteuttaa etimyynnin sallimista sellaisella tavalla, joka tdydellisesti
romuttaisi vihittdismyyntimonopolin. Etdmyyntid on rajoitettava tavalla, joka on SEUT 34 ja 36
artiklan ndkokulmasta hyvidksyttdvad. Talloin on erityisesti kiinnitettdivd huomiota kansallisen

toimenpiteen syrjimdttomyyteen, vdlttamdttomyyteen, soveltuvuuteen ja oikeasuhteisuuteen.

7.2 Onko monopolin alaisten tuotteiden etimyyntii mahdollista rajoittaa, ottaen huomioon

myos EU:n ns. sahkokauppadirektiivin (2000/31/EY) sidantely?

Sédhkokauppadirektiivid sovelletaan internetissd tapahtuvaan tavaroiden tai palveluiden tarjontaan.
Internetkaupasta erityisesti sdhkoista kaupankdyntid sisamarkkinoilla koskevista oikeudellisista né-
kokohdista annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2000/31/EY (jdljempénd «sah-
kokauppadirektiivi»), joka on Suomessa alun perin pantu tdytintoon tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoamisesta annetulla lailla (458/2002), miki laki on nyttemmin korvattu sdhkdisen viestinnén pal-

veluista  annetulla lailla  (917/2024).  Sdhkokauppadirektiivin ~ perusldhtokohtana  on

77 HOGSTA DOMSTOLENS DOM Mil, meddelad i Stockholm den 7 juli 2023 T 4709-22.
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2023/1-4709-22.pdfl
"8 Tuomio asiassa C-170/04 kohdat 17 ja 18 seki tuomio asiassa C-189/95 kohdat 35 ja 36.
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alkuperdmaaperiaate, jonka mukaan palveluntarjoajaan sovelletaan yleensd sijoittautumisvaltion
lainsd&déntdd. Alkuperdmaaperiaatteesta huolimatta Valvira voi alkoholilain nojalla kohdistaa rajoi-
tuksia ulkomailta Suomeen harjoitettuun internetkauppaan, mutta vain EU:n priméiri- ja sekunddri-

oikeudessa sallituilla edellytyksilld ja menettelytavoilla.

Katson téssd asiantuntijalausunnossa, ettd Suomen nykyinen ctimyynnin rajoittamista koskeva oi-
keustila on SEUT 34 artiklan vastainen ja ettd alkoholin etimyyntid koskeva oikeustila tulee korjata
EU-oikeuden mukaiseksi, mistd syystd sdhkokauppadirektiivin titd tarkempi arviointi alkoholilain

nikokulmasta ei ole tdssd yhteydessa tarpeen.

My®ds hallitusohjelmassa edellytetddn, ettd etimyynnin osalta tilanne selkeytetddn siten, ettd kulutta-

jilla on oikeus ostaa alkoholia etimyynnissd Suomen alueelle.

Kun edelld mainitut muutokset tehddén, en nde séhkokauppadirektiivin asettavan mitdén erityisid on-
gelmia. Sdhkokauppadirektiiviin liittyvat tekniset kysymykset voidaan paremmin arvioida samassa

yhteydessd, kun etdmyyntid koskevia sddnnoksid lisdtdan Suomen lainsdddantoon.

7.3 Jos monopolin alaisten tuotteiden myynnin rajoittaminen ei olisi EU-oikeuden nikokul-
masta hyvaksyttivissi, olisiko etimyynnin rajoittaminen mahdollista, jos lainsdadéinnossa tuo-
taisiin esiin, ettii yksityishenkil6lld olisi joka tapauksessa oikeus ostaa tuotteita myos muista

jasenvaltioista (ns. ”etdostaminen”)

Vastauksena téhén kysymykseen katson, ettei etdimyyntid ja etdostoa voida asiallisesti erottaa toisis-
taan. Jokaisessa kauppasopimuksessa on myyjé ja ostaja. Tama pétee my0s alkoholia koskeviin kaup-
pasopimuksiin. Kisitteet etdostaja ja etimyyja voidaan toki analyyttisesti crottaa toisistaan, mutta

yksittdisen transaktion ndkokulmasta kumpikin tarvitaan kauppasopimukseen.

Etdmyynti ja etdostaminen ovat aina yhteydessé toisiinsa, silld ctdostaminen edellyttdd etimyyjda.
Mikéli etimyynti on vain vaikeuksin sallittua, epdselvéd tai jopa rikosoikeudellisen seuraamuksen

uhkaamaa, kuluttajan oikeudet etdostoon jadvit hyvin rajallisiksi.

Toiseksi, saatavilla oleva EU-tuomioistuimen oikeuskaytintd viittaa siihen, ettd jasenvaltio voi vain

rajallisesti rajoittaa etimyyntid. EU-oikeudellisesti kuluttajalla on oikeus ostaa ja myyjilla oikeus
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ostaa / myyda etdnd, ainakin tiettyyn rajaan asti, ellei sitten ole osoitettavissa konkreettisia ja hyvak-

syttdvid syitd rajoittaa toimintaa julkisen vallan toimesta.

Kolmanneksi, etimyynnin kieltiminen laissa vaikuttaa vain vaikeasti jos ollenkaan toteuttamiskel-

poiselta vaihtoehdolta.

Hallitusohjelman 1dhtokohtana on etimyyntid koskevin sdénndsten selkeyttiminen siten, ettd kulut-
tajien oikeus ostaa alkoholituotteita muista maista etimyynnin kautta on yksiselitteisen selvdd. Tama

ei ole mahdollista pelkéstiddn etdostoa koskevilla sddnngilld, vaan kokonaisuuden on oltava selked.

Jarjestelmdn rakentaminen edelleen etdoston varaan ldhinnd sdilyttdisi nykyisen epdselvén tilanteen,

eikd siten toisi hallitusohjelmassa edellytettyd uutta selkeytti tilanteeseen.

7.4  Jos etimyynti mahdollistettaisiin ilman rajoituksia, miti seurauksia tilld mahdollisesti
EU-oikeuden nikokulmasta olisi kansalliselle monopolijiirjestelmiille ja sen hyviksyttivyy-

delle? Enti kansallisen perusoikeusjarjestelmin nikokulmasta?

Vastaus kysymykseen riippuu siitd, mitd tarkoitettaisiin etdmyynnin mahdollistamisella ilman rajoi-
tuksia. Tdmén asiantuntijalausunnon laatija ei usko, ettd etdmyynnin sallimisella olisi laajakantoisia

vaikutuksia alkoholimonopolin sdilymisedellytyksiin.

Kéytdnnossd muista EU-maista tapahtuvan etdoston/etimyynnin osuus suomalaisesta alkoholin ko-
konaiskulutuksesta lienee aika vdhdinen. Etdmyynnin voitaisiin olettaa lisddntyvin sen sallimisen
seurauksena, mutta todennédkdisesti tdma lisddntyminen ei olisi mitenkdin mullistavan suurta. Alko-
holia ostavat etdnd esimerkiksi viininharrastajat ja muut sellaiset kuluttajat, jotka haluavat ostaa jotain
tiettyd tuotetta, jota ei Alkon valikoimista 10ydy. Mahdollisesti tietty tuote on ndin mahdollista hank-
kia my0s edullisemmin. Toisaalta kuluttajan tulee maksaa esimerkiksi kuljetusmaksut ja odottaa tuo-

tetta pidempéin kuin haettaessa esimerkiksi viinipullo Alkon valikoimasta.
Ruotsissa alkoholin etdmyynti kdytdnndssd sallittiin Rosengren-tuomion jélkeen, eikd timé ole joh-

tanut Ruotsin alkoholimonopolin purkautumiseen. Ei ole ndhtdvissd, miksi vastaavan lainsdddanto-

muutoksen tekeminen Suomessa murtaisi Alkon monopolin.
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Ruotsin korkeimman oikeuden Winefinder-tuomiossa todettiin, ettei Ruotsin alkoholilaissa ole sddn-
nostd, jossa kiellettéisiin etdmyynti Ruotsiin toisesta jasenvaltiosta. Kun tillaista kieltoa ei ole, eti-
myynti on sallittua. Winefinder-tuomio koskee muuhun EU/ETA-maahan kuin Ruotsiin sijoittautu-
neen myyjan oikeutta etimyyda alkoholijuomia kuluttajille Ruotsissa. Kaupan jialkeen myyja jarjes-
tad juomien kuljetuksen itsendisen kuljetusliikkeen kautta asiakkaalle Ruotsiin. Ruotsin korkein oi-
keus vahvistaa tuomiossaan, ettd menettely, jossa toisesta EU/ETA-valtiosta oleva alkoholijuomien
myyjd jarjestdd juomien kuljetuksen itsendisen kuljetusliikkeen kautta asiakkaalle Ruotsiin, on Ruot-

sin alkoholilain mukaista ja laillista.”

7.5  Jos etaimyynti mahdollistettaisiin jésenvaltioiden toimijoille, miten timéi suhteutuisi pe-
rustuslain ja erityisesti sen yhdenvertaisuussiantelyn kanssa — ottaen huomioon, etti kansalli-
silla vahittiismyyjilli olisi edelleen oikeus myydi alkoholijuomia vain tiettyyn prosenttirajaan

saakka ja Alko Oy:n monopoli siilyisi muilta osin?

Suomen perustuslain mukaan jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla,
ammatilla tai elinkeinolla. Perustuslaissa turvattua eclinkeinovapautta sddnnellddn tarkemmin
elinkeinotoimintalaissa. Elinkeinotoimintalain (565/2023) mukaan elinkeinoa saa harjoittaa
luonnollinen henkild, jolla on asuinpaikka Euroopan talousalueella, suomalainen yhteisé ja sditio
sekd Suomessa sivuliikkeen rekisteréinyt ulkomainen yhteiso ja sditio, joka on perustettu jonkin
Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion lainsadddnnén mukaan ja jolla on sddntoméirdinen
kotipaikka, keskushallinto tai péddtoimipaikka jossakin Euroopan talousalueeseen kuuluvassa

valtiossa.??

Suomessa on myods luvanvaraisia elinkeinoja, joiden harjoittamista on rajoitettu sdatimalld ne

luvanvaraisiksi.®! Téllaisia  ovat  esimerkiksi  alkoholijuomien  anniskelutoiminta ja

” HOGSTA DOMSTOLENS DOM Mil, meddelad i Stockholm den 7 juli 2023 T 4709-22.
https://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2023/1-4709-22 . pdf

80 Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) myontdmalld luvalla elinkeinoa saa hatjoittaa luonnollinen henkils, jonka
asuinpaikka on Euroopan talousalueen ulkopuolella samoin kuin ulkomainen yhteiso ja siitid, jolla on kotipaikka
Euroopan talousalueen ulkopuolella ja joka perustaa sivuliikkeen Suomeen. Lupa mydnnetién, jos elinkeinoharjoittaja
on annetun selvityksen perusteclla tavoitettavissa elinkeinotoiminnan harjoittamiseen liittyvien velvollisuuksien
tayttdimiscksi. PRH:n lupa eclinkeinon harjoittamiseen on oltava myds avoimen yhtion yhtidmichelld ja
kommandiittiyhtion vastuunalaisella yhtidmiehelld, jonka asuin- tai kotipaikka on Euroopan talousalueen
ulkopuolella, jollei véhintddn yhdelld avoimen yhtién yhtidmiehelld tai kommandiittiyhtidn vastuunalaisella
yhtiomiehelld ole asuin- tai kotipaikkaa Euroopan talousalucella.

Lisdksi on elinkeinoja, joiden aloittamisen edellytykscksi on sdddetty velvollisuus rekisterdityd viranomaisen pitdmaiin
rekisteriin. Rekisteri-ilmoituksen tekijin tulee t4lloin tdyttdd laissa rekisterdinnille sdddetyt edellytykset.
Rekisterditymisvelvollisuus koskee esimerkiksi valmismatkaliikkeen harjoittamista, perintitoiminnan harjoittamista,
kiinteistonvilitystd ja vuokrahuoneiston vilitysti. Joidenkin elinkeinojen kohdalla edellytetiin viranomaisille
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vartioimisliiketoiminta.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnén mukaan perusoikeuksia ei pidd rajoittaa sddntelyssd
enempdd kuin on valttimitontd ja sdintelyssd tulee noudattaa normien tarkkarajaisuutta ja
tdsmallisyyttd. Vaatimus liittyy tiiviisti perusoikeusrajoitusten lailla sddtdmisen vaatimukseen.
Perusoikeusrajoituksen tulee ilmeté lain tasoisesta saddoksestd ilman mahdollisuutta lainsoveltajan
harkintavaltaan.®? Perustuslakivaliokunnan ratkaisukdytinnén mukaan rajoitusten on oltava
vilttamattomid hyvaksyttdvan tarkoituksen saavuttamiseksi. Rajoitus on sallittu vain, jos tavoite ei
ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemmain puuttuvin keinoin. Rajoitus ei saa olla suurempi kuin
mikd on vilttimitontd, kun otetaan huomioon yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa

rajoitettavaan  oikeushyviin.®?

Suhteellisuusperiaate  sisdltdd  kolme  elementtida 1)
soveltuvuusvaatimuksen, 2) vilttdmattomyysvaatimuksen ja 3) suhteellisuusvaatimuksen.
Rajoituksen tulee siten olla tarkoitukseen soveltuva, vilttimaton ja oikeassa suhteessa tavoiteltavan
padmairin ja rajoitettavan perusoikeuden vililld.** Huomioon tulee ottaa niin yhteiskunnalliset,
sosiaaliset kuin taloudelliset tosiseikat. On korostettava, ettd suhteellisuusvaatimus koskee paitsi

sdintelytarvetta yleensd, myos kunkin rajoittavan normin suhteellisuuden arviointia.

Mikili Alkon vahittdismyyntimonopoliin kuuluvien tuotteiden etimyynti suomalaisille kuluttajille
rajoituksetta sallittaisiin toisiin jisenvaltioihin sijoittautuneille toimijoille, tulisi se sallia myds
Suomeen sijoittautuneille toimijoille. Kaytinnossd tdmi tarkoittaisi olemassa olevan monopolin

poistamista.

EU:n perusoikeuskirjan 16 artiklassa niin ikdén turvataan elinkeinovapaus. Perusoikeuskirjan 16
artiklan mukaan “Elinkeinovapaus tunnustetaan unionin oikeuden seki kansallisten lainsdddint6jen
ja kiytintdjen mukaisesti”. Artikla perustuu Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntoon.
Tuomioistuin on tunnustanut vapauden harjoittaa taloudellista tai kaupallista toimintaa® seki

sopimusvapauden.®® Lisiksi artikla perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 119

tehtdvdd ilmoitusta elinkeinotoiminnan aloittamisesta. Laissa voidaan ilmoituksenvaraiselle elinkeinotoiminnalle
asettaa myo0s rajoituksia ja velvoitteita. Toiminta voidaan yleensd aloittaa jo ennen kuin viranomainen on kisitellyt
elinkeinonharjoittajaa koskevan ilmoituksen, mutta joidenkin elinkeinojen osalta laissa voi olla poikkeuksia.

82 Ks. esim. PeVL 4/1986,

8 Ks esim. PeVL 25/1994.

8 Ks. esim. Viljanen, Veli-Pekka: Perusoikeuksien rajoittaminen. Teoksessa Hallberg, Pekka; Karapuu, Heikki; Ojanen,
Tuomas; Scheinin, Martin; Tuori, Kaarlo & Viljanen, Veli-Pekka: Perusoikeudet. 2. uudistettu painos. (2011), s. 157.

8 Ks. tuomio 14.5.1974, asiassa 4/73, Nold, Kok. 1974, 5. 491, n:0 14 ja tuomio 27.9.1979, asiassa 23078, SpA Eridania
ja muut, Kok. 1979, s. 2749, 20ja 31.

8 Ks.esim.. tuomio "Sukkerfabriken Nykebing', asiassa 151/78, Kok. 1979, s. 1, n:o 19; tuomio 5.10.1999, Espanja vs.
komissio, C-240/97, Kok. [1999], s. [-6571, 99.
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artiklan 1 ja 3 kohtaan, jossa tunnustetaan vapaan Kilpailun periaate. Titid oikeutta kidytetdin
luonnollisesti unionin oikeutta ja kansallisia lainsdddant6jd noudattaen. Sitd voivat koskea

perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa méadritetyt rajoitukset.

Suomen perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Talld yleiselld
sadnnokselld ilmaistaan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskeva pédperiaate. Siihen sisdltyy
mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Lailla ei voida
mielivaltaisesti asettaa henkilditd tai henkiloryhmid muita edullisempaan tai epdedullisempaan
asemaan. Yhdenvertaisuussaénnosta tiydentdd perustuslaissa oleva syrjintéikielto. Sen mukaan ketdian
el saa ilman hyvaksyttdvdd perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperdn, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiléon liittyvin

syyn perusteella.

On kuitenkin syytd huomata, ettd syrjintdkielto ei kielld kaikenlaista erilaista kohtelua ihmisten
vililla. Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutuminen voi edellyttdd julkiselta vallalta aktiivisia
toimia. S44nnds ei estd positiivista erityiskohtelua ¢li muodollisesta yhdenvertaisuudesta
poikkeamista silloin, kun pyritddn tictyn, heikossa asemassa olevan ryhmin aseman ja
olosuhteiden parantamiseen.  Olennaista on, voidaanko erilainen kohtelu perustella

perusoikeusjirjestelmén kannalta hyviksyttivalla tavalla.

Mikili lainsddddnnolld sallitaan etdmyynti Suomeen muista EU-maista, herdd kysymys, olisiko
etimyynnin salliminen Suomen sisilld edelleen mahdollista kieltdd. EU-oikeudessa tisti tilanteesta
kdytetddn ilmaisua “kddnteinen syrjintd”, milld tarkoitetaan oman maan kansalaisten syrjimistd
suhteessa EU-maan kansalaisiin. Tdmi saattaa olla kiellettyd, mutta oikeuskidytintdd on paljon
vihemman ja tilanne saattaa edellyttdd monitahoista tulkintaa. Kaénteisen syrjinnén tilannehan syntyi
viimeisessi alkoholilain uudistuksessa, jossa sallittiin alkoholijuomien véhittdismyynti kaupoissa 8
%:n juomille, jotka on valmistettu kdymisteitse, mutta ei vastaaville tislatuille alkoholijuomille.
Naistd tislatuista juomista Suomen markkinoilla noin 90 % oli suomalaisten yritysten valmistamia,

mikd synnytti vilillisen kdédnteisen syrjinnén tilanteen.

Ratkaisuna voitaisiin mahdollisesti ajatella, ettd joka tapauksessa olisi sallittua, ettdi suomalainen
yritys etabloituu toiseen EU-maahan ja myy sieltd kédsin alkoholijuomia suomalaisille kuluttajille.
Télléin voitaisiin argumentoida, ettd syrjintdd ei ainakaan muodollisella tasolla olisi. Toisaalta mikali

kotimaiset toimijat kilpailevat suoraan EU-toimijoiden kanssa, saattaisi timéa edellyttdad saman edun
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antamista myds kotimaisille toimijoille.

Katson kuitenkin, ettei mahdollisen kiédnteisen syrjinnin tilanteen syntyminen oikeuta SEUT 34

artiklan vastaista lopputulosta.

8. Johtopiitoksii ja ajatuksia ongelman ratkaisemiseksi seki vastaus STM:n lisikysymykseen

EU:n kilpailu- ja sisdémarkkinaoikeuden ndkokulmasta tdssd asiassa kyse on ennen muuta tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevien SEUT 34 ja 36 artiklan soveltamisesta. Pohdittaessa valtion
sadntelytoimenpiteen osalta sitd, onko olemassa yleiseen etuun perustuvia pakottavia syitd tavaroiden
vapaan liikkuvuuden rajoitusperusteina, on erityisesti Kkiinnitettivd huomiota kansallisen

toimenpiteen syrjimdttomyyteen, vilttamdttomyyteen, soveltuvuuteen ja oikeasuhteisuuteen.

Alkoholia koskevien yksinoikeuksien ja myyntirajoitusten osalta kyse on erityisesti terveyteen, mutta
my0s yleiseen jédrjestykseen ja turvallisuuteen liittyvistd perusteista. EU-jdsenvaltiot voivat pyrkid
alkoholin terveydellisten ja muiden yhteiskunnallisten haittojen torjumiseen rajoittamalla alkoholin
saatavuutta ja myontdmalla yksinoikeuksia. Rajoitusten on kuitenkin oltava syrjimittomid ja oikea-
suhteisia. Niiden on myds oltava omiaan takaamaan tavoitellun pddméérdn saavuttaminen, eivatka ne
saa rajoittavuudeltaan ylittda sitd, mikd on vilttdimatontd. Asetettuihin tavoitteisiin tulisi pyrkid joh-

donmukaisella ja jarjestelmallisellé tavalla.

SEUT 36 artiklan mukainen poikkeaminen tavaroiden vapaan liikkuvuuden péédperiaatteesta on
sallittua vain silloin, kun poikkeaminen on vélttdimétontd silld suojellun edun saavuttamiseksi.
Poikkeuksia tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta ei siten voida toteuttaa laajemmin kuin on
valttaimatontd. Toisaalta selvdd on, ettei mielivaltaisen syrjivid tai peiteltyd jdsenvaltioiden vélisen

kaupan rajoittamista voida perustella SEUT 36 artiklan nojalla.

Vilttamdttomyyden osalta joudutaan kysymédn ensinndkin, miksi etdmyynnin kieltdminen tai
rajoittaminen olisi vilttdimitontd Suomen tilanteessa. Ottamatta kantaa alkoholipoliittisiin
kysymyksiin, kilpailu- ja eurooppaoikeuden tutkijana on syytd kiinnittdd huomiota etimyyntid
koskevien rajoitusten soveltuvuuteen ja oikeasuhtaisuuteen kansanterveyden edistdmisessd

alkoholipolitiikan avulla.
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Soveltuvuuden osalta on syytd kysyd, mitd konkreettista terveyspoliittista hyotyd alkoholin
etimyynnin estdmisestd on sdéntelyn toimivuuden tai suojeltavien oikeushyvien ndkokulmasta. On
syyta kysyd, mitkd olisivat nykyistd laajemman etdimyynnin sallimisen terveydelliset lisihaitat
nykytilanteeseen verrattuna. Etdmyynti ei sindnsd kannustane impulsiiviscen juomiseen, kun
etdostaja el saa alkoholia heti mukaansa. Asiakas voi kdytdnndssd ostaa kotiinsa Alkosta hyvinkin
suuren madrdn alkoholia kerralla esimerkiksi perhejuhliin vedoten, tai syytd ilmoittamatta. Mitd
muista EU-maista tuotuun alkoholiin tulee, Ruotsista, Ahvenanmaalta tai Kanariansaarilta voidaan
tuoda veroedullisesti kohtuullinen mddrd alkoholia®” ja omaan kiyttdén muualta EU-alueelta
(esimerkiksi Virosta tai Saksasta) erittdin suuri mddrd alkoholia.®® Suomessa tullin suorittamalla
maahantuodun alkoholin tehovalvonnalla saatu hyvid tuloksia. Erddn Tullin ldhteen mukaan
alkoholin tilaaminen nettikaupoista laski tehovalvonnan aikana jopa 60 %.% Tdmi lukema viittaa
sithen, ettd nettikaupasta ostamisella pyrittiin vélttdiméan verot ja saamaan alkoholia halvemmalla.
Mikili verot jadvit suorittamatta, alkoholia todennidkdisesti ostetaan ja kdytetddn enemmdin, mika
suurilla luvuilla lisdd alkoholihaittoja. Samalla yhteiskunta menettdd verotuloja, joita voitaisiin

kayttdd esimerkiksi alkoholiperéisten sairauksien hoitoon ja ennaltachkéisyyn.

Téhén ndhden on hyddyllistd esittdd déneen kysymys, missd méédrin ja milld konkreettisilla
toimenpiteilld etdmyynnin rajoittaminen sindnsd olisi kokonaisuuden kannalta tehokas keino
alkoholihaittojen torjumiseksi, vai pitéisiko valvontaa jatkossakin kohdentaa nimenomaan harmaan

tuonnin torjuntaan. Sindnsdhdn alkoholi ei ole yhtddn sen terveellisempdd Suomesta kuin

8 Tullin sivuilla todetaan seuraavaa: Ruotsinlaivat, Ahvenanmaa ja Kanariansaaret: Kanariansaaret, Ahvenanmaa ja

Ahvenanmaan kautta kulkeva ruotsinlaiva ovat poikkeuksia. Voit tuoda niistd alkoholia ilman veroja vain saman
verran kuin EU:n ulkopuolelta. Voit tuoda ilman veroja 16 litraa olutta ja 4 litraa hiilihapotonta viinid ja 1 litran
vilkevid alkoholijuomia (yli 22 %) tai 2 litraa muita alkoholijuomia (alle 22 %). Samat rajoitukset koskevat myds
muita alueita, jotka kuuluvat EU:hun mutta eivdt EU:n veroalueeseen. Ks. https://tutli.fi/rajoitukset/alkoholi/tuonti-
matkalta

Tullin sivuilla todetaan seuraavaa: Saat tuoda Euroopan unionin alueelta alkoholia ilman veroja, kun tuot alkoholin
omaan kayttdosi tai lahjaksi. Alkoholit tiytyy kuljettaa itse samassa kulkuneuvossa, jolla saavut Suomeen. Alkoholin
maddréstd el voida antaa yleispétevid rajoja. Ohjetasot ovat seuraavat: 110 litraa olutta (yli 0,5 %);  yhteensi 90 litraa
viinid, siidercitd ja lonkeroita, jotka on valmistettu kdymisteitse punaviinit, valkoviinit, roséviinit, kuohuviinit,
korkeintaan 60 litraa kdymisteitse valmistetut siiderit ja long drink -juomat (lonkerot) 20 litraa vilituotteita (enintéin
22 %) esimerkiksi likoorit, vermutit, katkerot, sherry, 10 litraa muita alkoholijuomia (yli 1,2 % ja enintdin 80 %)
vodkat, ginit, rommit ja muut vikevét juomat lonkerot, jotka on valmistettu etyylialkoholista. Voit tuoda tuotteita eri
ryhmistd samalla kertaa. Eri ryhmiin kuuluvia tuotteita ei kuitenkaan voi korvata toisilla. Et siis voi tuoda enempii
viinid, vaikka toisit vihemmén olutta. Jos tuot alkoholia ohjetasoja enemmin, sinun tiytyy pystyd uskottavasti
perustelemaan, ettd alkoholit tulevat omaan kdyttdosi. Omaa kdyttéd on henkilokohtainen kdyttd, oman perheen
kaytto, lahja. Ks. https://tulli.fi/rajoitukset/alkoholi/tuonti-matkalta

“Alkoholitilaukset nettikaupoista véhentyneet 60 prosentilla. Verohallinto ja Tulli ovat marraskuusta 2022 alkaen
valvoneet tehostetusti suomalaisten alkoholitilauksia ulkomaisista verkkokaupoista. Tehovalvonnan tarkoituksena on
varmistaa, ettd valmisteverot ulkomailta tilatuista alkoholijuomista maksetaan Suomeen.” https://tulli.fi/-
/ulkomaisesta-nettikaupasta-tilatusta-alkoholista-pitaa-yha-maksaa-valmistevero-verohallinnon-ja-tullin-
techovalvonta-on-vahentanyt-nettitilauksia-yli-60-prosentilla
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ulkomailtakaan ostettuna.”’

Tdama on hyva pitdd mielessi, kun pohditaan EU-oikeudellisesti jasenvaltion mahdollisuutta rajoittaa
alkoholin myyntikanavia Suomeen terveydellisilla perusteilla. Pelkdstddn tai keskeisesti fiskaalisilla

syilld alkoholimonopolia on pitkdssd juoksussa aika vaikea puolustaa.

Suomessa on hiljattain toteutettu varsin merkittdva alkoholin jakelukanavia koskeva laajennus. Vii-
meisen alkoholilain muutoksella kiymiseen perustuvia’! alkoholijuomia 5,5 - 8 %:n alkoholipitoi-
suudella on saanut myyda 10.6.2024 alkaen noin 17 kertaa useammasta myyntipisteestd verrattuna
nykyiseen Alkon jakeluverkostoon. Né&in merkittdva jakelukanavien laajennus tulee epiilematta li-
sadmain alkoholin kulutusta. Jakelutavassa tapahtuva muutos lisdd alkoholin kulutusta merkittdvisti
enemmaén kuin mité tislattuja juomia koskevalla rajoituksella kulutusta saadaan alas. Jakelukanavia
koskeva laajennus on omiaan lisdédmaén alkoholin kulutusta yleisemminkin, ndhdékseni erityisesti

riski- ja ongelmakayttijien osalta, kun vahvempia alkoholituotteita saa nyt 1ahikaupasta.

Suomen viime vuosien alkoholipolitiikka on perustunut pitkélti alkoholin saatavuuden lisddmiseen.
Tama helpottaa kansalaisten arkea, mutta lisdd monien asiantuntijoiden mukaan alkoholihaittoja. Toi-
saalta uudistuksista huolimatta alkoholin kulutus niyttii laskeneen viime vuosina.®? Nin ollen voi-
daan pohtia sitd, miten loogisena etimyynnin rajoittamista voidaan pitda nykyisen alkoholilain tavoi-
teasetannan ndkokulmasta, jossa korostetaan alkoholihaittojen torjumista alkoholin saatavuutta ra-
joittamalla. Yksi vapaata liitkkuvuutta koskeva periaate EU-tuomioistuimen oikeuskdytanndssa on se,

cttd rajoittavan sddntelyn tulee olla omiaan saavuttamaan se padmaéérd, johon rajoituksella pyritdén.

Oikeasuhtaisuuden nidkokulmasta, mikili samat tavoiteltavat, hyviand pidetyt asiat voidaan saada
toteutumaan lievemmaélld sddntelylld, kyse ei ole oikeasuhtaisesta rajoituksesta. Mitd tulee ei-

vastuullisten toimijoiden karsimiseen markkinoiden ulkopuolelle, tdmid tapahtuu parhaiten

% Tunnetusti alkoholin osalta suurkdyttdjit synnyttivit suurimman osan yhteiskunnallisista kustannuksista. Toisaalta
piihteisiin liittyva ongelma on vuosikymmenten saatossa hieman muuttunut sikali, ettd alkoholin rinnalle ovat tulleet
enenevissid madrdssd muut huumaavat aineet, kuten lddkkeet ja laittomat huumeet. Ks. esim. Sekakdyttdjat sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluissa. Lédketicteellinen Aikakauskirja Duodecim 2017;133(22):2152-60. Uutta
tutkimustietoa on myos nuorten huumekuolemin syistd. Ks. esim
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/149125/URN_ISBN_978-952-408-316-
4.pdf’sequence=1&isAllowed=y

Témén lausunnon laatija oli 2024 kuultavana mainitusta lakihankkeesta Eduskunnan talousvaliokunnassa ja sosiaali-
ja terveysvaliokunnassa ja katsoi, ettd lakiin lisitty valmistustaparajoitus on SEUT 34 artiklan vastainen. Perusteena
oli erityisesti se, ettd kdymisteitse ja tislaamalla valmisteluilla alkoholijuomilla on samat terveysvaikutukset, minké
lisdksi rajoituksen perusteena olleita makeita alkoholijuomia voidaan valmistaa ja jo nykyisinkin valmistetaan
kummallakin valmistustavalla. Koska timé kysymys jad lausuntopyynnon ulkopuolelle, sité ei jaljempéand kasitelld.
92 https://thl. fi/~/alkoholin-kokonaiskulutus-vaheni-edelleen-vuonna-2023-myyntimaarissa-suuria-alueellisia-eroja
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asianmukaisella séddntelylld ja valvonnalla, jossa tarkastetaan, ettd hakijan toiminta tdyttad
kansainvilisesti hyviksytyt standardit ja vaatimukset. Lihtokohtaisesti alkoholin etimyynti ei
vatkuta kokonaisuuden kannalta kovin merkittdvaltd ongelmalta, kunhan se ei johda
hallitsemattomaan alkoholin vihittdismyyntiin Suomen alueella. Tdmé voidaan estid kehittimalla

etimyynnin osalta vastaanottopisteet, kuten edelld on ehdotettu.

On myds otettava huomioon, ettd verkkokaupan lisddntyessé jatkuvasti etimyynnin kieltiminen kay
yhd vaikeammaksi perustella. Ruotsin korkeimman oikeuden Winefinder-tuomio® koskee muuhun
EU/ETA-maahan kuin Ruotsiin sijoittautuneen myyjén oikeutta markkinoida alkoholijuomia kulut-
tajille Ruotsissa. Kaupan jélkeen myyji jérjestdd juomien kuljetuksen itsendisen kuljetusliikkeen
kautta asiakkaalle Ruotsiin. Ruotsin korkein oikeus vahvistaa tuomiossaan, ettd menettely, jossa toi-
sesta EU/ETA-valtiosta oleva alkoholijuomien myyj4 jérjestdd juomien kuljetuksen itsendisen kulje-

tusliikkeen kautta asiakkaalle Ruotsiin, on Ruotsin alkoholilain mukaan laillista.

Voitaisiin ajatella, ettd etdmyynnin rajoittamisessa tulisi keskittya erityisesti seuraaviin asioihin:

1) Veronkierron tehokas estdminen. Tullin tehovalvonnalla saatiin alkoholin postimyynti vihe-
nemadin ainakin hetkellisesti noin 60 %. Kannustimena etdostolle/etimyynnille ndyttda olleen verojen
valttiminen. Mikéli timé saadaan estettyd esim. algoritmiin perustuvalla verovalvontajirjestelmall,
harmaantuonnin hintaetu poistuu ja etimyyntiin turvaudutaan muista syistd, esimerkiksi siksi, ettd
halutaan ostaa jotain tiettyi tuotetta jota Alkon valikoimista ¢i 16ydy.

2) Idn tarkistus, humalahaluisen juomisen ja impulsiivisen alkoholin ostamisen torjuminen: tdssé
auttavat lailla sdddettyjen luovutuspisteiden méaardaminen pakollisiksi. Paketteja saisi hakea luovu-
tuspisteistd alkoholin normaaleina toimitusaikoina; ostajan ik ja kunto tarkistettaisiin kuten muissa-
kin myynti- ja luovutuspisteissa.

3) Etimyynnissé olevien alkoholijuomien turvallisuuden takaaminen.

4) Viakiviina jai joka tapauksessa etimyynnin ulkopuolelle. Erikseen selvitettiisiin, miten suhtaudu-
taan mietoja vahvempiin alkoholijuomiin.

5) Pohdittavaksi jdisi myos, mitd muita seikkoja yleisen jarjestyksen turvaaminen mahdollisesti edel-

yttisi.

Katson ettd Suomen nykyinen alkoholilainsddddintd on etdmyynnin osalta ristiriidassa Euroopan

unionin tuonnin madrdllisid rajoituksia koskevien sdddosten kanssa. Kyse on SEUT 34 tarkoitetusta

% HOGSTA DOMSTOLENS DOM Mil, meddelad i Stockholm den 7 juli 2023 T 4709-22.
hitps://www.domstol.se/globalassets/filer/domstol/hogstadomstolen/avgoranden/2023/t-4 709-22.pdf
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tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevasta rajoituksesta. Etimyynnin rajoittaminen nykyisesté ei ole
mahdollista. Nykytilassa ei voida jatkaa, koska se on oikeusvaltioperiaatteen vastainen. Jdljelle jid
vaihtoehto, jossa etdmyyntid avattaisiin hallitusti ja riittdvin terveyden ja jdrjestyksen suojeluun liit-
tyvin turvajdrjestelyin. Usein paras tapa torjua harmaata taloutta on luoda tilalle kuluttajien kan-

nalta hyvin toimiva jéirjestelmd, joka korvaa harmaan talouden.

Nykyisen alkoholilain 27 §:n mukaan alkoholiyhti6ltd ostettuja alkoholijuomia saadaan luovuttaa os-
tajille avoimessa litkehuoneistossa, jonka toiminnanharjoittajan kanssa alkoholiyhtié on tehnyt luo-
vutuspaikkasopimuksen. Luovutuspaikan hyviksyy alkoholiyhtién hakemuksesta se aluchallintovi-
rasto, jonka toimialueella luovutuspaikka sijaitsee. Luovutuspaikkaa ei saa hyvéksyd, jos sen sijain-
nista aiheutuu kohtuutonta haittaa asuinympdéristolle tai jos toiminnanharjoittaja ei tdytd 13 §:ssd sda-
dettyjd edellytyksid. Luovutuspaikkaan saadaan toimittaa vain ostajan sinne tilaamia alkoholijuomia.
Toimitetut alkoholijuomat saadaan luovuttaa vain niiden ostajalle tai timén valtuuttamalle henkildlle
ja noutamatta jaaneet alkoholijuomat on palautettava alkoholiyhtitlle viimeistddn kahden viikon ku-
luttua niiden saapumisesta luovutuspaikkaan. Alkoholijuoman luovuttamiseen luovutuspaikassa so-

velletaan 35 ja 3740 §:44 sekd 42 §:n 2 momenttia.

Voimassa olevan alkoholilain 27 §:n mukaan alkoholiyhtié saa siis jirjestdd juomien kuljetuksen
myds luovutuspaikkaan Alkon hyviksyttyjen vidhittdismyyntipaikkojen ulkopuolelle. Tdma oikeus
on siis vain Alkolla, eikd se koske muita alkoholin myyjid. Luovutuspaikankin on oltava viranomai-
sen hyviksyma. Téllaista jarjestelyd kdytetddn esimerkiksi, jos yksityishenkild tilaa alkoholijuomia.
Nykyinen alkoholilain 27 § ei alkoholiyhtionk&édn osalta mahdollista sitd, etti alkoholijuomia toimi-
tettaisiin luovutuspaikasta kuluttajan osoittamaan paikkaan. Verkkokauppa on myos alkoholiyhtion
osalta mahdollinen ainoastaan siten, ettd alkoholiyhtid ottaa tilauksia ja maksuja vastaan verkkokau-

passa, mutta asiakas noutaa juomat itse paikan péaltd vahittdismyynti- tai luovutuspaikasta.

Télla hetkelld voimassa olevan lainsdddannon ndkokulmasta jo olemassa olevaa luovutuspaikkaa kos-
kevaa lainsdddant6d voitaisiin kehittdd nykyistd laajemmin etdmyynnin tarpeisiin. Voitaisiin siis
tehda luovutuspaikkasopimuksia soveliaiden myymaildiden kanssa, kuten alkoholilain 27 §:std ilme-

ncee.

STM on ldhettdnyt lausuntoluonnoksen 2.10.2024 saatuaan ja ldpikdytyddn allekirjoittaneelle

17.10.2024 tdsmentdvin kysymyksen, joka kuuluu seuraavasti:
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”Lausunnossa esitellddn mahdollisena sééntelyratkaisuna etimyytyjen alkoholijuomien luo-
vutuspisteitd, jotta etimyynti ei muodostuisi tdysin kontrolloimattomaksi toiminnaksi. Juo-
matoimituksia saisi hakea luovutuspisteistd alkoholin normaaleina toimitusaikoina, ja ostajan
ikd ja kunto tarkistettaisiin kuten muissakin myynti- ja luovutuspisteissd. Tdméin perusteella
voisi tulkita, ettd etimyynnilld ostettujen alkoholijuomatoimitusten kotiinkuljetuksia ei sallit-
taisi? Miten tim4 ratkaisu suhteutuisi siihen, ettd viimeisimmassa alkoholilain muutosta kos-
kevassa hallituksen esityksessd alkoholijuomien toimitus mm. koteihin sallittaisiin kotimaan
vahittdismyynnistd ja alkoholiyhtidsté ostettujen alkoholijuomien osalta (HE 173/2024 vp)?”

Totean vastauksenani ensinnékin, ettd hallituksen HE 173/2024 on annettu eduskunnalle 10.10.2024,
eikd po. hallituksen esityksen sisiltd ollut vield tdméan asiantuntijalausunnon laatijan tiedossa lausun-
toluonnosta 2.10.2024 kirjoitettacssa. HE 173/2024 luo siten tarpeen tdydentdd aiemmin ldhetettyd

lausuntoluonnosta. Totean tdydentdvian kysymyksen osalta seuraavaa:

Hallituksen esityksen 173/2024 vp. kohdassa 4.1 ”Keskeiset ehdotukset” todetaan seuraavaa:

”Alkoholilaissa mahdollistettaisiin alkoholijuomien toimitus kotimaan vahittdismyynnisti
asiakkaalle. Esitys ei muuttaisi voimassa olevaa oikeustilaa alkoholijuomien etimyynnin,
etdostamisen tai rajat ylittdvien toimitusten osalta.

Alkoholilakiin otettaisiin vahittdismyyntiluvan ja anniskeluluvan lisdksi kdytt66n uusi
alkoholijuomien toimituslupa. Alkoholijuomien toimitukseen kotimaan vihittdismyynnistd
tai alkoholiyhtidstd asiakkaalle pitiisi siis hakea erillinen lupa. Viranomaisille sdadettiisiin
oikeus valvoa toimituksia koeostoilla.

Laissa sdddettdisiin, ettd alkoholijuomien toimitus olisi sallittua vain, jos alkoholijuoma olisi
ostettu ja noudettu kotimaan vahittdismyynnisti tai alkoholiyhtiostd. Alkoholijuoman toimit-
taja saisi luovuttaa ostajalle tai muulle vastaanottajalle vain sellaisia alkoholijuomia, joita
toimitukseen luovuttaneella vahittdismyyntiluvanhaltijalla ja alkoholiyhti6lla olisi
véhittdismyyntiluvan tai lain nojalla oikeus myyda.

Laissa sdddettaisiin lisdksi alkoholijuomien toimitusluvan edellytyksisté ja lupaehdoista.
Alkoholijuomien luovuttaminen olisi sallittua vain kello 9 ja 21 vililld. Alkoholiyhtistd
hankitun alkoholijuoman luovuttaminen olisi kuitenkin sallittu vain alkoholiyhtién
vahittdismyyntiaikojen mukaisesti. Alkoholijuoman toimituksen ostaja olisi velvollinen
todistamaan ikénsi ennen alkoholijuoman ostamista. Jos alkoholijuoman osto tapahtuisi
etdyhteyden vilitykselld, olisi alkoholijuoman ostaja velvollinen todistamaan ikdnsa vahvan
sdhkoisen tunnistautumisen avulla. Lisdksi alkoholijuomien luovuttamisen yhteydessa tulisi
Joka kerta todennettavasti tarkastaa vastaanottajan ikéd. Alkoholijuomia ei saisi luovuttaa, jos
vastaanottaja kieltdytyisi todistamasta ikddnsa.

Alkoholilaissa sdddetyt vdhittdismyynti- ja anniskelukiellot ulotettaisiin koskemaan myds

alkoholijuomien toimitusta. Liséksi alkoholilakiin lisattdisiin erikseen sdantelyd alkoholi-
Juomien toimituskielloista. Alkoholijuomia ei saisi toimittaa sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluyksikkoon, varhaiskasvatuksen jarjestaimispaikkaan, esi- tai perusopetuksen jirjestimis-
paikkaan eikd pddosin lasten ja nuorten kokoontumiseen liittyvén toiminnan jarjestimispaik-
kaan. Alkoholijuomaa ei my0Oskién saa toimittaa alkoholilain 85 §:ssi tarkoitettuun paikkaan,
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jossa on voimassa alkoholijuomien nauttimiskielto eika tilaan tai paikkaan, joka on hyvéaksytty
anniskelualueeksi.

Alkoholijuomien toimitusluvanhaltijan olisi huolehdittava sen lukuun toimivien alkoholi-
juomien toimittajien riittdvastd osaamisesta. Toimitusluvanhaltijan tulisi huolehtia siitd,

ettd sen lukuun toimivilia alkoholijuomien toimittajilla olisi suoritettuna alkoholilain toimi-
tusta koskevan sdéntelyn ja toimitusta koskevien toimintaohjeiden tuntemista osoittava Sosi-
aali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston hyvidksymén mallin mukainen todistus (toimi-
tuspassi). Samalla lakiin otettaisiin jo vakiintuneessa kaytdssé oleva termi anniskelupassi, jo-
hon viitataan voimassa olevassa laissa alkoholilain tuntemista osoittavana todistuksena.

Alkoholilain sddnndksid vahittdismyynnin ja anniskelun henkildkunnan paikalla olosta
tarkennettaisiin. Jatkossa vahittdismyynti- ja anniskelupaikassa tulisi olla paikalla luvanhalti-
jan mdaradma luvanhaltijan edustaja, kun paikassa saisi myyda tai nauttia yli 2,8 tilavuuspro-
senttia etyylialkoholia siséltdvid alkoholijuomia ja paikka olisi avoinna asiakkaille. Muutos
mahdollistaisi sen, ettd vahittdismyynti- tai anniskelulupa voitaisiin myontéa sille ajalle, jolla
vahittdismyyntipaikassa tosiasiallisesti myytéisiin alkoholia tai anniskelupaikassa tosiasialli-
sesti anniskeltaisiin tai nautittaisiin alkoholijuomia. Henkilokunnan tulisi néin ollen olla pai-
kalla vain silloin, kun paikassa myytéisiin, anniskeltaisiin tai nautittaisiin alkoholijuomia.

Samalla lakiin tehtdisiin joitain pienid tai teknisid muutoksia. Voimassa olevaa séédntelya
esimerkiksi tdsmennettdisiin siten, ettd alkoholilain luvanvaraisuus koskisi vain yli 2,8
prosenttia etyylialkoholia sisiltdvia alkoholijjuomia.

Alkoholilaissa sdddetyn seuraamusmaksun yldrajaa nostettaisiin 20 000 euroon. Luvan
peruuttamisen edellytyksia osittain lievennettdisiin nykyisestd, jotta sddntely tukisi paremmin
vaikuttavaa viranomaisvalvontaa. Lakiin lisdttdisiin selvyyden vuoksi uusi pykéla koskien
luvan lopettamista.

Alkoholilaissa rangaistavaksi sdadettyjen alkoholirikkomusten alaa laajennettaisiin koske-
maan myos alkoholijuomien toimittamisen yhteydessd tapahtuvaa alkoholijuomien luovu-
tusta, mikéli tilanteessa rikottaisiin laissa sdddettdvaa toimituskieltoa kyseisestd pykaldsti tar-
kemmin ilmenevilla tavalla. Alkoholijuomien toimittaja syyllistyisi alkoholirikkomukseen,
mikali hin luovuttaisi tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta alkoholijuomia esimerkiksi
alaikdiselle tai vahvasti pdihtyneelle henkilélle.

Lisaksi lakiin tehtdisiin erditd muita vahaisia tai teknisluonteisia muutoksia esimerkiksi
tiedonsaantiin liittyen.”%*

Uudella lailla alkoholijuomien toimitus kuluttaja-asiakkaan kotiin tai yrityksille sallittaisiin kotimaan

vihittdismyynnistd asiakkaalle. Alkoholilakiin otettaisiin vahittdismyyntiluvan ja anniskeluluvan li-

saksi kdyttoon uusi alkoholijuomien toimituslupa. Alkoholijuomien toimitukseen kotimaan vihittais-

myynnistd tai alkoholiyhtiostéd asiakkaalle pitdisi siis hakea erillinen lupa. Kuitenkin lupa voitaisiin

myOntdd vain, jos alkoholijuoma olisi ostettu ja noudettu kotimaan vidhittdismyynnistd tai alkoholi-

yhtiGsta.

% HE 173/2024 vp. s. 13-14.
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Alkoholijuoman toimittaja saisi luovuttaa ostajalle tai muulle vastaanottajalle vain sellaisia alkoholi-
juomia, joita toimitukseen luovuttaneella vahittdismyyntiluvanhaltijalla ja alkoholiyhtiolld olisi

vahittdismyyntiluvan tai lain nojalla oikeus myyda.

Lakiehdotuksen 35 a §:ssd todetaan nimenomaisesti, ettd alkoholijuomien toimitus on sallittua vain,
jos alkoholijuoma on ostettu ja noudettu kotimaan vahittdismyynnistd tai alkoholiyhtidstd. Tima

herittdd EU-oikeudellisen kysymyksen sdédntelyn syrjivyydesti.

Alustavan arvion perusteella chdotettu sddntely vaikuttaa ongelmalliselta, silld toimituslupa voisi
koskea vain Suomessa myytya alkoholia. Tétd voidaan pitdd SEUT 34 artiklassa tarkoitettuna méii-
rillisend rajoituksena. Voi olla hankala perustella, miksi alkoholin toimituslupa voitaisiin myontii
vain niissé tapauksissa, joissa toimitukseen luovuttaneella vahittdiismyyntiluvanhaltijalla ja alkoholi-
yhti6lla olisi vihittdismyyntiluvan tai lain nojalla oikeus myyda alkoholijuomia. Jotta tima olisi mah-
dollista SEUT 34 ja 36 artiklan perusteella, pitdisi voida esittdd jokin hyviksyttiva ja uskottava, ve-
rifioitavissa oleva kansanterveydellinen tai yleiseen jérjestykseen liittyvd syy niin rajoittavalle lain-
sdddannolliselle ratkaisulle. Muussa tapauksessa sddntelyd voidaan pitdd joko suoraan tai vilillisesti
syrjivdnd toimenpiteend, mikd kaytdnndssd tarkoittaisi, ettd uusi sadntely rikkoisi SEUT 34 artiklaa,

eikd SEUT 36 artiklaa voitaisi kidyttdd oikeuttamisperusteena.

Alkoholijuomien luovuttamisen voisi suorittaa vahittdismyyntiluvan haltija tai Alko itse, minkd li-
sdksi kuljetukseen médrdnpéddhdnsd ostajalle, mukaan lukien kuluttaja-asiakkaat, voitaisiin kdyttad
niihin erikoistuneita kuljetusyrityksid. Jalkimmadisisissd tilanteissa ollaan asiallisesti varsin lihelld
etdimyyntid. Ratkaisevaa eroa ei voitane tehda silld perusteella, ettd kotimaisissa transaktioissa puhu-
taan (sallitusta) “alkoholijuomien toimitusluvasta”, kun taas rajat ylittdvissd toimituksissa puhutaan
(kielletystd) “etdmyynnistd”. Ainakin alustavassa tarkastelussa kyse nidyttiisi olevan samasta tai ai-
nakin samankaltaisesta asiasta silld erotuksella, ettd ensimmadisessd tilanteessa kuluttaja ostaa alko-
holijuomia kotiinsa toimitettavaksi kotimaasta ja jdlkimmdiisessi tilanteessa toisesta EU/ETA-
maasta. Mikéli juomat toimittaa perille erillinen kuljetusyritys, kummassakin tapauksessa kuljetus-
yritykseltd voitaisiin edellyttdd samanlaista lupaa ja samanlaisia kdytdnteitd i4n ja pdihtymyksen sel-
vittdmisessd (17 a §). Ei liene perusteltavissa, ettd sama alkoholi olisi suomalaiselta yritykselté ostet-
tuna sen terveellisempdd kuin toisesta EU-maasta ostettu sama alkoholi. Mikili taas on olemassa

seikkoja, jotka oikeuttavat erilaisen kohtelun, ne olisi hyvi tuoda esille lakiesityksessa.
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Asiassa kannattaisi vield harkita sitd vaihtoehtoa, ettd hallituksen esitystd 173/2024 vp tdydennettéi-
siin etdmyyntid koskevilla sddannoksilld, joilla alkoholin toimittaminen kotiovelle sallittaisiin jatkossa
samoin edellytyksin kuin se sallitaan kotimaisille toimijoille. Vaikka toisessa EU/ETA-maassa toi-
mivalla alkoholin myyjélld ei olisi vdhittdismyyntilupaa Suomessa, mutta alkoholin perille toimitta-
valla yritykselld, esimerkiksi kuljetuspalveluita tarjoavalla yhti6lld, olisi toimituslupa ja perille toi-
mittamisessa noudatettaisiin samoja kaytanteitd kuin kotimaisten alkoholin myyjien osalta, kulutta-
jille ei varmaankaan aiheutuisi sen suurempaa haittaa tai terveydellistd riskid kuin niissé tilanteissa,

joissa alkoholin on luovuttanut kuljetusyritykselle kuluttajalle perille toimitettavaksi kotimainen yri-

tys.

Tassd asiantuntijalausunnossa suoritettu oikeudellinen analyysi puhuu muutoinkin sen puolesta, ettd

etimyyntid koskevat lainsdédédnnolliset ongelmat korjattaisiin pikaisella aikataululla.

Espoossa 28. pdividni lokakuuta 2024
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Petri Kuopparhiki
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kauppaoikeuden ja oikeustaloustieteen dosentti
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