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1. Pitdisiko lautamiesten valintatapaa muuttaa nykyisesta? Miksi?

Itd-Uudenmaan karajaoikeus pitaa hyvana, etta lautamiesten valintatapaa arvioidaan. Muistiossa
todetulla tavalla nykyinen valintatapa ei toteuta tuomioistuinten puolueettomuutta ja
riippumattomuutta riittavalla tavalla. Tahan on kiinnitetty huomiota aikaisemminkin, viimeksi
oikeudenkayton kehitystyéryhman arviomuistiossa (2022:39), jossa asiaa on arvioitu nimenomaan
tuomioistuimen riippumattomuusnakdkohdista.

Nyt puheena oleva muistio keskittyy yksinomaan valintamenettelyn arviointiin ja erilaisten
kansainvalisten vaihtoehtojen esittelyyn. Siina ei oteta kantaa siihen, tulisiko
lautamiesjarjestelmdasta luopua kokonaan tai tulisiko se sailyttda nykyiselladn tai kenties jossakin
toisessa muodossa. Jdljempana todetulla tavalla, lautamiesjarjestelmaa olisi kuitenkin perusteltua
arvioida myos kokonaisuutena.

Muistiossa on esitetty erilaisia vaihtoehtoja lautamiesten valintatavaksi. Erikseen on kasitelty
ehdokasasettelua, henkildvalintaa ja nimittdmista. Vaihtoehdoista useampi voisi olla sovellettavissa.
Edelld tuomioistuinten riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta todettu huomioon ottaen
ensisijaiseksi vaihtoehtoisista menettelytavoista tulee valita se, joka toteuttaa ndita periaatteita
parhaiten. Huomioon on lisdksi otettava se, etta jarjestely sopii Suomen oikeusjarjestelmaan ja sille
on olemassa tai luotavissa tarkoituksenmukaiset rakenteet. Menettelyn tulisi lisdksi olla toimiva,
hallinnollisesti mahdollisimman yksinkertainen ja kustannustehokas. Nykyisen jarjestelman haasteet
huomioon ottaen, mika tahansa malli todennéakoisesti lisda lautamiesten valinnasta aiheutuvaa
tydmaaraa ja kustannuksia.

2. Jos lautamiesten valintatapaa muutetaan, kenen pitdisi nimeta lautamiesehdokkaat? Miksi?
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Ehdokasasettelun osalta perustelluimmalta vaihtoehdolta vaikuttaisi malli, jossa Tuomioistuinvirasto
julistaisi tehtavat haettaviksi. Talléin olisi kuitenkin harkittava, kuinka avoin hakumenettely voisi olla
ja mita kelpoisuusvaatimuksia ja muita kriteereita ehdokkaille tulisi asettaa. Tehtdvan osoittamista
Tuomioistuinvirastolle tukisi myos se, etta sille jo kuuluu tuomarinvirantaytt6a koskevia tehtavia.

3. Pitaisiko lautamiesten mahdollinen rikostausta selvittaa ennen kuin heidat voitaisiin nimittaa
tehtavaansa? Jos, niin kenen pitdisi tillainen selvitys tehda?

Velvollisuutta lautamiesten taustan selvittamiseen tulisi selkeyttad. perusteltua olisi, etta
ehdokkaiden rikostaustat voitaisiin selvittda jo ennen varsinaista ehdokasasettelua. Valintalistalle ei
tulisi ottaa sellaisia ehdokkaita, joilla on rikostaustaa. Voimassa oleva tietosuojalainsaadanto asettaa
rajoituksia sille, miten esimerkiksi tuomioistuimet voivat luovuttaa puolueille tietoja ehdokkaidensa
vireilla olevista tai ratkaistuista rikosasioista. Tallainen etukateinen selvitysmahdollisuus olisi
kuitenkin yhteiskunnallisesti hyvinkin perusteltua ja yleisen edun mukaista.

Myos turvallisuusselvityslainsdadantoa tulisi selkeyttda, jotta turvallisuusselvitysten tekeminen
valituista lautamiehista olisi yksiselitteista. Voimassa olevan turvallisuusselvityslain 15 §:n mukaan
henkil6turvallisuusselvitysta voi hakea: “selvityksen kohteen tydnantaja tai se, jonka antamaa
toimeksiantoa tai siihen kuuluvaa tehtavaa selvityksen kohteen on tarkoitus hoitaa tai jota han
hoitaa.” Ei ole tdysin selvaa, onko kardjaoikeus saannoksen perusteella oikeutettu hakemaan
lautamiehesta turvallisuusselvitysta. Itd-Uudenmaan karajaoikeus on paattanyt hakea suppean
selvityksen seuraavalle kaudelle valittavista lautamiehista. Rikosrekisteriotteet haemme jo
nykyisellaan kaikista valituista lautamiehista.

Tuomioistuinvirasto voisi huolehtia naista toimenpiteista keskitetysti osana valintamenettelya.
Luonnollisesti kaikki edella kuvattu vaatisi riittavat resurssit Tuomioistuinvirastolle.

4. Jos lautamiesehdokkaita olisi enemman kuin lautamiespaikkoja, kenen pitdisi valita lautamiehet
asetettujen ehdokkaiden joukosta? Miten valinnan pitdisi tapahtua?

Tuomioistuinvirasto voisi huolehtia myos henkilovalintaan liittyvista tehtavista, kuten lautamiesten
taustan tarkistamisesta, kelpoisuusehtojen seka karajaoikeuskohtaisesti vaadittavan lautamiesten
lukumaaran seka sukupuoli- ja kielijakauman tayttymisesta. Henkilévalinnan osalta
perustelluimmalta vaikuttaa muistiossa ehdotettu malli, jossa lautamiehet arvottaisiin listalta, jonne
ehdokkaat ovat pdatyneet edelld kuvatun ehdokasasettelun perusteella. Listan kokoaminen sopisi
luontevasti Tuomioistuinviraston tehtavaksi.

Pidédmme perusteltuna, etta seka paikkojen auki julistamiseen etta valintalistan kokoamiseen
liittyvat tehtavat olisi keskitetty Tuomioistuinvirastoon sen sijaan, etta niitd hoidettaisiin jokaisessa
kardjaoikeudessa erikseen. Tehtdvien keskittdminen valtakunnallisesti olisi todenndkdisesti
hallinnollisesti kevyin vaihtoehto. Vaihtoehtoisena orgaanina ndiden tehtavien hoitamiseen on
muistiossa nostettu tuomarinvalintalautakunta. Tallaisten tehtdvien osoittaminen laajan
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kokoonpanon tehtavaksi olisi varsin raskas menettely. Lautakunnan nykyinen mandaatti koskee vain
vakinaisia tuomarin virkoja, mika ei myoskaan puolla maaraaikaisiin lautamiestehtaviin liittyvien
asioiden osoittamista lautakunnalle.

5. Jos lautamiesten valintapaa muutetaan, kenen pitdisi nimittaa lautamiehet? Miksi?

Nimittdmisen osalta on vaikeammin arvioitavissa, mika olisi tarkoituksenmukaisin ja tehokkain malli.
Statukseltaan lautamies on tuomari. Hanet nimitetadn tehtavaan maaraajaksi. Heidat voidaan
rinnastaa tuomioistuinten asiantuntijajaseniin, jotka nimittaa valtioneuvosto. Vaikka
valtioneuvostomenettely on vakiintunut tapa erilaisissa nimityksissa ja myos tuomarit nimittaa
Tasavallan presidentti valtioneuvoston esityksesta, malli ei ole omiaan lisaamaan tuomioistuinten
riippumattomuutta. Nain erityisesti, jos lautamiesten valintaan ei osallistuisi riippumaton
valintalautakunta. Lautamiesten nimitysvallan osoittaminen valtioneuvostolle olisi myds hyvin raskas
menettely.

Riippumattomuutta parhaiten tukevana nimitysmallina olisi se, etta lautamiehet nimittaisi
tuomioistuin. Voimassa olevan lainsdadadannon perusteella pitkaksi maaraajaksi nimitettavien
lautamiesten nimitysvalta kuuluisi korkeimmalle oikeudelle. Ylimman oikeusasteen kuormittaminen
tallaisella hallinnollisella tehtavalla ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista. Toisaalta, jos nimitys
tehtaisiin Tuomioistuinviraston laatiman listan perusteella arpomalla ja vain nelivuosittain, ei siita
aiheutuva tydmaara valttamatta muodostu kohtuuttomaksi. Mahdollisena on pidettava myos sita,
ettd nimitysvalta osoitettaisiin karajaoikeuksille itselleen. Osa karajaoikeuksista on kuitenkin varsin
pienia, mika ei puolla hallinnollisen tyon lisddamista karajaoikeuksissa. Hallinnollisen tyon
jakautumisen kannalta tarkoituksenmukaisin vaihtoehto voisi olla muistiossa esitelty kansainvalisesti
kaytossa oleva malli, jossa hovioikeus tekee nimityksen. Toisaalta emme pida taysin poissuljettuna
sita, ettd myos nimitystoimivalta osoitettaisiin Tuomioistuinvirastolle. Onhan sen yhteydessa
toimivalla tuomarinkoulutuslautakunnalla jo nykyiselladn kdradjanotaareiden nimittamiseen liittyvia
tehtavid. Emme siis valttamatta sulkisi tata vaihtoehtoa pois riippumattomuussyista. Toisaalta
tamakin menettely olisi hallinnollisesti varsin raskas, koska ylin paatdsvalta Tuomioistuinvirastossa
kuuluu johtokunnalle.

6. Muita kommentteja arviomuistiosta?

Karajaoikeus kannattaa muistiossa esitettya nakokohtaa siitd, etta lautamiehille voisi olla perusteltua
asettaa kouluttautumisvelvollisuus ja heille tulisi olla tarjolla koulutusta nykyista enemman.
Koulutuksen jarjestamisen tulisi olla ensisijaisesti Tuomioistuinviraston vastuulla, koska tall6in
koulutusta voitaisiin toteuttaa valtakunnallisesti. Kardjaoikeudet huolehtisivat luonnollisesti
lautamiesten perehdyttdmisestd omaan toimintaansa.

Niin ikdan lautamiesten lukumaaraa olisi syyta arvioida. Nykyisellaan yksittdiselle lautamiehelle
kertyy varsin vahan istuntoja vuosittain, mika ei edista heidan ammattitaitonsa yllapitoa.
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Kardjaoikeus kannattaa myds muistion havaintoa siitd, ettd kelpoisuusvaatimuksia voisi olla
perusteltua tarkistaa lain tasolla siten, etta niista kavisi selkeasti ilmi, ettei henkild, joka on
toistuvasti syyllistynyt rikoksiin, sovellu lautamieheksi.

Karajaoikeus pitaa tarkeana, etta lautamiesjarjestelmaa selvitettaisiin myos kokonaisuutena.
Kokonaisarvioinnissa huomioon voitaisiin valintamenettelyn asianmukaisuuden lisaksi ottaa
huomioon muut jarjestelman tarkoituksenmukaisuuteen liittyvat nakokohdat, kuten sen
yllapitamisesta aiheutuva hallinnollinen ty6 ja kustannukset. Samalla voitaisiin arvioida, missa
asioissa ja missa laajuudessa lautamieskokoonpanoa olisi perusteltua kayttaa. Nykyisellaan
lautamiehet osallistuvat kokoonpanoon kaikkein vaativimmissa ja vakavammissa rikosasioissa, joissa
asian laadun puolesta tosiasiassa monesti tarvittaisiin useamman ammattituomarin kokoonpano.
Lisaksi lautamiehet istuvat massarikoksia tuomioistuinharjoittelua suorittavien karajanotaareiden
kanssa. Tama ei ole jarjestelman alkuperdinen tarkoitus vaan sen kaytto on tallaiseksi useiden
supistamistoimenpiteiden johdosta muodostunut. Perusteltua olisi siten selvittda, miten jarjestelma
parhaiten tukisi oikeudenkaytt6a, jos sen sailyttamista edelleen pidetaan perusteltuna. Kuten
muistiossakin esitetty kansainvalinen vertailu osoittaa, lautamiesten kdytto ja heidan valintansa on
jarjestettavissa monin eri tavoin.
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