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Arviomuistio lautamiesten valintatavasta

Lausunnonantajan lausunto
1. Pitdisiko lautamiesten valintatapaa muuttaa nykyisesta? Miksi?

Arviomuistiossa todetun tavoin kysymys koko lautamiesjarjestelmasta on paljolti oikeuspoliittinen.
Lautamiesten valintatavan muuttamista olisi arvioitava koko lautamiesjarjestelman uudistamisen
(so. sailyttamisen jossakin muodossa) tai lakkauttamisen perusteellisessa punninnassa. Tallgin
keskeinen kriteeri on tuomioistuimien todellinen riippumattomuus ja neutraliteetti sekd myds
millaisena ne nayttaytyvat. Mikali tyydytaan vain valintatavan muuttamiseen, voinee kdytannodssa
tulla kysymykseen lahinnad ns. Ruotsin malli, jossa minimitasolla taytetaan Grecon suositukset
etaannyttamalla lautamiesten valintaa ainakin muodollisesti politiikasta.

2. Jos lautamiesten valintatapaa muutetaan, kenen pitaisi nimeta lautamiesehdokkaat? Miksi?

Taman osalta viitataan lahtokohtaisesti edelld kohdassa 1. lausuttuun. Arviomuistiossa esimerkiksi
lautamiesten kelpoisuusvaatimukset on rajattu pois tarkastelusta, eika siihen oteta tassa
lausunnossakaan kantaa.

Nyt arvioitavana olevassa suppeassa muutoksessa ei ole muuta mahdollisuutta kuin sailyttaa
nykyinen valintajarjestelma lahtokohtana. Valintaa ei ole syyta kytkea itse kunnallisvaaleihin tai
niiden ajankohtaan. Kadytanndssa valinta olisi syyta tehda niin, ettd esimerkiksi puolet lautamiehista
vaihtuisi samalla kertaa neljan vuoden rytmissa. Yhd enemman on menty siihen suuntaan, etta
lautamiehista vaihtuu kerralla suurin osa eli lautamiehend ei jatketa. Tdma on ongelmallista muun
ohessa lautamiestehtdvan oppimisen ja osaamisen nakokulmasta.

3. Pitaisiko lautamiesten mahdollinen rikostausta selvittaa ennen kuin heidat voitaisiin nimittaa
tehtavaansa? Jos, niin kenen pitdisi tillainen selvitys tehda?

Lautamiesten rikostausta on selvitettdva vahintdan suppealla turvallisuusselvitykselld ennen heidan
nimittdmistaan tehtdvaansa. Luontevimmin tdma sopisi Tuomioistuinvirastolle, jonka olisi jarkevinta
hoitaa keskitetysti kuntien kanssa koko lautamiesten valintaprosessi tehtdavaan nimittamista lukuun
ottamatta. Luonnollisesti tima vaatisi lisdresurssointia virastolle. On selvaa, etta mikali mitdan
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tehtdvia lautamiesten valinnassa sdadettaisiin karajaoikeuksien hoidettavaksi on resurssitarve
huomattavasti suurempi kuin keskitetyssa jarjestelmassa.

4. Jos lautamiesehdokkaita olisi enemman kuin lautamiespaikkoja, kenen pitdisi valita lautamiehet
asetettujen ehdokkaiden joukosta? Miten valinnan pitdisi tapahtua?

Tuomioistuinvirasto voisi hoitaa taman esimerkiksi arpomalla, vaikka tadssa tavassa onkin
haasteensa muun ohessa lautamiesten ikdjakauman osalta.

5. Jos lautamiesten valintapaa muutetaan, kenen pitdisi nimittaa lautamiehet? Miksi?

Kaytannossa se, mika taho tekee nimittamisen on pitkadlle muodollisuus. Se on kuitenkin
periaatteellisesti tarked. Nimittamisen voisi keskittdaa hovioikeuspiireittdin eli nimittamisen tekisi
hovioikeus.

6. Muita kommentteja arviomuistiosta?

Arviomuistio on rajattu lautamiesten valintatapaan. Se on neutraali ja erittdin hyvin laadittu. Siind on
riittavasti tarkasteltu ja arvioitu nykytilaa seka saadettyja karajaoikeuden kokoonpanosdaanndsten
muutoksia. Myds kansainvalinen vertailu seka pohdinta lautamiesten valintatavoista on kattava ja eri
liitannaiskysymyksidkin on tuotu esille mahdollista jatkotyota ajatellen.
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