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Arviomuistio lautamiesten valintatavasta

Lausunnonantajan lausunto
1. Pitdisiko lautamiesten valintatapaa muuttaa nykyisesta? Miksi?

Karajaoikeuden kasityksen mukaan lautamiesten valintatapaa on syyta muuttaa.

2. Jos lautamiesten valintatapaa muutetaan, kenen pitaisi nimeta lautamiesehdokkaat? Miksi?

Ehdokkaiden nimeamisen tulisi kuulua taholle, joka ei tee paatoksia poliittisin perustein.

3. Pitdisiko lautamiesten mahdollinen rikostausta selvittda ennen kuin heidat voitaisiin nimittaa
tehtdavaansa? Jos, niin kenen pitdisi tillainen selvitys tehda?

Ehdottomasti ennen lautamieheksi nimittamista suppealla turvallisuusselvitykselld. Rikostaustan
selvittdminen voisi kuulua nimitysesityksen tekevalle taholle.

4. Jos lautamiesehdokkaita olisi enemman kuin lautamiespaikkoja, kenen pitdisi valita lautamiehet
asetettujen ehdokkaiden joukosta? Miten valinnan pitaisi tapahtua?

Erillista elinta ei ole tarkoituksenmukaista perustaa lautamiesvalintojen suorittamista varten.
Tehtava voisi luontevasti kuulua Tuomioistuinviraston tehtavaksi. Kaytettdvissa olevista keinoista
valinnan suorittaminen arvonnalla lienee paras vaihtoehto siina tapauksessa, etta ehdokkaita olisi
enemman kuin valittavia lautamiehia.

Ehdotus siitd, etta kaikki lautamiehet eivat vaihtuisi samanaikaisesti on myos kannatettava.

5. Jos lautamiesten valintapaa muutetaan, kenen pitdisi nimittaa lautamiehet? Miksi?

Perusteltuna vaihtoehtona karajaoikeus pitda joko hovioikeuspiirin hovioikeutta tai karajaoikeuksia
itsedan.
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6. Muita kommentteja arviomuistiosta?

Karajaoikeuden nakemyksen mukaan koko lautamiesjarjestelman tarkoituksenmukaisuus ja
lautamiesten valintatapa sen osana tulisi ensisijaisesti ottaa kokonaistarkasteluun. Jarjestelman
tarve nyky-yhteiskunnassa voidaan perustellusti kyseenlaistaa. Paikallistuntemus (poislukien
maaoikeusasiat ) ja kansan oikeustajun tuominen oikeuteen eivat ole riittavia perusteita
jarjestelman sailyttamiselle. Karajaoikeus viittaa talta osin myos oikeudenkayton kehitystydryhman
arviomuistioon. Tydryhma on pitanyt perusteltuna, ettd myos lautamiesjarjestelma ja erityisesti
lautamiesten nimitysmenettelyn muutostarpeen selvitetdaan. Edelleen tyéryhma on todennut, etta
eritysesti lautamiesten riippumattomuuden vahvistamisen nakokulmasta nimitysmenettelya tulisi
vield arvioida uudelleen ja lautamiesjarjestelman tarkoituksenmukaisuus tulisi tarkastella
kokonaisuutena.

Huomionarvoista on se, ettd maaoikeudet, jotka ovat osa joitakin kardjaoikeuksia, toimivat
kollegiona, jossa kokoonpanon muodostaa maaoikeustuomari, maaoikeusinsindori ja kaksi
lautamiesta. Maaoikeusasioiden luonteesta johtuen lautamiesten tuoma paikallistuntemus on
merkittava lisdarvo maaoikeuden tydskentelyssa. Lautamiesjarjestelman mahdollisessa
kokonaisarvioinnissa maaoikeuksien erityispiireet tulisi ottaa huomioon ja tarkastella maaoikeuksien
kokoonpanoa erillaan rikosasioista.
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