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Arviomuistio lautamiesten valintatavasta

Lausunnonantajan lausunto
1. Pitdisiko lautamiesten valintatapaa muuttaa nykyisesta? Miksi?

Kuten arviomuistiossa on todettu, nykyinen lautamiesten valintatapa on ongelmallinen
tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta katsoen. Valintatapaa tulee siten muuttaa niin, etta
tayttaa tuomioistuinten riippumattomuudelle asetetut vaatimukset ja myos lisda kansalaisten
luottamusta tuomioistuinten toimintaan.

2. Jos lautamiesten valintatapaa muutetaan, kenen pitaisi nimeta lautamiesehdokkaat? Miksi?

Lautamiesehdokkaiden nimeaminen tulisi sdataa kunkin karajaoikeuden tuomiopiiriin kuuluvien
kuntien tehtavaksi esimerkiksi siten, etta kukin kunta nimeaisi karajaoikeuden tai
tuomioistuinviraston vahvistaman maaran lautamiesehdokkaita tehtavaan ilmoittautuneiden
henkiléiden joukosta.

Tehtdvan antaminen joko karaja- tai hovioikeudelle taikka tuomioistuinvirastolle lisdisi niiden
hallinnollista valmistelutaakkaa paljon, ettd ne eivat voisi tdyttaa tehtdvaa asianmukaisesti ilman
merkittdvia lisdresursseja.

3. Pitaisiko lautamiesten mahdollinen rikostausta selvittaa ennen kuin heidat voitaisiin nimittaa
tehtavdansa? Jos, niin kenen pitdisi tallainen selvitys tehda?

Lautamiesehdokkaiden rikostaustan selvittdminen ennen nimityspaatoksen tekemista on tarpeen,
koska aiemmat rikostuomiot tulee ottaa huomioon lautamiesten kelpoisuusvaatimuksiin kuuluvaa
sopivuutta arvioitaessa. Soveltuvuuden arvioiminen muulla tavoin ei ole mahdollista ja
tarkoituksenmukaista.

Lautamiesten soveltuvuus tehtavaan tulisi selvittaa ja arvioida lahtokohtaisesti jo
lautamiesehdokkaita nimettdessa. Tehtava kuuluisi siten luontevasti lautamiesehdokkaiden
nimedjadlle. Koska kunkin asetetun ehdokkaan soveltuvuus lautamiehen tehtavaan tulee
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arvioitavaksi lopullista valintaa tehtdessa, vastuu riittavan selvityksen hankkimisesta kuuluu
viimekadessa valintapaatoksen tekijalle.

4. Jos lautamiesehdokkaita olisi enemman kuin lautamiespaikkoja, kenen pitdisi valita lautamiehet
asetettujen ehdokkaiden joukosta? Miten valinnan pitaisi tapahtua?

Tehtava tulisi antaa kullekin karajaoikeudelle tai nimityslautakunnalle, johon kuuluisi kdrajaoikeuden
laamanni, 2 — 3 virkatuomaria seka 2 — 3 kuntien valitsemaa henkil6a niin, ettéd lautakunnassa olisi
aina tuomarienemmisto.

Nimitysmenettelyn tulisi alkaa aina nimitysehdotuksesta mahdollisesti tehtyjen muistutusten
ratkaisemisella seka soveltumattomien tai muutoin kelpoisuutta vailla olevien ehdokkaiden
karsinnalla. Kun kelpoisuusvaatimukset tayttavat endokkaat on saatu selvitettya, lopullinen valinta
tulisi tehda arpomalla. Muistutuksista, karsinnasta ja arpomisesta tulisi laatia asianmukainen paatos
perusteineen.

5. Jos lautamiesten valintapaa muutetaan, kenen pitdisi nimittaa lautamiehet? Miksi?
Kardjaoikeuden tai erillisen lautakunnan, kuten edellisessa kohdassa on todettu.

Tuomioistuimen tai tuomarienemmistdisen lautakunnan tekema nimityspaatés on tuomioistuinten
ulkoisen riippumattomuuden kannalta arvioituna parempi kuin poliittisen toimielimien tekema
nimityspaatos.

6. Muita kommentteja arviomuistiosta?

Arviomuistiossa on todettu, ettd lautamiesjarjestelma lisda kansalaisten luottamusta
tuomioistuimiin. Tdman vuoksi aiemmissa lautamiesjarjestelmaa koskevissa uudistuksissa on
katsottu, ettei lautamiesjarjestelmaa ole tarpeen lakkauttaa kokonaan. Koska johtopaatos on
perustunut 2000-luvun alussa eli yli 20 vuotta sitten tehtyihin tutkimuksiin, voidaan kysya
perustellusti, onko lautamiesjarjestelman merkitys talla hetkella vastaava. Asia pitdisi siten tutkia
uudelleen, ja sen jalkeen arvioida, onko lautamiesjarjestelman yllapito enda perusteltua.

Karajaoikeuksissa kasiteltavien rikosasioiden kokonaiskustannukset todennakoisesti kasvaisivat, jos
lautamiesjarjestelma lakkautettaisiin ja nykyisin lautamieskokoonpanossa kasiteltavia asioita siirtyisi
kasiteltavaksi kolmen tuomarin kokoonpanossa.
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