[ta-Suomen yliopisto

Lausunto

03.04.2023 UEF dnro
654/00.00.03/2023

Asia: VN/16552/2022

Arviomuistio lautamiesten valintatavasta

Lausunnonantajan lausunto

1. Pitdisiko lautamiesten valintatapaa muuttaa nykyisesta? Miksi?

En nde tarvetta valintatavan muutokselle. Ei ole tutkimukseen perustuvaa nayttoa siita, etta
lautamiehen puoluetausta vaikuttaisi hdnen tuomioistuimessa esittdmiinsa kannanottoihin.
Lautamiehet ovat nykydan paattamassa padsaantoisesti asioita (esimerkiksi seksuaalirikosasioita),
joissa poliittisella kannalla ei voi olettaa olevan merkitysta. Jarjestelma on toiminut varsin hyvin.
Aiemmin syyttdjana toimiessani ja lautamiehia saannodllisesti kouluttaessani voin tarkastella
lautamiesten tyoskentelyd ja asenteita, enka niissa havainnut piirteitd, joiden perusteella heiddn
riippuvaisuuttaan puoluetaustastaan olisi ollut aihetta epadilld. Ei ole syyta muuttaa toimivaa
jarjestelmaa. Vaihtoehtoiset mallit ovat hankalia ja voivat johtaa nykyistd sattumanvaraisempaan ja
lautamiesten asiantuntemusta heikentavaan valintaan.

2. Jos lautamiesten valintatapaa muutetaan, kenen pitaisi nimeta lautamiesehdokkaat? Miksi?

Jos valinnan tekisi esimerkiksi kdrajaoikeus, lautamiesehdokkaiden nimedaminen pitaisi olla
kunnanvaltuustojen tehtavana. Tallaisia malleja on esitetty arviomuistiossa. Nadin taattaisiin riittava
hajonta (koulutustausta, sukupuoli, ammattiryhma, muu yhteiskunnallinen tausta).

3. Pitaisiko lautamiesten mahdollinen rikostausta selvittaa ennen kuin heidat voitaisiin nimittaa
tehtavaansa? Jos, niin kenen pitdisi tillainen selvitys tehda?

Ilman muuta rikostausta pitdisi selvittaa etukateen. Toimiva malli voisi olla se, etta lautamiehen
pitdisi esittaa rikosrekisteriote ennen kuin han ryhtyy hoitamaan tehtavaa karajaoikeudessa.
Rikosrekisterimerkinta voisi tapauskohtaisesti johtaa siihen, ettei lautamies voisi osallistua
karadjaoikeuden tyoskentelyyn. Karajaoikeudella olisi ndin mahdollisuus olla nimeamatta rikostaustan
omaavaa lautamiesta tuomioistuimen kokoonpanoon. Kyseessa olisi erddnlainen veto-oikeus olla
hyvaksymatta kunnanvaltuuston lautamieheksi nimeamaa henkil6a lautamiehen konkreettisiin
tehtaviin. Vaatimus rikosrekisteriotteen esittamisesta olisi omiaan vaikuttamaan niin, etteivat
rikosrekisterimerkintadn johtaneisiin rikoksiin syyllistyneet ihmiset hakeutuisi ehdokkaiksi
lautamiehen tehtavaan.
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4. Jos lautamiesehdokkaita olisi enemman kuin lautamiespaikkoja, kenen pitdisi valita lautamiehet
asetettujen ehdokkaiden joukosta? Miten valinnan pitdisi tapahtua?

Jos paadytaan siihen, ettda kunnanvaltuustot toimittavat kardjaoikeudelle vain listan niista
henkil6ista, joista kardjaoikeus nimeaisi lautamiehet, valinta pitda jattaa kardjaoikeuden tehtavaksi.
Tuomarinvalintalautakuntaa ei pida ainakaan rasittaa lautamiesvalinnoilla.

5. Jos lautamiesten valintapaa muutetaan, kenen pitdisi nimittaa lautamiehet? Miksi?

En nde tarvetta muutokseen. Jos valintatapaa muutetaan, on luontevaa saataa valinta
kardjaoikeuden tehtdviaksi, koska lautamiehet osallistuvat asioiden kasittelyyn kardjaoikeuksissa.

6. Muita kommentteja arviomuistiosta?

Olisi ollut syyta pohtia, olisiko lautamiesten sijaan mahdollista nimeta tuomioistuimiin tiettyja
jutturyhmia varten asiantuntijajasenia, samaan tapaan kuin hallintotuomioistuimissa. Lautamiesten
kayttoa on aikanaan perusteltu silld, etta heilld on erityistuntemusta paikallisista oloista ja
elinkeinoista. Nykyaan voisi korostaa asiantuntijuuden merkitysta, esimerkiksi lapsiin kohdistuneiden
seksuaalirikosten kasittelyssa. Asiantuntijajasenet voisivat olla esimerkiksi |adkareita ja psykologeja.
Asiantuntemuksen lisédminen tuomioistuimen kokoonpanossa olisi oletettavasti omiaan liséamaan
ihmisten luottamusta asioiden perusteelliseen ja asiantuntevaan kasittelyyn.
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