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Arviomuistio lautamiesten valintatavasta

Lausunnonantajan lausunto

1. Pitdisiko lautamiesten valintatapaa muuttaa nykyisesta? Miksi?
Pormestari 23.3.2023 § 30

Lausunto oikeusministeridlle lautamiesten valintatapaa koskevasta arviomuistiosta

Pormestari antoi oikeusministeriolle seuraavan lausunnon:

Helsingin kaupunki pitaa lautamiesten valintatavan tulevaisuuden selvittamista kannatettavana ja
katsoo, etta arviomuistiossa on kiinnitetty huomiota oikeisiin seikkoihin. Tyota tulee jatkaa
eteenpain laajemmalla selvityksella valintatavan vaihtoehdoista tai laajemmalla
lautamiesjarjestelman kokonaisarvioinnilla.

Lautamiesten nykyinen valintatapa kytkee heidat kunnallisten luottamushenkildiden
valintamenettelyyn ja siten sen poliittiseen luonteeseen, vaikka kyseessa on valtion luottamustoimi
ja tuomarin tehtdva. Koska tehtava merkittavasti eroaa kunnallisista luottamustehtavista, on tarkeaa
arviomuistiossa aloitetulla tavalla selvittaa, olisiko luontevampaa, jos valinta tehtaisiin
tuomioistuinlaitoksen sisalla. Tuomioistuimen ja tuomarien riippumattomuuden ideaalin kannalta
tama valintatavan vaihtaminen olisi perusteltua.

Lautamiesten ratkaisutoimintaan osallistumisen keskeisena perusteena on pidetty sita, etta he
edustavat kansan oikeustajua, valvovat oikeudenkayttoa karajaoikeuksissa ja varmistavat kasittelyn
julkisuuden. Naiden perusteiden toteuttamiseksi ei ole valttamatonta, etta juuri kunnat vastaavat
valintamenettelystd. Aiemmin lautamiesjarjestelman vahvana perusteena on myos ollut, etta
paikallisten lautamiesten myo6ta tuomioistuin saa tietoa paikallisista olosuhteista. Yhteiskunnan ja

Lausuntopalvelu.fi 1/2



tuomioistuinlaitoksen muutosten myota tama peruste ei liene enaa relevantti tai perustele sita,
miksi juuri kuntien valtuustojen tulisi tehda lautamiesvalinnat. Tatad kautta kuitenkin periaate
kytkeytymisesta juuri paikallisyhteisoon ja paikalliseen oikeusyhteis66n on vahvin.

Valintatavan vaihtaminen ja erityisesti sen keskittaminen voisi myds kokonaisuudessaan tehostaa
valintamenettelyd, joskin olemassa olevien ja vuosien kuluessa toimiviksi tehtyjen nykyisten
valintaprosessien muuttaminen varmasti myos veisi alkuvaiheessa resursseja. Kdytannossa tyo ei
vahenisi, jos lautamiesten maara sailyy nykyista vastaavana. Valtuustoryhmilla (puolueilla) eri
kunnissa on luontevat kanavat lautamiesten rekrytointiin, ja tdman rekrytoinnin siirtdminen
tuomioistuinlaitokselle virkatyona hoidettavaksi ei valttamatta olisi tehokasta tai
tarkoituksenmukaista.

2. Jos lautamiesten valintatapaa muutetaan, kenen pitaisi nimeta lautamiesehdokkaat? Miksi?
Helsingin kaupungilla ei arviomuistiossa esitetyilla perusteilla ole kantaa asiaan.

3. Pitdisiko lautamiesten mahdollinen rikostausta selvittda ennen kuin heidat voitaisiin nimittaa
tehtdavaansa? Jos, niin kenen pitdisi tillainen selvitys tehda?

Helsingin kaupungilla ei arviomuistiossa esitetyilla perusteilla ole kantaa asiaan.

4. Jos lautamiesehdokkaita olisi enemman kuin lautamiespaikkoja, kenen pitdisi valita lautamiehet
asetettujen ehdokkaiden joukosta? Miten valinnan pitaisi tapahtua?

Helsingin kaupungilla ei arviomuistiossa esitetyilla perusteilla ole kantaa asiaan.
5. Jos lautamiesten valintapaa muutetaan, kenen pitdisi nimittaa lautamiehet? Miksi?
Helsingin kaupungilla ei arviomuistiossa esitetyilla perusteilla ole kantaa asiaan.

6. Muita kommentteja arviomuistiosta?

Eid Terttu
Helsingin kaupunki
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