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Arviomuistio lautamiesten valintatavasta

Lausunnonantajan lausunto
1. Pitdisiko lautamiesten valintatapaa muuttaa nykyisesta? Miksi?

Hovioikeus yhtyy arviomuistiossa esitettyyn hyvin perusteltuun arvioon siitd, ettei nykyinen
valintatapa ei ole ongelmaton tuomioistuimen riippumattomuuden vaatimuksen kannalta.
Valintatavan kehittdminen olisi omiaan korostamaan tuomioistuinten riippumattomuutta. Myos
Euroopan neuvoston korruption vastaisen toimielimen GRECOn raportissa on suositeltu
tuomioistuinten osallistumista lautamiesten valintaan (neljannen arviointikierroksen raportti s. 27-
28).

Lautamiehet valitaan nykyisin valtuustokausittain samalla kuin jaossa on suuri maara muita
luottamusmiespaikkoja, joista saatetaan kayda kovaakin kilpailua. Tama perusasetelma ei ole
omiaan suosimaan lahestymistapaa, jossa pyrittdisiin nimeamaan lautamiehiksi henkildita, joilla olisi
parhaat mahdolliset edellytykset paattaa kansalaisille tarkeista oikeusasioista.

Hovioikeus kiinnittda huomiota myo6s siihen, ettd lautamiesten valintapa saattaa myods yksittdisissa
poliittiseen toimintaan tai poliittisesti kiistanalaisia tai poliittisesti varittyneita kysymyksenasetteluita
sisaltavassa oikeudenkaynnissa muodostaa riskin siitd, ettd tuomioistuinta ei pidettaisi
kansainvalisissa valvontaelimissa riippumattomana. Valintatavan kehittaminen ja etddannyttaminen
suorasta poliittisesta ohjauksesta saattaisi olla omiaan vahentamaan tallaisen riskin syntymista.

2. Jos lautamiesten valintatapaa muutetaan, kenen pitaisi nimeta lautamiesehdokkaat? Miksi?

Hovioikeus esittda nimedmismenettelya, joka takaisi nykyistd avoimemman ja monipuolisemman
lautamieskunnan valinnan. Mallissa lautamiesehdokkaita voisivat asettaa rekisterdidyt yhdistykset.
Ehdotuksen tarkoitus olisi se, ettad lautamiesehdokkaita voisivat ehdottaa poliittisten puolueiden
lisdksi erilaiset kansalaisjarjestot. Tassa yhteydessa voitaisiin myos harkita sellaista mahdollisuutta,
ettd ehdokkaita asettavia tahoja voitaisiin rajoittaa.
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3. Pitdisiko lautamiesten mahdollinen rikostausta selvittda ennen kuin heidat voitaisiin nimittaa
tehtdavaansa? Jos, niin kenen pitdisi tillainen selvitys tehda?

Rikostaustat tulisi selvittaa hankkimalla rikosrekisteriote ja tekemalla myds turvallisuusselvitys.
Viimeksi mainittujen hankkimisesta aiheutuneet kustannukset ovat hyvin pienet verrattuna siihen
mainehaittaan ja mahdollisiin ongelmiin, jotka aiheutuvat kyseenalaisista nimityksista.

4. Jos lautamiesehdokkaita olisi enemman kuin lautamiespaikkoja, kenen pitdisi valita lautamiehet
asetettujen ehdokkaiden joukosta? Miten valinnan pitaisi tapahtua?

Tuomiopiirin kuntien valtuustojen nimeamat valintatoimikunnat antaisivat lausunnot siita, ketka
hakijoista parhaiten vastaavat laissa sdadettyjd nimityskriteereita. Arvioinnissa tulisi kiinnittaa
valintaa puoltavina perusteina huomiota mm. kokemukseen erilaisten yhteisdjen toiminnasta, joita
voisivat olla esimerkiksi kunnalliset luottamustoimet, mutta niiden ohella myés toiminta erilaisissa
kansalaisjarjestoissa ja vaikkapa avustustoiminnassa tai muussa yhteiskuntaa tai kanssaihmisia
palvelevassa tehtavassa toimiminen. Niiden lisdksi valintaperusteisiin tulisi vaikuttaa mm. tavoitteet
lautamiesten monipuolisesta ika- ja sukupuolijakaumasta, asuinkunnista ja riittavan monipuolinen
vaestoryhmien edustus (esim. tyontekija-, toimihenkilo-, yrittdja- ja muussa asemassa olevat). Jotta
lautamiehina olisi my6s toimesta riittdvan kokemuksen saaneita henkil6ita, aikaisempaa
lautamieskokemusta tulisi voida painottaa merkittavasti.

5. Jos lautamiesten valintapaa muutetaan, kenen pitdisi nimittaa lautamiehet? Miksi?

Edelld mainitun kunnallisen elimen tulisi tehda perusteltu nimitysesitys. Sen jdlkeen kadrdjaoikeuden
laamannin tai han ja kahden karajatuomarin muodostamalle nimityskokoonpanolle voitaisiin antaa
toimivalta tehda nimityspdatos. Valituksen kasittelisi hovioikeus presidentin puheenjohdolla toimiva
kokoonpano. Hovioikeus katsoo, etta kdrajaoikeudella on parhaat edellytykset arvioida
tuomiopiirinsa lautamiehia ja ndin ollen myo6s nimittaa lautamiehet, eikd nimitystoimivaltaa ole siten
syyta siirtaa hovioikeudelle.

Lopullisessa valinnassa tuomioistuimen tulisi kiinnittda huomiota nimityskriteerien tayttymiseen ja
tasaveroisten ehdokkaiden osalta toimittaa valinta arpomalla. Nain menetellen olisi mahdollisuus
tehda valinta lapindkyvasti. Tallainen avoin valintamenettely monipuolistaisi hakijakuntaa ja
herattaisi suurempaa luottamusta valintatapaan kuin nykyinen menettely. Nain menetellen
lautamiehiksi voisi hakeutua myos sellaisia aktiivisia kansalaisia, jotka eivat ole valmiita sitoutumaan
poliittisesti.

6. Muita kommentteja arviomuistiosta?

Julkisuudessa on kayty jonkin verran keskustelua siitd, tuleeko lautamiesjarjestelma sailyttaa vai
tulisiko siita kokonaan luopua. Arviomuistion laatimisen lahtékohta on hallitusohjelman mukaisesti
se, ettd lautamiesjarjestelma sailytetdan. Toisaalta arviomuistiossa mainitaan erikseen
kokonaistarkastelun tarpeesta.

Lautamiesjarjestelman perinteet ovat pitkat ja siitd luopuminen olisi periaatteelliselta kannalta suuri
muutos. Hovioikeuden nakemyksen mukaan tdman perusasian ratkaisu on tehtava
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parlamentaarisessa kasittelyssa. Hovioikeuden toiminnan kannalta molemmat mahdollisuudet ovat
taysin mahdollisia, eika hovioikeuden ndakdkulmasta ole tarvetta asettaa niita etusijajarjestykseen.

Lautamiehet osallistuvat nykyisin varsin harvoin asioiden kasittelyyn toiminta-aikanaan. Kasiteltavat
asiat ovat kdytannossa erittain vakavia rikosasioita. Tahan asetelmaan liittyy kdytanndssa sellainen
tosin onneksi erittdin harvoin esiin noussut riski, etta lainopillista koulutusta vailla olevat
lautamiehet ratkaisevat kiperia asioita kestamattomilla perusteilla. Lautamiesvalinnan kehittdminen
ja valintaperusteiden korostaminen olisivat omiaan vahentamaan tallaista riskia.
Lautamiestoimikauden pidentdminen viiteen vuoteen, lautamiesten istuntomaarien hienoinen
lisédminen heidan maaransa vahentamalla, palkkioiden tarkistaminen ja yldikdrajan korottaminen
muutamalla vuodella tukisi myds tavoitetta saada kokeneempia lautamiehia. Viiden vuoden
toimikausi myos eriyttaisi lautamiesvalinnan muista luottamusmiesvalinnoista, mika saattaisi
vahentaa ns. poliittisen kaupankaynnin riskia. Jos vield uudistuksen yhteydessa nykyisten
lautamiesten toimikautta jatkettaisiin vuodella, tallainen kytkennan katkeaminen tapahtuisi
valittdmasti.

Vaasan hovioikeuden presidentti Tapani Vasama
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