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Arviomuistio lautamiesten valintatavasta

Lausunnonantajan lausunto
1. Pitdisiko lautamiesten valintatapaa muuttaa nykyisesta? Miksi?

Helsingin kardjdoikeus yhtyy arviomuistiossa ja valtioneuvoston marraskuussa 2022 antamassa
oikeudenhoidon selonteossa esitettyyn kantaan siita, etta lautamiesjarjestelman
tarkoituksenmukaisuus tulisi tarkastella kokonaisuutena. Lautamiesten valinta lautamiesjarjestelman
sailyessa tulee joka tapauksessa jarjestda siten, ettd luottamus tuomioistuimen riippumattomuuteen
ja puolueettomuuteen sailyy. Lautamiesten poliittinen valinta kunnallisvaalien jalkeen ei sovi
rilppumattoman tuomarin valintatavaksi.

2. Jos lautamiesten valintatapaa muutetaan, kenen pitaisi nimeta lautamiesehdokkaat? Miksi?

Arviomuistiossa on pohdittu erilaisia vaihtoehtoja muuttaa lautamiesten valintatapaa. Kaikki
ehdotetut valintatavat edellyttavat lisakustannuksia ja -ty6ta joko tuomioistuimiin tai
Tuomioistuinvirastoon taikka siten, etta perustettaisiin uusi toimielin huolehtimaan lautamiesten
valinnasta. Helsingin karadjdoikeus ei pida kannatettavana sita, etta lautamiesten valintaa muutetaan
siten, etta siitd aiheutuu merkittavia lisakustannuksia, ainakaan ennen kuin lautamiesjarjestelman
tarkoituksenmukaisuutta tarkastellaan kokonaisuutena.

Arviomuistiossa on kiinnitetty huomiota muiden Pohjoismaiden ja erdiden muiden valtioiden
lautamiesten valintatapaan. Erityisesti kdrdjaoikeus on kiinnittanyt huomioita Ruotsin valintatapaan,
jossa lautamiesten toimikausi ei ole sama kuin vaalikausi, vaan valinta tapahtuu vasta vuoden
kuluttua vaalien jalkeen ja lautamiesten toimikausi jatkuu yli vaalikauden. Mikali
lautamiesjarjestelma halutaan sailyttaa, Helsingin karajaoikeuden ndkemyksen mukaan tallainen
toimintamalli voisi olla selvittdmisen arvoinen. Karajaoikeus esittaa harkittavaksi myos vaihtoehtoa,
jossa kunnallinen viranomainen huolehtii lautamiesten ehdokasasettelusta, Tuomioistuinvirasto tai
tuomarinvalintalautakunta huolehtii lautamiesten taustaselvityksesta ja nimitysesityksen
tekemisestd, kun taas lautamiesten nimittamispaatoksen tekee hovioikeuspiirin hovioikeus tai
korkein oikeus.
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Arviomuistiossa lautamiesten nimittamismenettelyssa on erotettu lautamiesten ehdokasasettelu ja
lautamiesten nimittaminen.

Mikali lautamiesehdokkaiden nimedminen sailyisi Ruotsin mallin mukaisesti karajaoikeuden
tuomiopiirin kunnan viranomaisten tehtavana, tulisi varmemmin turvattua se, etta ehdokkaita olisi
paikallisesti riittavasti ja ettd ehdokkaat olisivat myds aidosti kiinnostuneita tehtavasta.

Arviomuistion sivulla 33 todetulla tavalla, jos lautamiestehtdavaan ei paadyta riittavan
jarjestelmallisesti, vaarana voi olla, ettd tehtavaan hakeutuu kiinnostuneita, jotka lahemmassa
tarkastelussa osoittautuvat sopimattomiksi tarjolla olevaan tehtavaan ja joiden erilaisista
vaikuttimista tai taustavaikuttajista jaa epailyja. Mikali ehdokasasettelu olisi taysin avoin
hakuilmoituksen perusteella tehtava, tallainen voisi olla vaarana ainakin padkaupunkiseudulla.

Lautamiesehdokkaiden asettamista ei tule antaa karajaoikeuden tai hovioikeuden tehtavaksi, koska
se lisdisi heidan hallinnollista tydmaaraansa. Myoskaan Tuomioistuinvirastolla ei liene riittavasti

resursseja ja mahdollisuuksia vaikuttaa alueelliseen rekrytointiin. Uuden toimielimen perustaminen
pelkastaan tata tehtavaa varten on myos karajaoikeuden kasityksen mukaan poissuljettu vaihtoehto.

3. Pitdisiko lautamiesten mahdollinen rikostausta selvittda ennen kuin heidat voitaisiin nimittaa
tehtdavaansa? Jos, niin kenen pitdisi tillainen selvitys tehda?

Kardjaoikeuden nakemyksen mukaan lautamiesten mahdollinen rikostausta tulisi selvittdaa ennen
nimittamista sekd myos lautamieskauden kestdessa. Rikostaustaa koskeva selvitys tulisi tehda jo
ennen luottamustehtavaan nimittamista. Lautamiesten kelpoisuusvaatimuksia tulisi kdrajaoikeuden
ndakemyksen mukaan osin selkeyttda erityisesti ottaen huomioon laissa karajdoikeuden
lautamiehistd 2 § 1 momentin edellytys siitd, ettd lautamiesta on pidettava sopivana toimimaan
lautamiehena. MyGs toimintatavat lautamiehen eroamiseen/kelpoisuuden menettamiseen ja
esimerkiksi muuttoon toiselle paikkakunnalle liittyen tulisi selvittda ja menettelyja selkeyttaa.

Lautamiesten taustan selvittamisen ei tulisi olla ainakaan karajaoikeuden tehtava.
Lautamiesehdokkaita asettavan ja lautamiehen nimittavan tahon tulisi tehda tarvittavat selvitykset.

4. Jos lautamiesehdokkaita olisi enemman kuin lautamiespaikkoja, kenen pitdisi valita lautamiehet
asetettujen ehdokkaiden joukosta? Miten valinnan pitdisi tapahtua?

Riippumatta siita, kenelle taholle lautamiesten valinta ja nimittaminen kuuluu, lautamiesehdokkaita
tulisi olla enemman kuin lautamiespaikkoja. Valintaa koskevan menettelyn tulee tayttaa
riippumattomuuden edellytykset.
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Lautamiesten kelpoisuus- ja muiden vaatimusten selvittdminen voisi kuulua luonnollisesti
Tuomioistuinvirastolle taikka tuomarinvalintalautakunnalle. Uuden toimielimen perustamista vain
tata tarkoitusta varten kardjaoikeus ei pida kannatettavana ajatuksena. Myoskaan karadjaoikeuksille
tai hovioikeuspiirin hovioikeudelle tallaista ylimaaraista hallinnollista tyota ei tulisi sdlyttaa. Sen
sijaan varsinaisen nimityspaatoksen tekeminen voisi tehda esimerkiksi hovioikeuspiirin hovioikeus
tai korkein oikeus, ellei jarjestelmaa muuteta taysin niin sanotun Ruotsin mallin mukaiseksi.

Se etta lautamiehet nimittdisi korkein oikeus, korostaisi sita, etta lautamiehet ovat
ratkaisutoiminnassaan itsendisia tuomareita. Korkein oikeushan nimittaa jo talla hetkella
madaraaikaiset tuomarit.

5. Jos lautamiesten valintapaa muutetaan, kenen pitdisi nimittaa lautamiehet? Miksi?

Nimittamista koskevan menettelyn tulee tayttaa riippumattomuuden edellytykset. Karajaoikeus
katsoo, etta nimitystoimivallan ei tulisi maallikkotuomareiden osalta olla karajaoikeudessa.
Lautamiehia nimitettdessa tulisi kuitenkin kiinnittaa tarkoin huomioita tehtavan edellyttamiin
vaatimuksiin kaytettavyyden seka tehtdavan vaativuuden osalta. Tehtava edellyttaa sitoutumista
karajaoikeuden istuntoihin mahdollisesti usean paivan ajaksi.

Arviomuistion kohdassa 7.4 todetaan, ettd mikali karajdoikeudet nimittdisivat lautamiehet,
lautamiesten vaihtumisesta kesken toimikautta aiheutuva tyo jaisi varsin vahaiseksi. Helsingin
karajaoikeus haluaa kiinnittaa huomiota siihen, etta Helsingin karajaoikeuden tuomiopiirissa
lautamiesten vaihtuvuus on vahaista suurempaa ja aiheuttaa hallinnollista tyota saanndnmukaisesti.

Katso myos kohta 2 ja 3.

6. Muita kommentteja arviomuistiosta?

Tuomioistuinten tehtdavana on antaa laadukasta oikeusturvaa joutuisasti. Tuomioistuimissa
kasiteltavat asiat ovat nykyaan yha monimutkaisempia ja vaativampia oikeudellisesti, mutta
erityisesti ndyton arvioinnin osalta. Esimerkkina tasta on seksuaalirikosasiat, joiden kohdalla nayton
arviointi ja tuomioiden perusteleminen on poikkeuksellisen vaativaa. Taman vuoksi lautamiesten
koulutukseen tulisi kiinnittaa erityistda huomioita. Lautamiehille tulisi taata riittava koulutus ja
perehdys esimerkiksi ndyton arvioimiseen liittyviin ongelmiin. Asian kasittely on usein
karajaoikeudessa joutuisampaa kolmen tuomarin kokoonpanolla kuin lautamieskokoonpanossa,
mikali puheenjohtajalta kuluu yksittaistapauksessa aikaa lautamiesten perehdyttamiseen.
Lautamiehille tulisikin asettaa jonkinlainen kouluttautumisvelvollisuus.
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Mikali lautamiesten valintatapaa paadytdaan muuttamaan, muutoksen yhteydessa olisi syyta selvittaa
myo0s lautamiesten lukumaara yksittaisessa kardjaoikeudessa. Talla hetkella jokaisesta
karajaoikeuden tuomiopiiriin kuluvasta kunnasta tulee valita vahintdaan yksi lautamies. Tama
vaatimus saattaa nostaa lautamiesten lukumaara joissain karajaoikeuksissa niin suureksi, etta
yksittaiselle lautamiehelle tulee vuodessa vain muutamia istuntopaivia. Tama ei ole
tarkoituksenmukaista menettelya.

Karajaoikeus toteaa, etta lautamiesjarjestelmaan nykymuodossaan liittyy huomattava maara
hallinnollisia toimia kardjaoikeudessa. Hallinnollista tyota aiheutuu nimitysvaiheen lisaksi erityisesti
paivittdisessa kardjaoikeuden lautamieshallinnossa istuntoihin, niiden kutsuihin, peruutuksiin seka
istuntokorvauksiin liittyen. Jarjestelma edellyttaa ainakin isoissa tuomioistuimissa my®os sita, etta
lautamiespaivystys on jarjestetty jokaiselle arkipdivalle kello 8 alkaen, jotta mahdollisiin peruutuksiin
ja poissaoloihin pystytdadan reagoimaan nopeasti ja istunnot saadaan toteutettua poissaoloista
huolimatta. Jarjestelmaa kehitettdessa huomiota tulisi kiinnittaa siihen, etta lautamiestehtavan
edellyttamat vaatimukset ovat jo ennakolta ehdokkaiden/nimitettavien tiedossa. Tiedossa tulisi
myo0s olla tehtavan edellyttdma aika seka sykli, jolla istunnot tulevat lautamiehelle tietoon. Edelleen
menettelytapoja lautamiehen eroon ja nimittamiseen tulisi selkeyttdd. Samaten lautamiesten
valtakunnallista kolutusta prosessioikeuden perusteista ja tuomioistuimen toiminnasta tulisi lisata
huomattavasti.
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