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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi - Muut rikosprosessin
sujuvoittamistoimet (vaihe 2)

Esitutkintaa ja syyteharkintaa koskevat muutosehdotukset

1. Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittiminen

2. Rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuus

3. Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen

4. Esitutkintatoimenpiteiden asettaminen tarkeysjarjestykseen

5. Esitutkinnan keskeyttaminen

6. Edunvalvojan maaraaminen lapselle

7. Kuulustelujen aanitallentaminen

8. Velvollisuus antaa loppulausunto

9. Tietojen luovuttaminen rikosrekisterista
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Rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskevat muutosehdotukset

1. Saatavillaolohaaste ja asiamiestiedoksianto

Tuomioistuinvirasto antaa lausunnon tuomioistuinlain 19 a luvun 2-3 §:ssd sadadettyjen
perustehtaviensa mukaisin rajauksin.

Esityksesta ilmenevin tavoin on selvaa, ettd ehdotettu menettely edellyttad viranomaisten yhdessa
sopimia toimintatapoja sen toteuttamiseksi. Esityksessd ehdotetaan esitutkintaviranomaisen jo
esitutkintavaiheessa antavan rikoksesta epaillylle tiedoksi, milloin ja mista tuomioistuimesta
haasteasiakirjat ovat saatavissa. Menettely edellyttda toisin sanoen esitutkintaviranomaisen kykya
ennakoida, ettd asia etenee syyteharkintaan ja etta syyttdja nostaa syytteen rikoksesta, johon
puheena oleva menettely on sovellettavissa. Lahtokohtaisesti tallainen menettelytapa edellyttianee
toimiakseen esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan esitutkintayhteisty6ta siina laajuudessa, ettei
siihen liene kaytettavissa riittavia resursseja menettelyn kohteeksi soveltuvien rikosasioiden maara
huomioon ottaen.

Esityksesta ei ilmene, kuinka on tarkoitus toimia tilanteissa, joissa haastetta ei
esitutkintaviranomaisen rikoksesta epaillylle ilmoittamin tavoin syysta tai toisesta ole noudettavana
tuomioistuimen kansliassa. Haastamisen sujuvoittamiseen tahtaavasta uudesta menettelytavasta ei
saa aiheutua tuomioistuimille lisatyota esimerkiksi esitutkintaviranomaisen haastetta koskevan
ilmoituksen peruuttamista koskevina velvoitteina tilanteissa, joissa esitutkintavaiheessa ennakoitua
syytetta ei olekaan nostettu. On myos selvaa oikeusturvanakdkohtien edellyttavan, ettei rikoksesta
epailtya jateta tallaisessa tilanteessa myoskaan vaaran tiedon varaan.

Lisaksi erilaisten sekaannusten vaara on ilmeinen, jos ehdotetuin tavoin rikoksesta epaillylle
ilmoitettava tuomioistuin, jossa haasteasiakirjat ovat saatavilla, on eri tuomioistuin kuin se, jossa
rikosasiaa tullaan kasittelemaan. Uudistus voi sujuvoittamisen ja istuntojen peruuntumisen
vahentamisen sijaan aiheuttaa istuntojen peruuntumista siita syysta, etta ehdotetuin menetelmin
haastettu vastaaja saapuu erehdyksessa vaaraan tuomioistuimeen olettaen rikosta kasiteltavan
samassa tuomioistuimessa kuin, jossa haasteasiakirjat olivat saatavissa.

Ehdotuksen jatkovalmistelussa on syyta kiinnittdaa huomiota rikosprosessiketjun eri vaiheisiin, ja
varmistaa, ettd ehdotettu uusi haastamistapa saadaan kaikilta osin toteutettua oikeusturvaa
vaarantamatta tavalla, joka tosiasiassa tarkoitetuin tavoin tehostaa prosessia. Mikali prosessiketjun
toimintoja ei lain valmisteluvaiheessa riittavasti harkita, paadyttaneen tilanteeseen, jossa
rikosprosessiketjun viranomaisissa vasta kaytannon tilanteissa ilmenisi ongelmia, jotka puolestaan
olisivat omiaan aiheuttamaan ensivaiheessa prosessin hidastumista ja kustannuksia ja myohemmin
menettelytavasta luopumisen siind havaittujen kdytannon toteuttamisvaikeuksien johdosta.

2. Velvollisuus antaa ennakkovastaus
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3. Méaaraaika todisteiden esittamiselle

4. Laki tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa erdista ratkaisuistaan

Muut huomiot
1. Onko teilla lisattavaa tai huomioita vaikutustenarviointiin tai vaihtoehtoisiin toteuttamistapoihin?

Kuten hallituksen esityksessa HE 188/2025 eduskunnalle laeiksi esitutkintalain, oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain ja oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3 b §:n muuttamisesta on todettu,
peruuntuneiden paakasittelyjen maaraa vahentamalla voitaisiin nopeuttaa rikosasioiden kasittelya ja
saastaa kustannuksia. Lisaksi tehokas rikosprosessi on omiaan vahvistamaan rikosoikeudenhoidon
uskottavuutta. Tuomioistuinvirasto toteaa rikosprosessin sujuvoittamiseen pyrkivien toimien olevan
lahtokohtaisesti kannatettavia ja toivottavia. Uudistukset tulee kuitenkin valmistella perinpohjaisesti
varmistaen rikosprosessiketjun toimivuus ja oikeusturvan toteutuminen.

Tuomioistuinten osalta laskennallisen tuottavuussaaston maaraksi on arvioitu noin 990 000 euroa
vuositasolla, minka lisaksi edunvalvojan sijaisen palkkion takaisinkorvausvelvollisuutta koskevalla
ehdotuksella on arvioitu olevan enintdan 500 000 euron saastovaikutus.

Merkittavimman ehdotuksesta tuomioistuimille aiheutuvan kustannussaaston, 900 000 euroa, on
arvioitu saatavan saatavillaolohaasteen myo6ta peruuntuneiden paakasittelyiden vahentymisen
johdosta. Laskelmassa on poikkeuksellisesti esitetty peruuntuneista istunnoista aiheutuvat
kustannukset syyttdjalaitoksen ja tuomioistuinten yhteismaarana. Laskelma ei muutoinkaan ole
riittavan tarkka, eika siitd Tuomioistunviraston lausunnossaan edelld esittamista syista ole tehtavissa
tuottavuussadstoa osoittavia johtopaatoksia ottaen lisaksi huomioon muista tekijoista kuin vastaajan
haastamattomuudesta johtuvat istuntojen peruuntumisen syyt.

Arvioitaessa asiamiestiedoksiannon laajentamisesta aiheutuvia mahdollisia kustannussaastoja on
huomioitava kustannuslisays, joka johtuu valtion varoista tiedoksiantotoimenpiteestd puolustajille
tai oikeusapupaatoksen nojalla avustajille maksettavista palkkioista.

Edunvalvojan sijaista koskevilla muutoksilla on arvioitu olevan 500 000 euron suuruinen
nettomaarainen saastovaikutus tuomioistuimiin. On kuitenkin huomioitava, etta
takaisinkorvausvelvollisuuden perusteella valtiolle saatavilla tuloilla ei kateta tuomioistuinlaitoksen
toimintaa.

Ehdotuksessa todetuin tavoin uudistusten toimeenpano aiheuttaisi koulutustarpeita, joihin on syyta
varautua. Tama ehdotuksessakin tunnistettu tarve on huomioitava tuomioistuinlaitokselle
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osoitettavissa madrarahoissa. Koulutustarpeisiin vastaamisessa joudutaan hyvin rajallisten
resurssien johdosta jo nyt priorisoimaan eri koulutustarpeiden valilla.

Laskennalliset saastévaikutukset voivat jaada arvioitua pienemmiksi esityksessa kerrotuista syista,
muiden rikosprosessia sujuvoittavien muutosten vaikutusten vuoksi seka lausunnosta ilmenevista
epdvarmuustekijoista johtuen. Vuonna 2022 valmistuneen oikeudenhoidon selonteon perusteella
tuomioistuinlaitokseen saatu maaraaikainen lisdarahoitus jutturuuhkien purkamiseksi loppuu vuoteen
2026. Taman rahoituksen paattymisen seka yleisesta valtiontaloudellisesta tilanteesta johtuvien
tuomioistuinlaitokseen kohdistuvien vahennysten yhteisvaikutus tuomioistuinlaitoksen
maararahoihin tulee olemaan tuntuva. Rikosasioiden kasittelyyn liittyvista haasteista ehdottomasti
vakavin on prosessien kohtuuttoman pitka kesto. Rikosprosessin kustannukset ovat Suomessa
muihin lansimaisiin oikeusvaltioihin verrattuna alhaiset. Sen vuoksi uudistuksella ei ole perusteltua
tavoitella kustannussaastdja, vaan prosessien nopeuttamista. Suorien kustannussadstdjen sijaan
muutoksilla saadaan parhaimmillaan aikaan resurssien tarkoituksenmukaisesta kohdentamisesta
johtuvaa tydjonojen ja kasittelyaikojen lyhentymista ja siten oikeudenkaytén laadun paranemista.
Kuvatuista syista esitetyilla muutoksilla ei tule olla vahentavaa vaikutusta tuomioistuinlaitoksen
maardrahoihin.

2. Onko teilla huomioita ehdotusten toimeenpanosta tai lakien voimaantulosta?

3. Onko teilld huomioita sadtamisjarjestyksesta?

4. Onko teilld muita huomioita luonnoksesta hallituksen esitykseksi?

Kumpula Pasi
Tuomioistuinvirasto

Leinonen Heli
Tuomioistuinvirasto
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