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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi - Muut rikosprosessin
sujuvoittamistoimet (vaihe 2)

Esitutkintaa ja syyteharkintaa koskevat muutosehdotukset

1. Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittiminen

2. Rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuus

3. Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen

4. Esitutkintatoimenpiteiden asettaminen tarkeysjarjestykseen

5. Esitutkinnan keskeyttaminen

6. Edunvalvojan maaraaminen lapselle

7. Kuulustelujen aanitallentaminen

8. Velvollisuus antaa loppulausunto

9. Tietojen luovuttaminen rikosrekisterista
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Rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskevat muutosehdotukset

1. Saatavillaolohaaste ja asiamiestiedoksianto

2. Velvollisuus antaa ennakkovastaus

3. Maéaraaika todisteiden esittamiselle

Olen perehtynyt pintapuolisesti sanottuun hallituksen esitykseen ja tuon ilmi merkittavan huoleni
eradseen yksittdiseen saanndsehdotukseen liittyen, minkd ehdotuksen vaikutuksia ei ole mielestani
lainvalmisteluvaiheessa arvioitu riittavasti saatikka oikein. Lakiehdotuksessa ei ole mielestani
lainkaan ymmarretty ehdotetun hovioikeusvaiheen todisteprekluusion tosiasiallista vaikutusta
syyttdjien tyohon ja alioikeusvaiheeseen. Koko esityksen tarkoituksena on sujuvoittaa rikosprosessia,
mutta tosiasiassa lakimuutos tulisi pitkittamaan oikeudenkdynteja entisestdan ja sen vaikutukset
tulisivat todellisuudessa olemaan talta osin taysin pdinvastaiset kuin mihin esityksella pyritaan.
Perustelujeni pohjalla on vuosikausien syyttajakokemus.

Syyttdjan tulee syyteharkinnassa ottaa aina huomioon prosessiekonomiset ndkdkohdat, jotta asia
saadaan kasitellyksi mahdollisimman joutuisasti ja kustannustehokkaasti. Syyttdjan tulee nimeta
syytteensa tueksi se nayttd, minkd han olettaa olevan tarpeellinen ja riittava syyksilukevaan
tuomion. Vastaavasti jokaisessa asiassa tulee valttaa ns. "ylitodistelua” eli sellaisen nayton
esittamista, jota ilmankin tuomitsemiskynnys ylittyisi. Missaan jutussa ei ole lahtékohtaisesti
perusteltua nimeta naytoksi kaikkea esitutkintapoytdkirjan aineistoa. Mita enemman nayttoa
nimetaan, sitd enemman asian kasittelyyn luonnollisesti kuluu aikaa. Mita useampi henkild nimetaan
kuultavaksi, sita suuremmaksi kasvaa my®os riski siitd, ettei istuntoa pystyta jonkun henkilon
poisjdannin vuoksi toteuttamaan.

Poliisi on esimerkiksi voinut esitutkinnassa kuulustella asianomistajan ja epaillyn lisdksi nelja paikalla
ollutta henkilda todistajina, joista syyttdja nimeaa kuultavaksi padkasittelyyn vain sen yhden, joka
paperilla on kertonut tapahtumista parhaiten. Kuitenkin esitutkintakertomus antaa aina vain
viitteellisen kuvan siitd, mitd henkildo mahdollisesti tulee paakasittelyssa kertomaan. Ei ole mitenkaan
tavatonta, ettd nimetty henkild ei muistakaan tapahtumia enaa niin hyvin, tai onkin vaikka silla
tavoin ldheinen vastaajalle, ettd muuttaakin kertomustaan tai pyrkii vahattelemaan havaintojaan.
Tallaisessa tilanteessa syyttdjan on perusteltua pyrkia ajamaan syyte nimetylla naytolla toivoen, etta
naytto silti riittaa syyksilukevaan tuomioon. Taima on mahdollista, koska syyttdja tietaa, ettd mikali
syyte hylataan, on tallda mahdollisuus nimeta hovioikeusvaiheeseen toinen parempi todistaja.

Toisena arkisena esimerkkina kuvattakoon vaikkapa tilanne, jossa vastaaja halua nimeta ennen
karajaoikeuden paakasittelya kuultavaksi todistajana vaikkapa oman puolisonsa, jota ei ole
esitutkinnassa kuultu. Myos tallaisessa tilanteessa on prosessiekonomisista syista usein jarkevaa,
etta syyttdja suostuu henkilon kuulemiseen suoraan paakasittelyssa lisatutkintaa toimittamatta,
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vaikka han ei tiedd, mitd tama tulee kertomaan. Tall6in syyttdja ottaa jonkinasteisen riskin syytteen
hylkaamisestd, mika on kuitenkin hyvaksyttavissa, koska talldin on aina mahdollista nimeta
hovioikeusvaiheeseen uusi todistaja.

Edella kuvatut arkiset tilanteet eivat ole milldan tavoin harvinaisia vaan kuvaavat sita paivittaista
oikeuselamaa, jossa syyttdjat joutuvat jatkuvasti tasapainoilemaan sen valilla, mika on
prosessiekonomisesti jarkevaa ja minka ndayton voidaan olettaa riittdvan tuomitsemiskynnyksen
ylittymiseen. Erityisesti vakavat rikokset etenevat useimmiten joka tapauksessa hovioikeuteen
vastaajan valittaessa tuomiosta, minka takia syyttdjan on tarkoituksenmukaista pyrkia rajaamaan
esitetty nayttd vain mielestdan valttamattomiin todisteisiin.

Edelld todetun perusteella on mielestani taysin selvaa, etta todisteprekluusio tulee johtamaan
siihen, etta syyttdjat joutuvat yhtdan vakavammissa rikosasioissa pelaamaan ns. “varman paille” ja
nimeamaan juttuun enemman todistelua, kuin mita he juttuun ilman todisteprekluusiota
nimeaisivat. Lisaksi ehdotus johtaa siihen, ettd paakasittelyja joudutaan keskeyttamaan ja
lykkaamaan niissa tilanteissa, joissa kasittelyn aikana ilmenee vaikkapa todistajan kuulemisen
vhteydessa sellaisia uusia seikkoja, jotka saattaisivat edellyttaa lisandyton nimeamista syytteen
menestymiseksi. Tallaisetkin tilanteet ovat varsin yleisia, mutta niissa on jarkevaa ensin odottaa
kardjaoikeuden ratkaisu ja sen jalkeen punnita onko valittamien ja lisandyton nimeaminen
perusteltua. Jatkossa naissa tilanteissa syyttajalla ei olisi muuta vaihtoehtoa kuin nimeta
spontaanisti uutta ndyttoa ja pyytaa kasittelyn lykkaamista, mikali todistelua ei olisi mahdollista
nimeta enda karajaoikeuden tuomion jalkeen.

Huomautan vield, ettd se, ettd hovioikeusvaiheeseen nimetaan jonkin osapuolen taholta uutta
nayttoa, ei ylipaataan ole sellainen seikka, mika suuremmassa kuvassa olisi syyna oikeudenkayntien
pitkittymiseen. Hallituksen esityksella yritetdan siten korjata mielestani taysin kuviteltua ongelmaa ja
vieldpa tavalla, jonka tosiasialliset vaikutukset ovat pdinvastaisia sen tavoitteisiin nahden.

Oman ndakemykseni mukaan ehdotus on taysin jarjeton ja siita tulisi luopua nykymuodossaan. Annan
nakemykseni yksittdisena virkamiehena eika se valttamatta edusta laitoksemme kantaa.

4. Laki tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa eraista ratkaisuistaan

Muut huomiot

1. Onko teilla lisattavaa tai huomioita vaikutustenarviointiin tai vaihtoehtoisiin toteuttamistapoihin?

2. Onko teilla huomioita ehdotusten toimeenpanosta tai lakien voimaantulosta?
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3. Onko teilla huomioita saatamisjarjestyksesta?

4. Onko teilld muita huomioita luonnoksesta hallituksen esitykseksi?

Salo Eero
Syyttajalaitos
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