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sujuvoittamistoimet (vaihe 2)

Esitutkintaa ja syyteharkintaa koskevat muutosehdotukset
1. Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittiminen

Muutosehdotus tdydentaa rikosprosessin sujuvoittamishankkeen 1. vaiheessa esitettya muutosta
siten, ettd esitutkinnassa voidaan jattaa selvittdmattd asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus,
jos on ilmeista, ettei syyttdja ota vaatimusta ajaakseen.

Ehdotus on kannatettava ja perusteltu, silla kdytanndssa syyttdjat eivat aja esimerkiksi
asianomistajien henkilovahinkoihin liittyvia, esimerkiksi karsimysperusteisia tai muita epaselvia
vaatimuksia. Tallaisissa asioissa vaatimusten selvittaminen vie nykyaan tarpeettomia voimavaroja
esitutkintaviranomaiselta. Nykyisen sddnndksen mukainen velvollisuus selvittdd asianomistajien
yksityisoikeudelliset vaatimukset poikkeuksetta esitutkinnassa on myos asianomistajienkin
oikeuksien toteutumisen nakokulmasta harhaanjohtava ja ongelmallinen. On asianomistajan edun
mukaista, ettd hdan saa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa prosessia tiedon siitd, ettei hanen
vaatimuksiaan selvitetd esitutkinnassa, silla syyttdja ei tulisi ajamaan niitd oikeudenkaynnissa. Talloin
asianomistaja voi hyvissd ajoin jo esitutkinnassa varautua ajamaan vaatimuksensa itse ja ryhtya
selvittdmaan asiaa tarpeellisilta osin esimerkiksi avustajansa kanssa.

Saannoksen soveltaminen valtakunnallisesti yhtendisesti edellyttda esitutkintaviranomaisten ja
syyttajien tiivista hallinnollista yhteisty6ta ja koulutusta. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan
kynnys tulisi olla sddnnoskohtaisissa perusteluissa esitetyin tavoin korkea kuitenkin vain pelkastaan
sellaisissa asioissa, joista ei ole vakiintunutta soveltamiskaytantoa. Sdannosta ei sovellettaisi
yksinkertaisten ja selvien, aineellisia vahinkoja koskevien vaatimusten kohdalla huomioiden, etta
esitutkinnassa joka tapauksessa selvitetdan rikoksella aiheutettu vahinko ja saatu rikoshyoty.
Poliisihallitus esittaa jatkovalmistelussa pohdittavaksi, voitaisiinko esitysluonnoksen
saannoskohtaisia perusteluita tdydentaa siten, ettd se sisaltdisi konkreettisen esimerkkeja sellaisista
korvauslajeista tai tilanteista, joissa korvausvaatimus voitaisiin ainakin jattaa selvittamatta. Tallainen
ilmeinen tilanne Poliisihallituksen nakemyksen mukaan voisi olla ainakin se, ettd asianomistajan
kuulustelun perusteella on selvaa, ettei hanelle ole aiheutunut aineellisia vahinkoja.

2. Rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuus
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Esitutkintaviranomaisen tietoverkossa havaitsemien rikosten osalta on perusteltua, etta
kirjaamisvelvollisuutta ei ole sellaisten rikosten osalta, joista ei ole odotettavissa ankarampaa
rangaistusta kuin sakkoa ja joiden esitutkinta jouduttaisiin ilmeisesti keskeyttdamaan 13 §:n
mukaisesti. Poliisi havaitsee paivittdin esimerkiksi pimean verkon myyntifoorumeilla satoja ja jopa
tuhansia sellaisia huumausaineiden ja muiden laittomien aineiden ja esineiden myynti-ilmoituksia,
joita ei esitysluonnoksen sddnnoskohtaisissa perusteluissa esitetyin tavoin pystyta selvittamaan.
Nykyinen lainsdadanto edellyttaa kuitenkin kaikkien rikoksen selvittamisen yhteydessa tai
valvontatoiminnassa havaittujen epailtyjen rikosten kirjaamista, mika edella mainitun kaltaisissa
tilanteissa on kaytdannossa mahdotonta.

Ehdotettu muutos sddannokseen mahdollistaisi sen, etta esitutkintaviranomaiset voivat kohdentaa
voimavarojaan ja tutkintatoimenpiteita sellaisiin asioihin, joiden selvittdminen rikosprosessissa on
ylipaataan mahdollista ja tarkoituksenmukaista. Jatkossa voisi olla perusteltua pohtia myos, tulisiko
kirjaamisvelvollisuutta keventaa myos sellaisissa asioissa, jotka tulevat poliisin tietoon muuten kuin
tietoverkossa. Esimerkiksi asianomistajarikosten osalta voisi olla perusteltua, ettei poliisin tarvitse
kirjata sellaisia tekoja, joista asianomistaja ei itse ole tehnyt rikosilmoitusta, kun joka tapauksessa
esitutkinnan toimittamisen edellytyksena on, ettad asianomistaja vaatii asiassa rangaistusta. Sivullisen
henkilon tekema havainto epdillysta rikoksesta todennakoisesti tulee myos asianomistajan tietoon,
mutta jos asianomistaja ei reagoi asiaan milldan tavalla, eika itse tee asiasta rikosilmoitusta, voidaan
perustellusti myos olettaa, ettei hanelld ole rangaistusvaatimusta asiassa. Asianomistajarikokset ovat
lahtokohtaisesti myos vahaisia rikoksia.

Lisdksi on perusteltua, etta rikosilmoituksen kirjaamista saadaan lykadta enintdan vuodella, jos se on
valttamatonta toisen rikoksen selvittamisen, kdaynnissa olevan tai tulevan tiedonhankinnan
turvaamiseksi, valtion turvallisuuden varmistamiseksi taikka hengen tai terveyden suojaamiseksi.
Kaytanndssa on ilmennyt tilanteita, joissa ilmoituksen kirjaamisaika voi vaarantaa esimerkiksi
luottamuksellisesti poliisille tietoja antaneen henkildllisyyden ja siten vaarantaa tdman
turvallisuuden. Sdannds ei todennakoisesti tulisi sovellettavaksi kovinkaan usein, mutta
esitysluonnoksessa mainituissa tilanteissa on tarkeds, etta rikoksen ilmoittajaa ja asianomistajaa
voidaan tehokkaasti suojata koko prosessin ajan. Myos talldin tarvittavat esitutkinta- ja
turvaamistoimenpiteet aloitettaisiin pian rikosepailyn tultua esitutkintaviranomaisen tietoon, mutta
ne eivat edellyta rikosilmoituksen kirjaamista. Poliisihallitus tulee antamaan poliisiyksikdille
tarkemmat toiminnalliset ohjeet rikosilmoituksen kirjaamisen lykkdaamisesta ja asianosaisten
suojaamisesta po. tilanteissa.

3. Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen

Ehdotus taydentaa rikosprosessin sujuvoittamishankkeen 1. vaiheessa esitettyda muutosta siten, etta
esitutkinta saadaan jattaa toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa tutkinnanjohtajan
paatokselld myos silloin, jos on ilmeistd, etta oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7
tai 8 §:ssd sdadetyt edellytykset tayttyvat. Edellytyksena on lisaksi se, ettei tarkea yleinen tai
yksityinen etu muuta vaadi, seka se, ettei epadillysta rikoksesta ole odotettavissa ankarampaa
rangaistusta kuin sakkoa. Ehdotus on kannatettava esitysluonnoksessa esitetyin perustein.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan asianomistajan oikeusturva ei ndissa tilanteissa vaarannu, silla
tutkinnanjohtajan toimivaltuudet rajautuvat ehdotuksen mukaisesti selviin tapauksiin ja suhteellisen
lieviin rikoksiin. Rikosprosessin sujuvoittamisen kannalta on tarkeaa, etta selvat tapaukset voidaan
paattaa esitutkintaviranomaisen paatoksella eika asiaa tarvitse siirtaa syyttajan ratkaistavaksi.
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Esitetty muutos palvelee kaikkia asiaan osallisia, silla nykydan poliisi ja asianosainen joutuvat usein
odottamaan pitkaan rajoittamisesityksen tekemisen jalkeen syyttdjan paatosta asiassa, mikd on
omiaan venyttamaan tarpeettomasti esitutkinnan kestoa, vaikkei asiassa tuona aikana tehda mitaan
esitutkintatoimenpiteita. Muutos palvelee myos Syyttajdlaitoksen rajallisten voimavarojen
kohdentumista sellaisten asioiden esitutkintayhteistydhon, joissa se on tarkoituksenmukaista.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan muutos ei mydskaan merkittavasti vaikuttaisi
esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien toimivaltajakoon, koska kyse on jo lahtokohtaisesti sellaisista
rikoksista, joista ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa. Ehdotetun saannoksen
mukaan olisi my0s varsin selvaa ("ilmeista"), etta syyttdja rajoittaisi esitutkintaa tutkinnanjohtajan
tekeman esityksen perusteella. Jo nykyisen lainsdadannon perusteella syyttdja tekee paatoksen
ilmeisissa tilanteissa lahtokohtaisesti polisiin esittamiin perusteluihin nojaten. Esitetty muutos, jossa
poliisi tekisi itse paatoksen omilla perusteluillaan, olisi siten myds vastuun kohdentumisen kannalta
huomattavasti selkeampaa ja tarkoituksenmukaisempaa.

Poliisihallitus on jo sujuvoittamishankkeen 1. vaiheessa korostanut, etta sddannoksen tavoitteena ei
ole paattaa tai jattaa esitutkintoja toimittamatta aikaisempaa enempaa, vaan jarkevoittaa ja
sujuvoittaa paatosprosessia selvissa tilanteissa. Poliisihallitus jarjestda esitutkintapaatoksista
valtakunnallisen esitutkintaviranomaisten ja syyttdjalaitoksen yhteisen koulutuksen kevaalla 2026.

Edelleen olisi perusteltua, ettd vakavampien epailtyjen rikosten, epaselvien, haastavaa oikeudellista
rajanvetoa tai nayttokysymysten arviointia edellyttavien asioiden paatosvalta sailytettaisiin edelleen
syyttajalla. Sellaisissa asioissa, joissa olisi epdselvaa, voiko poliisi paattaa asian vai kuuluuko se
syyttdjan ratkaistavaksi, tulee tehda esitutkintayhteistyota.

Poliisihallitus esittaa jatkovalmistelussa harkittavaksi, voisiko esitysluonnoksen saannéskohtaisiin
perusteluihin lisata tyypillisia esimerkkitapauksia niista ilmeisista tilanteista, kun oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:n mukaiset edellytykset ainakin tayttyvat. Esimerkeissa
olisi hyva selkeyden ja yhdenmukaisen soveltamiskdaytannon vuoksi kasitella uusien perusteiden
tyyppitapauksia ja suhdetta jo olemassa oleviin esitutkintalain paattamis- ja
keskeyttamisperusteisiin. Esimerkiksi ns. jalkikonkurrenssiperusteesta esimerkkina voisi olla tilanne,
jossa rikoksesta epailtya epaillaan todennakoisin syin ylitorkedsta tai muutoin varsin vakavasta
rikosta, josta odotettavissa oleva seuraamus olisi vuosissa mitattava vankeusrangaistus ja
samanaikaisesti epadillylla on tutkinnassa kymmenissa paivasakoissa mitattava rikos, olisi
prosessiekonomisesti tarkoituksenmukaista, etta vahaisen rikoksen tutkinta paatetaan
tutkinnanjohtajan paatokselld. Koska vakavan rikoksen tutkinnassa tehdadan joka tapauksessa
padsaantoisesti yhteistyota syyttdjan kanssa, tulisi talloin tarvittaessa myds syyttdajan nakemys
asiassa huomioiduksi, vaikka paatoksentekijana toimisikin tutkinnanjohtaja.

Konkurrenssiperusteen osalta Poliisihallitus kiinnittda huomiota ETL 3 luvun 9 §:n muutosesitykseen
suhteessa rikosrekisterilain (1770/1993) 4 §:4an esitettyyn muutokseen. Poliisihallituksen
nakemyksen mukaan rikosrekisterilain 4 §:n 1 momentin 5 kohtaan tulisi lisata
esitutkintaviranomaiselle mahdollisuus saada rikosrekisterista tiedot esitutkinnan rajoittamisasian ja
pakkokeinoasian lisdaksi myds esitutkinnan paattamista varten. Nyt ehdotetun sdanndoksen mukaan
esitutkintaviranomaisen olisi pyydettava tieto mahdollisesta jalkikonkurrenssitilanteesta
rajoittamista varten, vaikka rikosrekisteritietojen perusteella ilmeisissa tilanteissa saatetaan paatya
siihen, etta asia voidaan paattaa esitutkintaviranomaisen paatoksella. Nain ollen olisi perusteltua,
ettd laeista ilmenisi yhdenmukaisella tavalla se, mihin tarkoitukseen rikosrekisteritietoja luovutetaan
ja mihin niita voidaan hyddyntaa. Talta osin on huomioitava, ettei eri asioista vastaavilla
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tutkinnanjohtajilla tai tutkijoilla ole paasya tuomioihin, jotka ovat tulleet suoraan tuomioistuimelta
tiedoksi poliisille muissa rikosasioissa.

Lisaksi Poliisihallitus kiinnittda huomiota esitysluonnoksen sivulla 49 olevaan mainintaan siitd, etta
”soveltamiskaytantda voitaisiin kuitenkin ohjata esimerkiksi valtakunnansyyttdjan ohjeilla ja
viranomaisten yhteistyolla”. Valtakunnansyyttdjan toimisto ei voi yksin antaa poliisin toimintaa
velvoittavia ohjeita tai maarayksia, vaan Poliisihallitus antaa alaisiaan poliisiyksikdita koskevat
poliisitoimintaa ohjaavat normit. Toinen asia kuitenkin on se, etta esitetty muutos edellyttaa
Poliisihallituksen ohjeistusta, jonka valmistelussa otetaan huomioon myos Syyttajalaitoksen
ndakemykset seka yhdessa suunniteltua lakimuutoksen jalkauttamista ja kouluttamista.

4, Esitutkintatoimenpiteiden asettaminen tarkeysjarjestykseen

Ehdotus siita, etta esitutkintatoimenpiteet voidaan olosuhteiden sitd edellyttdessa asettaa
tarkeysjarjestykseen ottaen huomioon epaillyn rikoksen laatu ja laajuus, vanhentumisaika, asian
merkitys rikoksesta epdillyn virka- tai tyotehtavien kannalta sekd muut vastaavat seikat on
perusteltu ja kannatettava. Ehdotus tukee Poliisihallituksen toiminnallista tavoitetta siita, etta niin
sanottujen paivittaisten rikosten kohdalla painotetaan mahdollisimman sujuvaa esitutkintaprosessia,
ja vakavien rikosten kohdalla painottuu puolestaan rikosten paljastaminen ja selvittaminen.
Esitysluonnoksen perusteluissa todetun mukaisesti esitutkinnan priorisointiperusteiden ei tule olla
kaavamaisia ja joustamattomia, vaan mahdollistaa sen, ettd toimenpiteiden kiireellisyyttd voidaan
arvioida tapauskohtaisesti.

Poliisihallitus toteaa kyseessa olevaan saannokseen liittyen, etta jatkossa olisi syyta tarkastella
esitutkintalain 11 §:34n lailla 136/2023 sdadettyjen muutosten tarkoituksenmukaisuutta sen osalta,
mika on kiireellisesti toimitettavien esitutkintojen suhde muihin priorisoitaviin esitutkintoihin. Talta
osin olisi perusteltua pohtia muun muassa sitd, tuleeko esimerkiksi lapseen kohdistunut
kunnianloukkaus kasitelld aina kiireellisemmin kuin mika tahansa aikuisten valinen vakava rikos.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan olisi perusteltua arvioida myds sita, mikd on muiden
viranomaisten ja sidosryhmien vastuu esitutkinnan viivytyksettémassa tai kiireellisessa
toimittamisessa. Esitutkintojen kestoihin aiheutuu usein huomattavia viivytyksia
esitutkintaviranomaisten pyytamien erilaisten lausuntojen ja muiden materiaalien toimittamisessa,
vaikka esitutkintaviranomainen asettaisi muille tahoille niiden toimittamista koskevat maaraajat tai
muistuttaisi materiaalien toimittamisesta. Talta osin ei ole tarkoituksenmukaista, etta
esitutkintaviranomainen on lain tasolla ainoa taho, jolla on vastuu esitutkinnan
viivytyksettomasta/kiireellisesta toimittamisesta.

5. Esitutkinnan keskeyttaminen

Ehdotus esitutkinnan keskeyttamisen mahdollistamisesta, vaikka rikoksesta epailty olisi selvill, tai
jos asiaan vaikuttavaa selvitysta ei ole saatavissa asianmukaisista toimenpiteistd huolimatta, on
kannatettava. Esitysluonnoksessa todetun mukaisesti rikosepailyn kohdistuminen johonkuhun
henkil6on ei aina takaa sitd, ettd rikos voitaisiin selvittad loppuun saakka. Poliisilla on avoimena
paljon sellaisia esitutkintoja, joissa rikoksesta epailty todennakaoisesti oleskelee ulkomailla ja hanen
olinpaikkansa on tuntematon. Usein my0s rikoksesta epaillyn oikea henkil6llisyys on epavarma.
Perusmuotoisissa yksittaisissa rikoksissa vangitsemisen ja kansainvalisen etsintakuulutuksen
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edellytyksia ei valttamatta ole, jolloin mahdollisuudet epaillyn tavoittamiseksi ovat vahaiset. Vaikka
tallainen esitutkinta keskeytettaisiin, jaisi epaillyn kansallinen etsintakuulutus kuitenkin voimaan,
jolloin esitutkintaa voidaan jatkaa heti, jos epailty tulee uudelleen Suomeen.

Esitysluonnoksen mukaisesti perusteena esitutkinnan keskeyttamiselle ei olisi ndyton riittavyys, vaan
se, ettei asiaan vaikuttavaa selvitysta ole asianmukaisista toimenpiteistd huolimatta saatavilla. Tama
on yleistd mm. tietoverkkoavusteisten ja -vilitteisten rikosten kohdalla, joissa rikoksen keskeinen
nayttoé on hankittava ulkomailta. Joissakin tilanteissa esitutkintaviranomaiselle on jo aiemman
kokemuksen perusteella selvaa, ettei oikeusapua tietyista valtioista pyynnoista huolimatta saada.
Talloin on tarkoituksenmukaista, etta asiassa tehdaan tapauskohtaisesti asianmukaiset toimenpiteet,
mutta esitutkinta saadaan kuitenkin keskeyttaa nykyista alhaisemmalla kynnykselld, jos on
todenndkaista, etta selvitysta ei kaikista mahdollisista toimenpiteistd huolimatta ole saatavilla.

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa EOAK/5462/2024 on kattavasti kasitelty
tietoverkkoavusteisten rikosten (TVA) tutkintaan liittyvid haasteita. Ratkaisussa todetaan, ettd on
mahdotonta antaa yleispatevaa vastausta siihen, mita kaikkia tutkintatoimenpiteita yksittdisessa
esitutkinnassa tulisi tehda. Ratkaisun mukaan hyvaksyttavana ei voida pitaa sitd, etta poliisi luopuu
tutkinnasta yksin sen takia, etta kansainvalisten TVA-rikosten tutkinta on tunnetusti ty6lasta, aikaa
vievaa ja lopputulos on useimmiten epdavarma. Lisdksi ratkaisussa todetaan, ettei
esitutkintatoimenpiteiden maara ole itsetarkoitus, vaan tulisi keskittya siihen, mita tutkintakeinoista
voivat poliisin kokemusperdisen tiedon mukaan tosiasiallisesti tuoda selvitysta tutkittavana olevaan
rikokseen. Lisdksi ratkaisussa todetaan, ettei TVA-rikosten osalta, joissa on kansainvalinen yhteys,
voida taysin sivuuttaa poliisin kokemusperaista tietoa ja arviointia yksittaisten
esitutkintatoimenpiteiden tuloksellisuusodotuksista ja jarkevyydesta.

Edelld todetun perusteella Poliisihallitus esittda oikeusministeriblle, ettd sdanndskohtaisiin
perusteluihin tehtaisiin lisdkirjaus siitd, etta esitutkintaviranomaisen kokemusperainen tieto rikoksen
selvittdmisen mahdollisuuksista kansainvalisissa rikoksissa voidaan huomioida asianmukaisia ja
tarkoituksenmukaisia tutkintatoimenpiteitd arvioitaessa ja harkittaessa esitutkinnan keskeyttamisen
edellytyksia. Lisdksi sdédnnoskohtaisia perusteluja olisi hyva taydentaa silta osin, ettd arvioinnissa
voitaisiin huomioida myos teosta kulunut aika ja se, jos aikaisemman kokemuksen perusteella
tiedetdan, ettei oikeusapupyyntdihin lainkaan vastata. Jos rikosilmoitus on tehty pitkdn ajan kuluttua
epaillysta tekoajasta, jo siita voi olla paateltavissa, ettei ndayttda ole saatavissa tietylta
palveluntarjoajalta, kun se sdilyttaa tietoa vain tietyn ajan seka voi olla tekoajan perusteella jo
ilmeistd, ettd rikoshyotya ei ole endaa millaan keinoin jaljitettavissa.

Poliisihallitus on valmistelun aikana korostanut sita, ettei sédnnoksesta saa tulla keinoa paasta eroon
tyoldista ja vaikeasti selvitettavista rikoksista. On kuitenkin selvaa, ettei kaikkia rikoksia kyeta
selvittdmaan, eika ole tarkoituksenmukaista, etta jokaisessa epaillyssa rikoksessa tehdaan
kategorisesti kansainvalisia tiedusteluita rikoksen selvittamiseksi. Esimerkiksi TVA-rikosten torjunta
on globaali haaste rikostorjuntaviranomaisille ja pahimmillaan tiedonsaantipyyntdjen voimakkaasti
kasvava maara ruuhkauttaa eri viranomaiset ja eri toimijat, jolloin rikosten selvittamisen
mahdollisuudet entisestdan heikkenevat. Tarkoituksenmukaista on, etta esitutkintaviranomaisten
resurssit kohdennetaan tehokkaasti niiden rikosten selvittdmiseen, joissa selvittdmisen
mahdollisuudet ovat tosiasiassa olemassa. Lisdksi on huomioitava koko ajan muuttuva
toimintaymparisto ja my0os kehittyvat tutkintakeinot rikosten selvittamiseksi. Mikali uusia keinoja
selvittda rikoksia entistd tehokkaammin saadaan kehitettyd, tulee niitd myos kayttaa.

Esitutkinnan keskeyttamissadanndsta sovelletaan vuosittain huomattavan suuressa madrassa
rikosasioita. Sdanndksella ja sen soveltamiskdaytannollad on siten merkitysta asianosaisten kannalta.
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On kuitenkin tarkeda huomata, etta esitutkinnan keskeyttdminen on rikosvastuun toteuttamisen ja
asianomistajan oikeusturvan kannalta parempi vaihtoehto kuin vaikkapa esitutkinnan rajoittaminen
kustannusperusteella, koska tutkintaa voidaan helposti jatkaa, mikali epaillyn henkildllisyys selviaa,
oikeusapupyyntdon saadaan vastaus tai saadaan muuta asiaan vaikuttavaa selvitysta.

Saannodksen mahdollisimman yhdenmukainen soveltaminen edellyttaa Poliisihallituksen antamaa
koulutusta ja ohjeistusta poliisiyksikaille.

6. Edunvalvojan maaraaminen lapselle

Ehdotuksen mukaan pykalan 2 momenttiin lisattdisiin saannds, jonka mukaan valtion varoista
suoritetun korvauksen maksamisessa takaisin valtiolle sovelletaan oikeusapulain (257/2002) 22 §:34.
Lainkohtaan lisattaisiin myos asetuksenantovaltuus, jonka mukaan karadjaoikeuksien paivystyksesta
kiireellisissa tapauksissa sdddetaan oikeusministerion asetuksella. Poliisihallitus pitda
muutosehdotuksia kannatettavina. Kdytannossa on ilmennyt kiireellisia tilanteita, joissa lapselle olisi
tullut maarata edunvalvojan sijainen viikonlopun aikana, mutta tuomioistuin ei ole pystynyt tata
maaraamaan voimassa olevan asetuksen perusteella.

7. Kuulustelujen danitallentaminen

Ehdotuksen mukaan esitutkintalain 9 luvun 3 §:an lisattaisiin mahdollisuus ottaa kuulustelutilaisuus
kokonaan tai osittain dani- ja kuvatallenteen vaihtoehtona dénitallenteeseen. Adnitallennetta ei
kaytettaisi korvaamaan henkilotodistelun esittamista paakasittelyssa, vaan kuulustelun
dokumentoimisen valineena.

Poliisihallitus pitdd ehdotettua muutosta kannatettavana. Aénitallentamisen lisidminen manuaalisen
kirjaamisen sijaan sujuvoittaisi kuulusteluiden suorittamista ja todennakdisesti parantaisi niiden
laatua, kun kuulustelija voi kirjoittamisen sijaan keskittya varsinaiseen kuulustelemiseen.
Ainitallenteen avulla kuulustelujen kulku olisi jalkikdteen helpommin todennettavissa, mitd voidaan
pitdd hyvana asiana. Kuitenkin tassa vaiheessa kuulustelujen aanitallentamisen huomattava
lisadminen ja tallenteiden tarkka litterointi lisdisivat merkittavasti esitutkinnassa vaadittavia
resursseja. Aanitallentamisesta saatavat hyddyt edellyttdvatkin, ettd litterointitykaluja kehitetdan
huomattavasti nykyisesta. Talla hetkella esitutkinnat pitkittyvat sen takia, ettei litterointeja saada
viivytyksetta.

Poliisihallitus esittaa hankkeen jatkovalmistelussa tarkasteltavaksi sita, tulisiko lainsaadantoa
tasmentaa silta osin, ettei aani- tai kuvatallenteesta tarvitse tehda taysimaaraista litterointia, jos
asian laatu ei sitd edellyta. Padasaantoisesti tulisi riittaa, etta kuulustelussa esitetyista seikoista
voitaisiin laatia tiivistelma kuulustelukertomuksesta. Tama edellyttaisi esitutkintalain 9 luvun 1 §:n ja
2 §:n muuttamista siten, ettd kuulustelusta voidaan laatia myo0s tiivistelma, jos kuulustelu on
tallennettu dani- tai kuvatallenteeseen ja tallaisissa tilanteissa riittaa, etta kuulustellun
tarkastettavaksi annetaan tiivistelma heti tai ilman aiheetonta viivytysta kuulustelun paattymisen
jalkeen.

Myos esitutkintalain 7 luvun 11 §:dn tehtava muutos siitd, ettd kuulustelutodistajan kaytto voitaisiin
korvata danitallenteella, on kannatettava.

Helsingin poliisilaitos nosti lausunnossaan esille esitutkintalain 9 luvun 7 §:n 2 momentin
puutteellisuuden koskien kuvatallenteesta tehdyn still-kuvan (kuvakaappaus) luovuttamista vain
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esitutkintaviranomaisen luona nahtavaksi, jos tallenteen sisalté huomioon ottaen on syyta olettaa,
ettd tiedon antaminen muulla tavoin voisi johtaa tallenteessa esiintyvan henkilon yksityisyyden
suojan loukkaamiseen. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisun (EOAK/5073/2019) ja Pohjois-
Suomen hallinto-oikeuden vuonna 2019 antaman ratkaisun (paatésnro 1970310/1, diaarinro
00759/18/1203) mukaan videotallenteeseen sovelletaan siis ETL 9:7.2 §:n asiakirjan antamistapaa
koskevaa saannostd, mutta samaa sadnnosta ei voida soveltaa samasta kohteesta otettuihin
valokuviin, joihin sovelletaan julkisuuslain 16 §:n saannosta. Julkisuusarvioinnin kannalta asiakirjan
sisallolla pitaisi olla ratkaiseva merkitys eika teknisellda muodolla.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan Helsingin poliisilaitoksen ehdotus esitutkintalain 9 luvun 7 §:n
2 momentin muuttamisesta on perusteltu. Myos valokuvina oleva tai videotallenteesta otettu
kuvamateriaali voi olla tdysin samalla tavoin ja perustein henkilon yksityisyyden suojaan kohdistuvaa
ja hanta loukkaavaa kuin videotallenteet, eikd materiaalin tallennusmuodolla tulisi olla asiassa
merkitysta. Tallaisia kuvia ovat esimerkiksi lddkarin ottamat kokovalokuvat asianomistajan
vammoista vartalon tai intiimialueiden kohdalla pahoinpitely- ja seksuaalirikoksissa.

Esitutkintalain 9:7 §:n esitoissa ei asiakirjan antotapaan ole nimenomaisesti otettu kantaa, vaan
perusteluna on viitattu oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissad tuomioistuimissa annetun lain 13
§:aan. Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan sdaannosta tulisi tdydentaa siten, ettd nyt ehdotettuun
saannokseen lisattaisiin myos valokuvatallenne;

Ainitallenteesta, d4ni- ja kuvatallenteesta tai valokuvasta tieto voidaan antaa vain luovuttamalla
tallenne tai valokuva esitutkintaviranomaisen luona tutustuttavaksi, jos tallenteen tai valokuvan
sisalté huomioon ottaen on syyta olettaa, etta tiedon antaminen muulla tavoin voisi johtaa
tallenteessa tai valokuvassa esiintyvan henkilon yksityisyyden suojan loukkaamiseen.

Poliisihallitus kannattaa tulevaisuudessa myds yleisemmin rikosprosessin julkisuuslainsaadannén
kokonaistarkastelua, milla voisi olla suuri merkitys myos rikosprosessin sujuvuudelle.

8. Velvollisuus antaa loppulausunto

Esityksen mukaan pykadldan 1 momenttiin lisattdisiin uusi virke, jonka mukaan asianosaisen avustaja
on velvollinen antamaan loppulausunnon, jos siihen varataan tilaisuus.

Poliisihallitus kannattaa ehdotettua muutosta. Nykytilanteissa avustajilla on usein tahtotila
loppulausuntomenettelyyn, mutta loppulausuntoja ei kuitenkaan valttamatta anneta ja talloin
loppulausuntomenettelyyn varattu aika ainoastaan viivastyttaa esitutkintaa ilman, etta siita on
mitadn hyotya. Valitettavan usein loppulausunnon varaamisesta huolimatta avustajat tai syyttdja
tekee kuitenkin syyteharkinta- tai oikeudenkayntivaiheessa lisdtutkintapyynnon, mika on osoitus
siitd, etteivat tahot ole loppulausuntovaiheessa perehtynyt esitutkinta-aineistoon riittavasti. Sill3,
ettd jo loppulausuntovaiheessa kiinnitetdan huomiota mahdollisiin lisatutkintatarpeisiin, on
ratkaiseva merkitys rikosprosessin kokonaiskeston ja sujuvuuden kannalta. Lisaksi muutosehdotus
on omiaan parantamaan asianosaisten oikeusturvaa, kun heilld on mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa rikosprosessia tiedossaan keskeiset seikat, joita tullaan mahdollisessa oikeudenkaynnissa
kasittelemaan.
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Poliisihallituksen nakemyksen mukaan velvoitteella antaa loppulausunto ei heikenneta rikoksesta
epaillyn itsekriminointisuojaa tai muutenkaan vaaranneta taman oikeusturvaa. Loppulausunnon
antamiselle tulee varata aikaa niin, ettd asiaan ehditaan riittavasti perehtya.

9. Tietojen luovuttaminen rikosrekisterista

Pykalassa sdddetaan tietojen luovuttamisesta rikosrekisterista eri tarkoituksiin. Sen 1 momentin 2 ja
5 kohtiin lisattdisiin mahdollisuus luovuttaa tietoja rikosrekisterista syyttajille ja
esitutkintaviranomaiselle esitutkinnan rajoittamisasiaa varten.

Poliisihallitus kannattaa ehdotettua muutosta. Poliisihallitus esittda kuitenkin edella lausunnon
kohdassa 3 perustelluin tavoin sitd, ettd esitutkintaviranomaiselle voitaisiin luovuttaa mainittuja
tietoja myos esitutkinnan paattamista varten.

Rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskevat muutosehdotukset
1. Saatavillaolohaaste ja asiamiestiedoksianto
Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 5 luku 8 §, haasteen antaminen.

Pykalaan lisattaisiin uusi 5 momentti, jonka mukaan, jos syyte koskee tekoa, josta on sdaddetty
rangaistukseksi sakko tai enintdan nelja vuotta vankeutta, haastaminen voidaan toimittaa
esitutkinnan yhteydessa niin, etta epadillylle ilmoitetaan henkilékohtaisesti, milloin ja minka
tuomioistuimen kansliasta haaste ja muu tiedoksi annettava aineisto ovat saatavana
(saatavillaolohaaste).

Poliisihallitus kannattaa ehdotettua muutosta. Menettely lisda jonkin verran poliisin tyotad, mutta
toimiessaan menettelysta saatava hyoty on moninkertainen, kun rikoksesta epailtya ei tarvitse
tavoitella haastamista varten. Menettely edellyttda yhteistyota esitutkintaviranomaisten, syyttdjien
ja tuomioistuinten kanssa, ja sopimista menettelyyn sopivista rikosasioista.

Oikeudenkaymiskaari 11 luku 16 §, asiamiestiedoksianto.

Pykalan 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd asiamiestiedoksiannon kayttoala ulotettaisiin
rikosasioihin, joissa saddetty rangaistus on enintdan nelja vuotta.

Poliisihallitus kannattaa ehdotettua muutosta.

2. Velvollisuus antaa ennakkovastaus
Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 5 luku 8 §, vastauksen antaminen haasteeseen.

Pykalan 1 momenttia muutettaisiin lisdamalla sddnnds, jonka mukaan vastaajan
oikeudenkayntiavustaja on velvollinen antamaan vastauksen tuomioistuimen maaradamassa ajassa.

Poliisihallitus kannattaa ehdotettua muutosta.
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3. Maaraaika todisteiden esittimiselle
Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 5 luku 10 a §

Kumotun pykalan tilalle saadettaisiin uusi pykald, jonka 1 momentin mukaan tuomioistuin voi
tarvittaessa kehottaa asianosaista tayttamaan maaradajassa 9 §:ssa tarkoitetut velvollisuutensa
uhalla, ettei hdan maaraajan jalkeen saa ilmoittaa uutta todistetta, ellei han saata todennakoiseksi,
ettd hanen menettelynsa johtuu patevasta syysta.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin, ettd tuomioistuin voi asettaa maaraajan todisteiden
esittdmiselle, jos asiassa on toimitettu valmisteluistunto. Tuomioistuimen olisi kuultava asianosaisia
ennen madraajan asettamista. Maaraaikaa ei voitaisi asettaa ennen kuin asianosaisilla on ollut
riittavasti aikaa ja edellytykset valmistautua oikeudenkayntiin.

Poliisihallitus kannattaa ehdotettuja muutoksia.

4. Laki tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa erdista ratkaisuistaan
Laki tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa eraista ratkaisuistaan 2 § 1 momentti.
Lainkohtaan lisattaisiin velvollisuus ilmoittaa hyvinvointialueen viranhaltijaa koskevasta rikosasiasta.

Poliisihallitus kannattaa ehdotettua muutosta.

Muut huomiot
1. Onko teilla lisattavaa tai huomioita vaikutustenarviointiin tai vaihtoehtoisiin toteuttamistapoihin?

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan lakimuutoksilla sujuvoitetaan rikosprosessia
kokonaisuudessaan ja niilla on siten viranomaisten resursseja sadstava vaikutus. Esitutkinnan osalta
on kuitenkin vaikea arvioida tarkasti kuinka paljon sujuvoittamistoimet saastavat tyoaikaa ja
henkilétydvuosia.

Esitutkintalain 3 luvun 9 §:n muutos aiheuttaa esitutkintaviranomaiselle lisaty6ta, mutta vastaavasti
se sadstaa erityisesti syyttdjien tydmaaraa ja vaikuttaa siten myos esitutkintayhteistyon
keventymiseen. Muutos lyhentaa myos tutkinta-aikaa. Kanteluiden mahdollinen lisaantyminen lisaa
tydmaaraa, mutta Poliisihallitus tulee kuluvan vuoden aikana jarjestamaan poliisiyksikaoille
esitutkintapaatoksia kokevia koulutuksia ja tekemaan esitutkintapaatosten laatua parantavia muita
toimenpiteita, joilla mahdollisten kanteluiden maaraa voidaan vahentaa.

Esitutkintalain 3:13 §:n muutos esitutkinnan keskeyttamisesta todennakdoisesti sadstaa
esitutkintaviranomaisten resursseja, jos kansainvalisissa rikoksissa tutkinnan jatkamisen ja
keskeyttamisen edellytyksia voidaan arvioida esitetylla tavalla ja tutkintatoimenpiteet rajata
tarkoituksenmukaisesti kussakin tapauksessa.

Jotta danitallentamista voidaan olennaisesti lisata, edellyttdaa se merkittavaa jarjestelmakehitysta.
Talla hetkella danitallentaminen ja tallenteiden tarkka litterointi lisda poliisin tydotd merkittavasti,
joten esityksessa arvioitu kustannussaasto ei tallad hetkellad toteutuisi. Poliisissa kuitenkin kehitetdan
mm. tekoalyratkaisuja aanitallenteiden seka dani- ja kuvatallenteiden litterointiin ja vieraskielisten
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kuulustelujen kadantamiseen, jolloin danitallentamisesta saadaan tavoiteltua hyotya.
Poliisihallituksen kanta joka tapauksessa on se, etta danitallentamista tulee lisatd mm. kuulustelujen
laadun parantamiseksi sujuvoittamisen lisdksi. Tallenteiden tarkastaminen jalkikateisesti lisaa poliisin
tyota ja se on tehtava joka tapauksessa, mutta mikali tekniset ratkaisut saadaan toteutettua siten,
ettd tallenteen litterointi tapahtuu heti tai pian tallennuksen jalkeen, saadaan danitallentamisesta
kaikki tavoiteltu hyoty.

Velvollisuus loppulausunnon antamiseen voi lisdta jonkin verran esitutkintaviranomaisten tyota
esitutkintavaiheessa, mutta se todennakoisesti vahentaa lisatutkintojen tarvetta, joten
kokonaisuudessaan silla voidaan arvioida olevan resursseja sadstava vaikutus.

2. Onko teilla huomioita ehdotusten toimeenpanosta tai lakien voimaantulosta?

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan lakien voimaantulo vuoden 2027 alussa mahdollistaa poliisin
riittavan valmistautumisen lakimuutosten kouluttamiseen ja jalkauttamiseen poliisiyksikoissa.

3. Onko teilla huomioita saatamisjarjestyksesta?

Poliisihallitus yhtyy oikeusministerion nakemykseen siita, etta lakiehdotukset voidaan kasitella
tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

4. Onko teilld muita huomioita luonnoksesta hallituksen esitykseksi?

Poliisihallitus on pyytanyt luonnoksesta hallituksen esitykseksi lausunnot poliisilaitoksilta seka
keskusrikospoliisilta ja Poliisiammattikorkeakoululta. Yksikéiden lausunnot on huomioitu
Poliisihallituksen lausunnossa.

Poliisihallitus ja Poliisihallituksen alaiset yksikot pitavat ehdotettuja lakimuutoksia kannatettavina.
Muutoksilla sujuvoitetaan rikosprosessia kokonaisuudessaan ilman, etta asianosaisten oikeusturva
vaarantuu. Prosessin nopeutuminen eri vaiheissa parantaa asianosaisten oikeusturvaa. Poliisihallitus
korostaa, etta lakimuutosten yhdenmukainen soveltaminen erityisesti esitutkintaviranomaisten
toimivaltuuksien osalta edellyttda valtakunnallista koulutusta ja Poliisihallituksen ohjeistusta. Tata
painotettiin myds poliisiyksikdiden lausunnoissa.

Siivo Kari
Poliisihallitus
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