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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi - Muut rikosprosessin
sujuvoittamistoimet (vaihe 2)

Esitutkintaa ja syyteharkintaa koskevat muutosehdotukset

1. Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittiminen

2. Rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuus

3. Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen

4. Esitutkintatoimenpiteiden asettaminen tarkeysjarjestykseen

5. Esitutkinnan keskeyttaminen

6. Edunvalvojan maaraaminen lapselle

7. Kuulustelujen aanitallentaminen

8. Velvollisuus antaa loppulausunto

9. Tietojen luovuttaminen rikosrekisterista
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Rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskevat muutosehdotukset

1. Saatavillaolohaaste ja asiamiestiedoksianto

Ehdotuksen mukaan oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 8 §:3an lisattaisiin uusi 4
momentti, jonka mukaan, jos syyte koskee tekoa, josta on sdddetty rangaistukseksi sakko tai
enintaan nelja vuotta vankeutta, haastaminen voidaan toimittaa esitutkinnan yhteydessa niin, etta
epaillylle ilmoitetaan henkilokohtaisesti, milloin ja minkd tuomioistuimen kansliasta haaste ja muu
tiedoksi annettava aineisto ovat saatavana (saatavillaolohaaste). Tiedoksi annettavat asiakirjat on
lisdksi lahetettava epaillyn ilmoittamaan osoitteeseen. Aineiston tulee olla saatavana niin hyvissa
ajoin, etta epaillyllad on riittavasti aikaa valmistella puolustustaan ennen asian kasittelya oikeudessa.

Hovioikeus pitda kannatettavana sita, etta erilaisia ratkaisuja istuntojen peruuntumisiin
tiedoksiantojen epdonnistumisen vuoksi selvitetdan. Hovioikeus kuitenkin pitda ongelmallisena sita,
ettd haaste annettaisiin tiedoksi esitutkinnan aikana ennen kuin rikosta koskeva syyteharkinta on
tehty. Tallainen menettely olisi hovioikeuden arvion mukaan omiaan hamartamaan kansalaisten
kasitysta rikosprosessista ja sen eri vaiheista, ja voisi jossain tapauksissa johtaa myos
oikeudenmenetyksiin ja mahdollisesti tiedoksiantamisen laillisuuteen liittyvien vaitteiden
lisddntymiseen. Hovioikeudelle jda ehdotuksen perusteella epaselvaksi esimerkiksi se, mikda merkitys
karajaoikeuden velvollisuudella seurata asiakirjojen noutamista on tiedoksiannon laillisuuden
kannalta.

Mikali kysymyksessa olevasta uudesta tiedoksiantotavasta halutaan saataa, hovioikeus katsoo, etta
sen soveltamisala tulisi arvioida tarkasti. Hovioikeuden arvion mukaan tiedoksiantotapa soveltuisi
I[ahinna verrattain yksinkertaisiin asioihin, ja eniten hyotya siita voisi olla esimerkiksi valiaikaisesti
Suomessa olevien ulkomailla asuvien henkildiden haastamisessa.

Hovioikeus pitda kannatettavana, etta perusoikeusnakokohtien vuoksi esityksesta pyydettaisiin
perustuslakivaliokunnan lausunto.

Asiamiestiedoksiannon osalta hovioikeudella ei ole huomautettavaa.

2. Velvollisuus antaa ennakkovastaus

3. Méaaraaika todisteiden esittamiselle
Prekluusio hovioikeudessa

Oikeudenkaynnin painopisteen tulee olla kdrdjaoikeudessa, mika puoltaisi todisteprekluusion
saatamista koskemaan hovioikeudessa myos rikosasioita.

Hovioikeus kuitenkin epdilee, onko uudistuksella saatavissa tavoiteltuja hyotyja ainakaan
hovioikeuden osalta. Selvaa on, etta uudistus tulisi lisédmaan hovioikeuksien tydmaaraa, kun
todisteprekluusion johdosta tulisi tehtavaksi todistelun vastaanottamiseen liittyvia
kasittelyratkaisuja. Lisaksi hovioikeus toteaa, etta rikosasioissa pyrkimys aineelliseen totuuteen voisi
johtaa siihen, ettei ehdotettu uudistus toisi juurikaan muutosta nykytilaan ainakaan vakavammissa
rikoksissa. Rikosasioissa uuden todistelun nimeaminen vasta hovioikeudessa ei ole nykyisinkaan
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kovin yleista tai laajaa. Uusi todistelu harvoin myoskaan pitkittda paakasittelyn kestoa merkittavasti.
Muutoksen tarvetta onkin syytd pohtia tarkasti.

Hovioikeus pitdaa kannatettavana, etta perusoikeusnakdkohtien vuoksi esityksesta pyydettaisiin
perustuslakivaliokunnan lausunto.

4. Laki tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa erdista ratkaisuistaan

Muut huomiot

1. Onko teilla lisattavaa tai huomioita vaikutustenarviointiin tai vaihtoehtoisiin toteuttamistapoihin?

2. Onko teilld huomioita ehdotusten toimeenpanosta tai lakien voimaantulosta?

3. Onko teilla huomioita sadtamisjarjestyksesta?

4. Onko teilla muita huomioita luonnoksesta hallituksen esitykseksi?

Kukkurainen Riitta

[ta-Suomen hovioikeus - Lausunnon ovat valmistelleet
hovioikeudenneuvokset Tellervo Turunen ja Pdivi Tormanen seka
hovioikeuden esittelija Anssi Ihatsu
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