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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi - Muut rikosprosessin
sujuvoittamistoimet (vaihe 2)

Esitutkintaa ja syyteharkintaa koskevat muutosehdotukset
1. Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittiminen

Juristiliitto kannattaa lahtokohtaisesti ehdotettua muutosta yksityisoikeudellisten vaatimusten
laajempaan selvittamiseen. On tarkoituksenmukaista, etta esitutkinnan painopiste sailyy epaillyn
rikoksen selvittdmisessa. Sujuvoittaminen ei kuitenkaan saa johtaa asianomistajan oikeussuojan
heikentymiseen. Riskind on kuitenkin selvitysvelvollisuuden siirtyminen tuomioistuinvaiheeseen,
joka puolestaan vaikuttaa tuomioistuinmenettelyn kestoon pidentavasti.

Jotta asianomistajan oikeusturva ja tosiasiallinen mahdollisuus saada vahingonkorvausta sailyy, tulee
rikosasiassa selvittdd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, ottaako syyttdja yksityisoikeudellisen
vaatimuksen ajaakseen. Tama korostaa poliisin ja syyttdjan yhteistyon merkitysta
esitutkintavaiheessa. Lisaksi asianomistajaa on informoitava asiasta ja mahdollisesta asianomistajan
omasta vastuusta vaatimuksen ajamiseen mahdollisimman selkeasti ja ajoissa. Tama mahdollistaa
myos asianomistajan aikaisemman yhteydenoton oikeusaputoimistoon. Ehdotusta arvioitaessa on
kiinnitettava erityistd huomiota haavoittuvassa asemassa oleviin asianomistajiin.

Lisaksi Juristiliitto pitaa tarkeana huolehtia menettelyjen yhdenmukaisuudesta. Kaytannot eivat saa
eriytya alueellisesti tai rikostyypeittdin tavalla, joka johtaisi asianomistajien eriarvoiseen kohteluun.
Tama lisaa myos tarvetta poliisin ja syyttajan yhteistyolle ja koulutuksen syventamiselle. Muutoksen
vhdenvertaisuusvaikutuksia on myos syyta arvioida osana uudistusta systemaattisesti.

2. Rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuus

Vaikka Juristiliitto tunnistaakin esityksen hyddyn suhteessa massaluonteisiin verkkohavaintoihin ja
niiden kirjaamiseen, on rikosilmoitusten kirjaamiseen liittyvan viranomaisharkinnan laajentamiseen
ilman riittavia oikeusturvatakeita suhtauduttava varauksellisesti. Rikosilmoituksen kirjaamisvaiheella
on keskeinen merkitys yksilon oikeuksien toteutumiselle, ja harkinnan lisédminen tdssa vaiheessa
sisaltaa periaatteellisia riskeja, jotka voivat heikentda oikeussuojan tosiasiallista saatavuutta.
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Juristiliitto on aiemmin painottanut, etta mikali rikosilmoitusta ei kirjata rikosasiana, tasta on aina
tehtava kirjallinen ja perusteltu paatos. Kirjallisen ratkaisun merkitys korostuu seka yksittaisen
asianosaisen oikeusturvan etta menettelyn lapindkyvyyden kannalta. llman kirjallista paatosta
asianomaisen mahdollisuudet arvioida ratkaisun asianmukaisuutta ja kayttaa oikeussuojakeinoja
jaavat tosiasiallisesti rajoitetuiksi.

Keskeistd on myos turvata tehokas muutoksenhakumahdollisuus. Menettelyn tulee mahdollistaa se,
ettd asianosainen voi saattaa asian syyttdjan arvioitavaksi. Erityisesti on huolehdittava siita, ettei
rikosilmoituksen kirjaamisvaiheessa tapahtuva harkinta tosiasiallisesti murenna esitutkinnan
aloittamiskynnysta tai siirra syyta epailla kriteerin arviointia poliisiviranomaiselle ilman selkeaa
oikeudellista perustaa ja ohjausta.

Juristiliitto korostaa valtakunnallisesti yhdenmukaisen linjan merkitysta. Ilman selkeaa ja yhtenaista
ohjeistusta seka seurantaa harkinnan laajentaminen voi johtaa alueellisesti eriytyviin kdytantoihin,
mika puolestaan vaarantaa kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun. Rikosilmoituksen
vastaanottamista koskevan harkinnan ei tule riippua yksittdisen viranomaisen tai toimipaikan
toimintatavoista. Lisdksi unohtaa ei saa viranomaisen neuvonta- ja ohjausvelvoitetta tilanteessa,
jossa rikosilmoitusta ei kirjata rikoksena.

3. Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen

Juristiliitto katsoo, etta esitutkinnan toimittamatta jattamista ja lopettamista koskevien
toimivaltuuksien laajentaminen edellyttaa huolellista tasapainottamista tehokkuustavoitteiden seka
syytetyn ja asianomistajan oikeusturvan valilla. Vaikka rikosprosessiketjun resurssihaasteet ovat
todellisia ja tunnistettuja, tehokkuus ei saa muodostua itsendiseksi perusteeksi ratkaisuille, jotka
tosiasiallisesti kaventavat oikeusturvaa. Nyt esitetty merkitsee huomattavan suurta, periaatteellista
muutosta rikosprosessista huolehtivien toimijoiden tehtavien jakoon.

Mikali esitutkintaa jatetdaan toimittamatta tai se lopetetaan aiempaa useammin, korostuu paatosten
perusteluvelvollisuuden merkitys. Ratkaisujen tulee olla selkeitd, huolellisesti dokumentoituja ja
asianosaisille ymmarrettavia. Perustelujen laatu on keskeista sekd muutoksenhaun
mahdollistamiseksi ettd luottamuksen sailyttamiseksi esitutkintaviranomaisten toimintaan. Erityista
huomiota tulee kiinnittaa niihin tilanteisiin, joissa tutkintaa rajoitetaan vahadisyyden,
tarkoituksettomuuden tai kustannusperusteiden nojalla, silld naihin kategorioihin liittyy merkittavia
tulkinnanvaraisuuksia ja siten tarve yhtenaiselle ohjeistukselle.

Lausunnossa on lisaksi perusteltua tuoda esiin huoli siitd, ettd esitutkinnan rajoittamisesta ei saa
muodostua kaytannossa resurssienhallinnan valinettd. On véltettdva tilannetta, jossa rikoksia
jatetaan tutkimatta ensisijaisesti resurssisyista, vaikka rikosoikeudelliset edellytykset esitutkinnan

Lausuntopalvelu.fi 2/10



toimittamiselle muutoin tayttyisivat. Esitutkinnan rajaamisen tulee perustua oikeudelliseen
kokonaisharkintaan, ei jarjestelman kuormittuneisuuteen.

Tutkinnanjohtajan toimivallan laajentaminen korostaa myds tarvetta selkealle tyénjaolle poliisin ja
syyttajan valilla. On tarkeaa varmistaa, ettei esitutkinnan lopettaminen johda siihen, etta tutkinnan
puutteet siirtyvat myohemmassa vaiheessa syyteharkintaan tai tuomioistuimeen
lisatutkintatarpeina, mika heikentaisi kokonaisprosessin tehokkuutta ja ennakoitavuutta.

Tietyissa rikoslajeissa esitutkinnan rajoittamista on arvioitava erityisen pidattyvasti. Lahisuhde- ja
seksuaalivakivallan kaltaisissa seka ihmiskauppaan ja tydperdaisen maahanmuuton
hyvaksikayttamiseen liittyvissa rikoksissa on tunnistettava alitutkinnan riski ja varmistettava, etteivat
rajoitusperusteet johda tosiasiallisesti uhrien oikeuksien heikentymiseen tai rikosten
nakymattomaksi jadmiseen. Ndiden rikostyyppien erityispiirteet edellyttavat korostettua
huolellisuutta sekd paatdksenteossa etta sen perustelemisessa.

My0s tdssa yhteydessa korostuu yhtenaisen valtakunnallisen linjan ja ohjeistuksen tarve. Mikali
esitutkinnan rajoittamiseen liittyva toimivalta jakautuu useammalle viranomaiselle, on olemassa
olennainen riski siitd, etta ratkaisukdaytannot eriytyvat viranomaisesta riippuen, mika heikentaa
yvhdenvertaisuutta ja ennakoitavuutta.

4, Esitutkintatoimenpiteiden asettaminen tarkeysjarjestykseen

Juristiliitto suhtautuu esitutkintatoimenpiteiden priorisointiin varauksellisesti. Léhtokohtaisesti on
hyva, etta kiireellisyys- ja priorisointiperusteet on kirjattu mahdollisimman tasmallisesti lain tasolle,
jotta ne ovat yhdenmukaiset ja ennakoitavat. Priorisointi voi kuitenkin olla hyvaksyttavaa vain, jos se
ei johda oikeusturvan tosiasialliseen heikkenemiseen tai siihen, ettd osa rikoksista jaa
jarjestelmallisesti tutkimatta. Oikeusvaltion nakokulmasta ongelmalliseksi muodostuu erityisesti
tilanne, jossa priorisointi johtaa rikosasioiden passivoitumiseen tai kdytannossa niiden
vanhentumiseen resurssisyihin vedoten.

Kevennetty tai puutteellinen esitutkinta voi siirtda tydomaaraa myohempiin prosessivaiheisiin. Mikali
esitutkinnassa ei kerata riittdvaa nayttoa tai selvitetd asiaa asianmukaisesti, lisdantyy riski
lisatutkintapyyntoihin, paakasittelyjen lykkdantymiseen ja siten koko rikosprosessin kokonaiskeston
pidentymiseen. Talloin priorisoinnilla tavoiteltu tehokkuushyoty voi jaada ndennaiseksi tai jopa
kaantya sita vastaan.

Mikali uudistuksella halutaan erityisesti kohdistaa resursseja vahdisemmista rikoksista vaativampiin
rikoksiin, tulisi enemminkin pohtia tiettyjen vahaisten rikosten dekriminalisointia tai siirtdmista
hallinnolliseen menettelyyn.

5. Esitutkinnan keskeyttiminen

Lausuntopalvelu.fi 3/10



Juristiliitto ymmartaa esitysta esitutkinnan keskeyttamisen edellytysten madaltamisesta silloin, kun
tarvittavaa selvitysta ei ole saatavissa asianmukaisista toimenpiteista huolimatta erityisesti
tilanteissa, kun teosta ei epdilla ketdan tai kun kyse on vahaisesta rikoksesta ja epailty oleskelee
ulkomailla tavoittamattomissa, eika kynnys kansainvéliseen oikeusapuun toteudu.

Esitutkinnan keskeyttamisen tulee kuitenkin olla selkedsti poikkeuksellinen menettely.
Keskeyttamisen edellytysten on oltava tarkkarajaiset ja tasmallisesti saadellyt siten, ettd ne estavat
tarpeettoman pitkat tai tosiasiallisesti pysyvat keskeytykset. Keskeyttaminen ei saa muodostua
keinoksi siirtaa ratkaisemattomia asioita syrjaan tai kasvattaa rikosasioihin liittyvaa
vanhentumisriskid, vaan sen on aidosti palveltava rikosasian asianmukaista ja oikeudenmukaista
kasittelya.

Keskeyttamispaatoksen oikeusvaikutuksista tulee myos antaa asianosaisille selkea ja ymmarrettava
tieto. Asianomistajalle ja muille asianosaisille tulee kertoa, mitd keskeyttaminen merkitsee
kdaytannossa, miten se vaikuttaa asian etenemiseen ja milla edellytyksilla tutkinta voidaan ottaa
uudelleen kasiteltavaksi.

6. Edunvalvojan maaraaminen lapselle

Juristiliitto pitaa lahtokohtaisesti myonteisena ehdotuksia, jotka vahvistavat lapselle maaratyn
edunvalvojan asemaa ja tukevat lapsen oikeuksien toteutumista rikosprosessissa. Uudistuksessa
lapsen etu tulee ndhda ensisijaisena, ja esitys voi toteutukseltaan edistda tata tavoitetta erityisesti
tilanteissa, joissa rikosepaily kohdistuu lapseen nahden ldheiseen henkil6on tai huoltajaan.

Samalla Juristiliitto kiinnittad huomiota edunvalvojan sijaisen maaraamiseen liittyviin kustannus- ja
palkkiokysymyksiin. Esitys edunvalvojan sijaisen palkkion takaisinkorvausvelvollisuudesta vastaavin
perustein kuin oikeusapua saaneen vastapuolen on korvattava valtiolle sen varoista asiassa
maksettavaksi maaratyt kustannukset, on perusteltu.

Juristiliitto on toistuvasti edellyttanyt, etta oikeusapulain mukaiset palkkiot vastaavat tyon
vaativuutta ja vastuullisuutta. Tama koskee my6s edunvalvojan sijaisia. Mikali sijaisen palkkio
maaraytyy oikeusapulain mukaisesti, on varmistettava, etta palkkiotaso on tosiasiallisesti
asianmukainen eika alita vaativan ja eettisesti kuormittavan tyon edellyttamaa tasoa. Lisaksi
tarkastella tulee asian hoitamiseen liittyvia enimmaistuntimaaria. Liian alhainen palkkiotaso tai
palkkion ennakoimattomuus voi johtaa saatavuusongelmiin, jotka heikentavat lapsen tosiasiallista
oikeusturvaa.

Lapsen edun tosiasiallisen toteutumisen kannalta on tarkeaa, etta edunvalvojan sijaisen
maaraamisen kynnys on riittdvan matala ja menettely ennakoitava erityisesti niissa tilanteissa, joissa
lapsen ja huoltajan edut ovat selvasti ristiriidassa. Edunvalvojan ja tdman sijaisen maardamista
koskevien sadntelyratkaisujen on tuettava sujuvaa prosessia ilman, etta kustannus- tai palkkioriskit
muodostuvat esteeksi lapsen edun mukaiselle ratkaisulle.
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7. Kuulustelujen aanitallentaminen

Juristiliitto suhtautuu laht6kohtaisesti myodnteisesti kuulustelujen danitallentamiseen keinona
vahvistaa oikeusturvaa ja parantaa menettelyn luotettavuutta. Adnitallennus voi vihent&a
jalkeenpadin syntyvia erimielisyyksia kuulustelun sisallosta, lisata menettelyn lapindkyvyytta ja tukea
seka asianosaisen ettd viranomaisten oikeusturvaa. Erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien
henkildiden kuulusteluissa tallentamisen merkitys korostuu. Juristiliitto kuitenkin yhtyy Helsingin
karajaoikeuden lausumaan siita, etta videotallenne antaa paremmat edellytykset kuulustelussa
annetun kertomuksen arvioinnille kuin poytakirjaan kirjatut niukat kertomukset tai pelkka
aanitallenne, josta puuttuu kuulusteltavan kehonkieli ja ilmeet. Videotallentamisen tulisikin siten
olla ensisijainen keino kuulustelutilanteen tallentamiseen.

Tallenteesta tulisi lisaksi laatia tulevaisuudessakin litterointi, joka tukee kuulustelujen kulun
jalkikateista todennettavuutta. Mikali asian laatu ja laajuus ei kuitenkaan edellyttaisi litteroinnin
tekemista, voitaisiin paasaannosta poiketa yksittaistapauksessa syyttdjan arvioidessa se
mahdolliseksi. Juristiliitto kannattaa tekoalyn hyédyntamista litteroinnin tekemisessa
mahdollisuuksien mukaan.

Juristiliitto kiinnittda huomiota my0s tietosuojaan ja tallenteiden kasittelya seka julkisuutta
koskevaan saintelyyn. Aanitallenteiden siilytysajat, kiyttd, luovuttaminen ja havittiminen
edellyttavat selkeita ja kattavia sdannoksia. Tietosuojan ja julkisuuslain sddannosten asianmukainen
huomioiminen on keskeista luottamuksen sailyttamiseksi rikosprosessiin. Jatkovalmistelussa on siten
arvioitava tallenteiden hallinnointiin liittyvat resurssi ja kustannusvaikutukset.

Olennaista on, ettei kuulustelujen danitallentamisen toteutus jaa kaytannossa teknisten tai
taloudellisten puutteiden varaan. Lisdksi tallenteiden laadukkuus on varmistettava toimipaikasta
riippumatta. Poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten tulee olla varustettuja toimivilla ja
vhdenmukaisilla jarjestelmilla, jotta tallentaminen voidaan toteuttaa laadukkaasti ja luotettavasti
koko maassa. Puutteelliset tekniset valmiudet voivat muutoin heikentaa uudistuksella tavoiteltuja
oikeusturvahyotyja.

8. Velvollisuus antaa loppulausunto

Juristiliitto suhtautuu varauksellisesti ehdotukseen velvollisuudesta antaa loppulausunto
esitutkinnassa, vaikka sindnsa loppulausuntomenettelya voitaisiinkin hyodyntaa nykyistda enemman.
Velvollisuus herattaa perusteltuja kysymyksia puolustautumisoikeuden nakokulmasta, joka on
rikosprosessin keskeinen perusrakenne. Juristiliitto on aiemmin korostanut, etta
puolustautumisoikeuden ydinalueeseen puuttumista on arvioitava erityisen pidattyvasti.

Keskeinen huolenaihe liittyy velvollisuuden laajuuteen, sisdltoon ja ajoitukseen. Lausunnossa on
perusteltua todeta, ettd ilman tarkkaa ja tasmallista rajausta velvollisuus voi johtaa epaselvyyksiin ja
oikeusturvariskeihin. On olennaista maaritelld, mita loppulausunnolta tosiasiallisesti edellytetdan,
koskeeko velvollisuus kaikkia asioita vai vain tiettyja asiaryhmia sekd milla perusteilla mahdolliset
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poikkeukset toteutetaan. Erityisesti vakavissa rikosasioissa velvollisuuden soveltamiseen liittyy
korostuneita riskeja.

Juristiliitto kiinnittda huomiota myds siihen, ettei loppulausunnon antamista koskeva velvollisuus saa
tosiasiallisesti heikentaa puolustuksen asemaa tai pakottaa avustajaa paljastamaan
puolustusstrategiaa. Velvollisuus ei saa johtaa tilanteeseen, jossa avustaja joutuu toimimaan tavalla,
joka kaytannossa edistaa syytetta tai kaventaa itsekriminointisuojan tosiasiallista sisaltdéa. Nailta osin
on varmistettava, ettei sddntely painosta avustajaa toimimaan paamiehensa edun vastaisesti.

Lisaksi Juristiliitto pitaa tarpeellisena arvioida muutoksen vaikutuksia avustajien tydmaaraan ja
resurssitarpeisiin. Velvollisuus antaa loppulausunto lisda avustajien tyota ilman selvaa nayttoa siita,
ettd muutos parantaisi prosessiekonomiaa tai lyhentadisi rikosprosessin kokonaiskestoa.
Ennemminkin velvollisuuden voidaan katsoa kasvattavan oikeusapupalkkioihin liittyvia kustannuksia.

Loppulausuntoon liittyvassa kokonaisarvioinnissa on syyta kiinnittdaa huomiota myos siihen, etta
ehdotus on herattanyt perusteltua kritiikkia ja ollut kiistanalainen myds valmisteluvaiheessa.

9. Tietojen luovuttaminen rikosrekisterista

Juristiliitto suhtautuu esitykseen varovaisen myonteisesti. Rikosrekisteritietojen luovuttaminen on
perusteltua erityisesti asioissa, joissa tuomiolla voi olla merkitysta esitutkinnan
tarkoituksenmukaisuuteen erityisesti konkurrenssitilanteissa.

Uusi lisakayttotarkoitus edellyttaa kuitenkin korostetun huolellista tietosuojan ja valvonnan
huomioimista. Tietosuojaa koskevat vaikutukset tulee arvioida konkreettisesti seka toimeenpanon
ettd valvonnan ndakékulmasta.

Rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskevat muutosehdotukset
1. Saatavillaolohaaste ja asiamiestiedoksianto

Juristiliitto pitda ymmarrettdavana ja lahtokohtaisesti kannatettavana tavoitetta vahentaa
padkasittelyjen peruuntumista. Paakasittelyjen peruuntuminen heikentaa rikosprosessin
tehokkuutta, kuormittaa tuomioistuimia ja aiheuttaa haittaa kaikille prosessiin osallistuville.
Saatavillaolohaasteella pyritddn vastaamaan tdhan ongelmaan, ja tavoite on sindnsa perusteltu.

Samalla Juristiliitto korostaa, etta menettely ei saa heikentaa syytetyn tosiasiallista tiedoksisaantia
eikda hanen mahdollisuuksiaan osallistua oikeudenkayntiin. Rikosprosessin sujuvoittaminen ei voi
tapahtua puolustautumisoikeuden kustannuksella. Erityista huomiota tulee kiinnittaa tilanteisiin,
joissa tiedoksianto perustuu syytetyn aiemmin antamiin, mutta virheellisiin tai vanhentuneihin
yhteystietoihin, taikka joissa syytetyn elamantilanne on epdvakaa tai hanella on kielellisia tai muita
tosiasiallisia esteita ymmartaa kutsun merkitys. Lisaksi ongelmallisena on pidettdva haasteen
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tiedoksiantoa jo ennen syyteharkintaa, jolloin ei ole vield selvaa, tuleeko epaillysta syytetty, mita
rikosta mahdollinen syyte koskee tai ylittyyko syytekynnys ylipdataan.

Saatavillaolohaasteen kaytannon soveltamisen osalta Juristiliitto pitda tarkeana, etta menettely
rajataan selkedsti ja etta sen kayttoedellytykset maaritelldan tasmallisesti. On perusteltua arvioida,
mihin rikostyyppeihin menettely soveltuu ja missa tilanteissa sen kaytto ei ole asianmukaista.
Menettelyn vaikutuksia tulee tarkastella myds suhteessa poissaoloihin ja siihen, missa maarin
saatavillaolohaaste tosiasiallisesti vahentaa peruuntumisia eikd pikemminkin johda uusiin
oikeusturvakysymyksiin.

Juristiliitto kiinnittdaa huomiota myds asiamiestiedoksiannon mahdolliseen laajentamiseen. Talta osin
on huolehdittava selkeista pelisdanndista, jotta avustajan vastuut ja velvollisuudet eivat kasva
kohtuuttomasti eika tiedoksiantoihin liity epaselvyytta siitd, kuka vastaa tiedon valittymisesta
pdaamiehelle. Mahdolliset vaikutukset avustajien tydmaaraan ja kustannuksiin on arvioitava
huolellisesti.

Lisaksi Juristiliitto pitaa tarkeana arvioida saatavillaolohaasteen suhdetta muihin kdynnissa oleviin
tiedoksiantouudistuksiin, erityisesti sahkdisen tiedoksiannon laajentamiseen. Kokonaisuutta on
tarkasteltava jarjestelmallisesti paallekkaisyyksien ja ristiriitaisten menettelyjen valttamiseksi, jotta
tiedoksiantosaantely sdilyy selkedna ja ennakoitavana niin viranomaisille kuin asianosaisille.

2. Velvollisuus antaa ennakkovastaus

Juristiliitto suhtautuu varauksellisesti ehdotukseen velvollisuudesta antaa ennakkovastaus.
Velvollisuuden pakollinen luonne herattaa perusteltuja kysymyksia prosessioikeudellisen
joustavuuden ja puolustautumisoikeuden ndakokulmasta. On kuitenkin selvaa, ettd varsinkin laajoissa
asioissa ennakkovastausten saaminen on tehostanut rikosasioiden valmistelua ja sitd kautta
kasittelya.

Keskeista on pohtia velvollisuuden laajuutta ja joustavuutta. Lausunnossa on perusteltua kysya,
tuleeko velvollisuuden olla ehdoton vai pikemminkin paasaanto, johon liittyy selkeasti maariteltyja
poikkeuksia. Samalla on tarpeen tasmentada, millaisessa asiassa ennakkovastaus edellytetdan ja
millaisilla sisallollisilla vaatimuksilla. Ilman tadsmallista rajausta velvollisuus voi johtaa epaselvyyksiin
ja oikeusturvariskeihin. Velvollisuudella ei saa kohtuuttomasti heikentaa asianosaisen
puolustautumisoikeutta.

Ennakkovastauksen antaminen kohdistuisi kaytanndssa avustajiin, mika lisda tydmaaraa ja
valmistelun tarvetta. Uudistuksia, jotka lisddvat avustajille asetettuja velvoitteita ilman vastaavaa
resursointia tai palkkiojarjestelman kehittamistd, voidaan myos katsoa ongelmalliseksi. Mikali
velvollisuus otetaan kayttoon, sen hyvaksyttavyys edellyttda asianmukaista huomiota avustajien
toimintaedellytyksiin ja tyon korvattavuuteen.
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3. Méaaraaika todisteiden esittamiselle

Juristiliitto suhtautuu varauksellisesti ehdotukseen maaraajasta todisteiden esittamiselle
rikosprosessissa. Kyse on periaatteellisesti merkittavasta muutoksesta rikosprosessin rakenteeseen,
silld todisteprekluusio koskettaa suoraan naytdn esittamistd, puolustautumisoikeutta ja aineellisen
totuuden saavuttamista, jotka ovat rikosprosessin keskeisia peruspilareita. Juristiliitto on aiemmin
suhtautunut pidattyvasti muutoksiin, jotka rajoittavat ndayton esittamista rikosasioissa.

Juristiliitto korostaa, etta tuomioistuimelle on joka tapauksessa jaatava riittava harkintavalta poiketa
maaradajasta aineellisen oikeuden toteuttamiseksi. Todisteprekluusion soveltaminen ei saa johtaa
siihen, etta asia ratkaistaan puutteellisen ndyton perusteella, vaikka uuden tai myéhassa esitetyn
todisteen huomioon ottaminen olisi perusteltua asian selvittamisen kannalta. Aineellisen totuuden
tavoittelu on rikosprosessissa ensisijainen tavoite, eika sita tule alistaa mekaaniselle
maaradaikasaantelylle.

Mikali maaraaikaa koskeva sdantely etenee, Juristiliitto pitaa valttamattomana, etta
poikkeusmahdollisuudet maaritellaan tasmallisesti ja etta tuomioistuimen harkintavalta sailyy
tosiasiallisena. Poikkeusperusteiden tulisi kattaa esimerkiksi uuden ndytén ilmeneminen,
hyvaksyttava syy myohastymiselle tai tilanne, jossa prekluusion soveltaminen vaarantaisi
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin. Onkin siten mahdollista, ettad prekluusion tuomat hyodyt
tulisivat olemaan huomattavasti vahaisempia verrattuna siviiliprosessiin.

4. Laki tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa eraista ratkaisuistaan

Muut huomiot

1. Onko teilla lisattavaa tai huomioita vaikutustenarviointiin tai vaihtoehtoisiin toteuttamistapoihin?

Juristiliitto katsoo, etta sujuvoittaminen on vain yksi keino prosessien nopeuttamiseen.
Olennaisempaa onkin huomion kiinnittaminen vahvemmin rikosprosessiketjun resurssikysymyksiin.
Prosessien sujuvoittamiseen tahtaavat toimet eivat voi korvata pysyvaa resurssivajetta
esitutkinnassa, syyteharkinnassa, tuomioistuimissa tai oikeusavussa. Oikeussuojan tosiasiallinen
saatavuus edellyttaa riittavia henkilosto- ja taloudellisia resursseja, eika niita voida paikata
yksinomaan menettelyja tiukentamalla tai velvoitteita lisaamalla.

Mikali rikosprosessiin lisataan velvoitteita, kuten ennakkovastauksen antamista, maardaikoja nayton
esittamiselle tai laajempia tiedoksiantotehtavia, tulee oikeusapupalkkioiden ja palkkioperusteiden
vastata lisaantyvaa tydmaaraa ja tyon vaativuutta. Juristiliitto katsoo, etta vaikutustenarvioinnissa
olisi perusteltua tarkastella myds oikeusapupalkkioiden tasokorotusta seka palkkioiden sitomista
indeksiin, jotta jarjestelma sailyy pitkalla aikavalilla toimivana ja oikeusturvaa tukevana.

Lausuntopalvelu.fi 8/10



Merkittavien uudistusten osalta Juristiliitto pitda perusteltuna erilaisten kokeilu- ja
vaiheistusratkaisujen hyodyntamista ennen laajamittaista kayttéonottoa. Esimerkiksi
saatavillaolohaasteen kaltaisia menettelyita pitdisi olla mahdollista pilotoida rajatusti tietyissa
rikoslajeissa tai alueilla. Nain saataisiin kdytannon tietoa menettelyn toimivuudesta,
oikeusturvavaikutuksista ja todellisista vaikutuksista padkasittelyjen peruuntumiseen ennen pysyvia
saantelyratkaisuja.

Lisaksi Juristiliitto katsoo, etta esityksen vaikutustenarviointia tulisi vahvistaa nykyista
konkreettisemmalla tietopohjalla. Lausunnossa on perusteltua edellyttda arviota muun muassa siita,
kuinka usein paakasittelyt nykyisin peruuntuvat, missa maarin lisatutkintapyynnot viivastyttavat
asian kasittelya ja miten ehdotetut muutokset tosiasiallisesti vaikuttaisivat kasittelyaikoihin. Ilman
tallaista tietopohjaa on olemassa riski, ettd uudistukset jadavat ndennaisiksi eivatka kohdistu
todellisiin pullonkauloihin rikosprosessissa.

2. Onko teilla huomioita ehdotusten toimeenpanosta tai lakien voimaantulosta?

Juristiliitto korostaa, etta ehdotettujen muutosten onnistunut toimeenpano edellyttaa riittavaa
koulutusta ja yhtendista ohjeistusta kaikille rikosprosessiketjun toimijoille. Poliisin, syyttédjien,
tuomioistuinten ja avustajien roolit ja velvoitteet muuttuvat monilta osin, minka vuoksi yhteisen
ymmarryksen muodostaminen on keskeistd oikeusturvan ja yhdenmukaisen soveltamiskdytannon
kannalta. Tama tarve korostuu erityisesti merkittdvissa uudistuksissa, kuten todisteprekluusiossa
seka saatavillaolohaasteessa, joihin liittyy merkittavia periaatteellisia ja kaytanndn
tulkintakysymyksia.

Lisaksi Juristiliitto kiinnittada huomiota jarjestelmavalmiuksiin. Useat ehdotukset, kuten kuulustelujen
aanitallentaminen ja uudet tai laajenevat tiedoksiantoratkaisut, edellyttavat toimivia ja
valtakunnallisesti yhtenaisia teknisia jarjestelmia. Toimeenpanossa on varmistettava, etta tarvittavat
tekniset investoinnit ja tukirakenteet ovat kaytossa ennen sddntelyn soveltamisen alkamista.
Puutteelliset jarjestelmavalmiudet voivat muutoin heikentda uudistuksilla tavoiteltuja oikeusturva-
ja sujuvuushyotyja.

Juristiliitto pitda myds siirtymasaannoksia keskeisena osana toimeenpanoa. On arvioitava
huolellisesti, miten uusia velvoitteita ja menettelyja sovelletaan vireilla oleviin asioihin. Tama on
erityisen tarkeaa todisteiden esittamiselle asetettavan maaraajan ja ennakkovastauksen kaltaisten
velvollisuuksien osalta, silla niiden soveltaminen kesken oleviin prosesseihin voi aiheuttaa
merkittavia oikeusturvariskeja. Siirtymasaannosten tulee olla selkeita ja ennakoitavia, jotta
lainkdyttohenkilokunnalla, asianosaisilla ja avustajilla on tosiasialliset edellytykset sopeutua uusiin
vaatimuksiin.

Edelld mainitusta johtuen Juristiliitto katsoo, etta nyt esityksessa oleva voimaantuloajankohta
1.1.2027 on kdytanndssa aivan liian aikainen.

3. Onko teilla huomioita saatamisjarjestyksesta?
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4. Onko teilla muita huomioita luonnoksesta hallituksen esitykseksi?

Tuomainen Jenni
Juristiliitto - Juristférbundet ry
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