Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi esitutkintalain, oikeudenk&dynnistd rikosasioissa
annetun lain ja eraiden muiden lakien muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd endotetaan muutettaviksi esitutkintalakia, oikeudenk&ynnista rikosasioissa annettua
lakia ja eréitd muita lakeja.

Esityksen tarkoituksena on sujuvoittaa rikosprosessia.

Esityksen mukaan rikoksen esitutkintavaiheen osalta muutettaisiin  asianomistajan
yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittamistd, rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuutta,
esitutkinnan toimittamatta jattamista ja lopettamista, esitutkintatoimenpiteiden suhteuttamista
ja esitutkinnan keskeyttamisté. Liséksi ehdotetaan uusia sdéa@nnoksia muun ohella edunvalvojan
sijaisen palkkion korvausvelvollisuudesta, kuulustelujen &&nitallentamisesta sek& avustajan
velvollisuudesta antaa  loppulausunto.  Vield ehdotetaan  mahdollisuutta  saada
rikosrekisteritietoja esitutkinnan rajoittamista koskevaa paatoksentekoa varten.

Rikosasioiden oikeudenkéyntien sujuvoittamiseksi ehdotetaan uutta saatavillaolohaastetta ja
asiamiestiedoksiannon  kéyttéalan laajentamista. Liséksi esitys sisaltdd ehdotukset
velvollisuudesta antaa ennakkovastaus, joka koskisi avustajaa, ja maardajasta todisteiden
esittamiselle, joka olisi kérdjaoikeudessa harkinnanvarainen.

Ehdotetuilla  muutoksilla  tavoitellaan  rikosoikeudenhoidon  resurssien  nyKkyista
oikeudenmukaisempaa ja tarkoituksenmukaisempaa kohdentamista.  Rikosprosessia
sujuvoittamalla voidaan antaa oikeusturvaa tehokkaammin ja lyhentaé késittelyaikoja.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2027.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Rikosasioiden kasittelyn eli rikosprosessin kesto viranomaisissa on pidentynyt huolestuttavalla
tavalla, mik& vaarantaa oikeusturvan toteutumista ja tehokasta saatavuutta. Esimerkiksi vuonna
2014 keskimaardinen rikosoikeudellisen asian késittelyaika oli poliisilla 4,1 kuukautta,
syyttdjalla 2,1 kuukautta ja kérdjéoikeudessa 3,7 kuukautta. Vuonna 2023 késittelyajat olivat
poliisilla 6,4 kuukautta, syyttajalla 3 kuukautta ja k&rdjaoikeudessa 5,1 kuukautta. Vuoden 2024
tilinpa4tostietojen mukaan keskiméaaréinen rikosasioiden késittelyaika kéardjéoikeudessa oli 6,6
kuukautta. Keskimadrdinen kokonaiskasittelyaika on pidentynyt alle 10 kuukaudesta jopa yli 15
kuukauteen. On kuitenkin huomioitava, etta rikosasioiden laajuus vaihtelee huomattavasti, joten
yksittaisen asian todellinen kasittelyaika voi olla merkittavésti keskimaardista lyhyempi tai
pidempi.

Taulukko 1. Rikosasioiden kasittelyajat eri viranomaisissa.

Kasittelyaika (kk) 2014 2016 2018 2020 2022 2023
Poliisilla 4,1 4,5 4,6 5,0 6,0 6,4
Syyttajalla 2,1 2,2 2,0 2,0 2,7 3,0
Kérdjéoikeudessa 3,7 3,4 3,7 4,3 51 51
Yhteensa 9,9 10,1 10,3 11,3 13,8 14,5

Lahde: Tuomioistuintilastot. Karajaoikeudet, ratkaistut rikosoikeudelliset asiat.

Eras keskeinen syy rikosprosessien pidentymiseen on ollut rikosoikeudenhoidon viranomaisten
pitkakestoinen rahoitusvaje, johon on Kkiinnitetty huomiota muun ohella Valtioneuvoston
selonteossa oikeudenhoidosta (Valtioneuvoston selonteko 13/2022 vp). Riittdmaton
perusrahoitus on vaikuttanut haitallisesti moniin asioihin. Oikeudenhoitoon ja poliisille on télla
hallituskaudella kohdennettu pysyvid lisdméérdrahoja. Vie kuitenkin aikaa, ennen kuin
lisdrahoituksen vaikutukset alkavat nakyad, koska juttuja on Kkertynyt jonoiksi kaikissa
viranomaisissa. Liséksi viranomaisilla on ollut vaikeuksia rekrytoida henkildstda ja henkildston
vaihtuvuus on ollut suurta.

Kaésittelyaikojen pidentymiseen ovat vaikuttaneet rikosprosessin toimintaymparistossa
tapahtuneet muutokset. Na&itd ovat esimerkiksi rikosasioiden kansainvalistyminen ja
monimutkaistuminen. My06s vakavia rikosasioita on ollut aikaisempaa enemman. Erilaiset
kansainvaliset oikeusapujarjestelyt missa tahansa rikosprosessin vaiheessa ja tulkkauksen tai
kaannosten tarve tavanomaisissakin asioissa ovat omiaan hidastamaan kasittelyaikaa. Yha
tyypillisempéa on, ettd rikoksia toteutetaan tietoverkon valitykselld, jolloin ne saattavat
koskettaa hyvin laajaa joukkoa ihmisia. Tilastoissa on selvésti nahtavilla myds covid-19-
pandemian vaikutus, silla sen my6tad syntyneen jutturuuhkan vuoksi vuoden 2019 jalkeen
keskimadrainen  kokonaiskasittelyaika on  pidentynyt  kiihtyvalla tahdilla.  Liséksi
rikosprosessissa saattavat tulla sovellettavaksi yhd monimutkaissmmat oikeusohjeet,



esimerkiksi  erailla erityisrikosoikeuden aloilla  tai  sovellettaessa ~ Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoa.

Erilaisissa selvityksissé ja tydryhmissé on havaittu, ettd kaikkia nykyisenkéan lainsdadannon
mahdollistamia keinoja ei VAalttdméattd ole hyddynnetty taysimaardisesti (ks. esim.
Rikosprosessin sujuvoittaminen. Tyéryhman muistio. Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja
ja lausuntoja 2023:16 seka Tolvanen, Matti: Rikosketjun LEAN-hanke. Selvityshenkilon
raportti. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2020:6). Syyt taha&n juontuvat
osaltaan edelld mainitusta resurssivajauksesta seka tietojarjestelmiin liittyvista haasteista.
Kuitenkin myo6s viranomaisten toimintatapoja ja eri viranomaisten vélistd yhteistyota olisi
tarpeen kehittdd rikosprosessin tehostamiseksi. Viranomaisten ja muiden sidosryhmien
yhteistyOssd laaditut laatuhankeraportit ja muut vastaavat hankkeet edesauttavat osaltaan
toimivaa viranomaisyhteistyota.

Néiden kasittelyaikoja selittdvien kehityskulkujen lisaksi tulee ottaa huomioon rikosprosessia
koskeva lainsdadanto. Siihen on kohdistunut viime vuosina lukuisia osittaisuudistuksia, kuten
syyteneuvottelun kayttéonotto vuonna 2015 (lait 670-675/2014, HE 58/2013 vp) ja
oikeusprosessien keventdmiseen tdhdannyt hallituksen esitys 200/2017 (lait 422—-425/2018),
johon sisaltyi muun ohella yhden tuomarin kokoonpanon péaétosvallan laajentamista, syytetyn
lasndolovelvollisuuden lieventdmistd, epéillyn paikallapysymisvelvollisuutta ja etdyhteyksien
laajempaa kayttod koskevia muutoksia. Hallituksen esityksella 144/2022 (lait 136-137/2023)
pyrittiin nopeuttamaan lapsiin kohdistuvien rikosten késittelya.

Myo6s Euroopan unionin oikeus on osaltaan johtanut rikosprosessisaantelyn muuttamiseen ja
asettanut viranomaisille uusia velvoitteita. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiveja on
annettu esimerkiksi oikeudesta tulkkaukseen ja kadnnoksiin rikosoikeudellisissa menettelyisséd
(2010/64/EU, tulkkausdirektiivi), tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa
(2012/13/EU, tiedonsaantioikeusdirektiivi), rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua
koskevista vahimmadisvaatimuksista sekda neuvoston puitepddtoksen 2001/220/YOS
korvaamisesta (2012/29/EU, uhridirektiivi), oikeudesta kéyttdd avustajaa rikosoikeudellisissa
menettelyissa ja eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevissa menettelyissa seka oikeudesta
saada tieto vapaudenmenetyksestda ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitaéd
vapaudenmenetyksen aikana yhteyttd kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin
(2013/48/EU, avustajadirektiivi) seka rikoksesta epdiltyja tai syytettyja lapsia koskevista
menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa ((EU) 2016/800, lapsidirektiivi).

Suullisen todistelun tallentamista ja vastaanottamista yleisissd tuomioistuimissa koskevan
lainsdadannon uudistamista koskeva hallituksen esitys 133/2021 eli niin kutsuttu
todistelutallenneuudistus (lait 96-100/2022) vaikuttaa voimaan tullessaan
muutoksenhakumenettelyyn  rikosasioissa. Myo0s etdyhteyksien kayton edistamista
oikeudenkaynneissa yleisissd tuomioistuimissa koskeva lainsaadantd (lait 886-890/2024)
koskee rikosasioiden kasittelya.

Rikosprosessia koskevan sadntelyn tarkastelua on toimintaympaéristén muuttuessa suoritettava
jatkuvasti. Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa Vahva ja vélittdvd Suomi
(Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58) on useita rikosprosessin sujuvoittamiseen liittyvia
kirjauksia. Naité ovat:

- Rikostorjuntaa tehostetaan ja sen vaikuttavuutta lisatddn keventdmalld poliisin
esitutkinta-velvoitetta esimerkiksi laajojen massarikoskokonaisuuksien kohdalla seké
laajentamalla tutkinnan rajoittamisedellytysten kdyttdalaa ja helpottamalla niiden kaytto4.



- Selvitetdan ja vahennet&an hallinnollisia menettelykéytanttja ja muuta poliisin byrokratiaa
oikeusturvaa vaarantamatta. Rikosprosessin viimesijaisuus varmistetaan. Selvitetddn ja
siirretdan pois poliisilta sellaiset poliisin tehtavét tai tehtdvéaalueet, joiden ei ole tarpeen kuulua
poliisille.

- Uudistetaan riita-, rikos- ja hakemusprosesseja. Tavoitteena on nopeuttaa ja sujuvoittaa
prosesseja samalla huomioiden oikeusturva ja perusoikeudet. Keinoina ovat muun muassa
kirjallisten menettelyjen lisédminen, lasndolovaatimuksen keventdminen, s&hkdisten
toimintatapojen sekd etayhteyksien ja videotallenteiden kayton lisdédminen, kokoonpanojen
tarkoituksenmukaisuuden arvioiminen ja syyteneuvottelun kdyttdalan laajentaminen.

- Selvitetédn mahdollisuudet laajentaa asianosaisten velvollisuutta esittad todistelua
maaraajassa.

Oikeusministerio  asetti  30.9.2022 ty0ryhméan arvioimaan Kkeinoja rikosprosessin
sujuvoittamiseksi. Tydryhmdan tehtdvana oli arvioida toimia, joilla voitaisiin sujuvoittaa
rikosasioiden kaésittelyd koko rikosprosessiketjussa ottaen huomioon esitutkintavaihe,
syyteharkinta ja tuomioistuinkasittely sek& niiden nivelkohdat. Tyéryhman tuli tarkastella myds
niitd esitutkinnan ja rikosprosessin vaiheita ja toimia, joita olisi mahdollista karsia tai tehostaa
kasittelyn nopeuttamiseksi asianosaisten oikeusturvan kuitenkaan vaarantumatta. Keinoja
tehostaa rikosprosessiketjun viranomaisten valistd yhteisty6td ja sen tapoja tuli arvioida
erityisesti esitutkintayhteistydn osalta.

Tyoryhman toimikausi oli 1.10.2022-31.3.2023 ja se luovutti yksimielisen muistionsa
(Rikosprosessin sujuvoittaminen; Oikeusministerion julkaisuja, Mietintéja ja lausuntoja
2023:16) oikeusministeridlle 6.4.2023. Tyéryhma on tuonut muistiossaan esille useita
kehittdmisehdotuksia rikosprosessin eri vaiheissa esitutkinnasta aina tuomioistuinkasittelyyn
saakka. Oikeusministerié pyysi 5.5.-31.8.2023 muistiosta lausuntoja lausuntopalvelu.fi-
verkkopalvelun  kautta.  Saaduista  lausunnoista  julkaistiin  lausuntotiivistelma
(Oikeusministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja 2024:17).

Hallitusohjelman, sujuvoittamista koskevan tydryhmé&n muistion ja siitd saadun
lausuntopalautteen seké erdiden yksittéisten ehdotusten pohjalta laadittiin oikeusministeridssa
arviomuistio vuonna 2024. Arviomuistion perusteella hanke Muut rikosprosessin
sujuvoittamistoimet  jaettiin  kahteen vaiheeseen. Vaiheessa 1 (OM060:00/2023)
virkavalmisteluna laadittu hallituksen esitys annettiin vuonna 2025 (HE 188/2025 vp).

Rikosprosessin sujuvoittamiseksi oikeusministeriossa on lisaksi erilliset hankkeet, joissa
kohteina ovat sakkomenettelyn kokonaistarkastelu (OM061:00/2023) seka syyteneuvottelun
kayttoalan laajentaminen (OMO064:00/2023). Viimeksi mainitussa hankkeessa annettiin samoin
hallituksen esitys (HE 187/2025 vp).

1.2 Valmistelu

Oikeusministerio asetti 5.3.2025 ty6ryhman, jonka tehtdvana oli arvioida ja valmistella
toimenpiteitd  rikosprosessin  sujuvoittamiseksi  (VN/31220/2024-OM-5).  Ty6ryhman
toimikausi on 5.3.2025-31.5.2026 ja sen jaseniksi nimettiin edustajat oikeusministeriosta,
sisaministeridstd, poliisista, Syyttéjalaitoksesta, tuomioistuimista, Suomen Asianajajista seka
Rikosuhripdivystyksestd. Tyoryhman tavoitteena oli selvittdd ja esittdd lainsaadanndllisia
ratkaisuja rikosprosessin sujuvoittamiseksi siihen liittyvien hallitusohjelmaan Kirjattujen
tavoitteiden saavuttamiseksi, ottaen huomioon rikosvastuun toteuttaminen ja oikeusturva seké
muut perusoikeudet, ainakin seuraavien toimenpiteiden osalta:
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- Rikosilmoitusten viranomaisaloitteinen kirjaamisvelvollisuus

- Esiselvityksia koskevan saantelyn selkeyttaminen

- Esitutkintatoimenpiteiden suhteuttaminen

- Esitutkinnan toimittamatta jattdminen ja erilaiset paattdmistavat

- Esitutkinnan keskeyttaminen

- Kuulustelujen &anitallentaminen esitutkinnassa

- Tarve ulottaa peratontd lausumaa viranomaismenettelyssa koskeva rangaistusuhka
etdyhteydella toimitettavaan kuulusteluun

- Tiedoksiantoséantelyn kehittdminen

- Rikosasioiden valmistelun tehostaminen todisteprekluusiolla ja mahdollisilla muilla
toimenpiteill&

- Todistelun vastaanottaminen péakasittelyn ulkopuolella

Tyoryhman tuli valmistella ehdotukset tarvittaviksi lainsdédddntomuutoksiksi. Ne oli laadittava
hallituksen esityksen muotoon vuoden 2025 aikana.

Asettamispadtoksen  mukaisesti  tyoryhma  kuuli  mietintéd  valmisteltaessa  muita
esitutkintaviranomaisia eli Tullia, Rajavartiolaitosta ja Puolustusvoimia.

Valmistelun yhteydessa kardjatuomari, dosentti Antti Tapanila laati oikeusministerion
tilauksesta selvityksen Mahdollisuudet laajentaa asianosaisten velvollisuutta esittdé todistelua
médréajassa rikosasiassa (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2024:26). Siina
paadyttiin pitdmaan parhaana vaihtoehtona mahdollisuutta harkinnanvaraisen prekluusion
asettamiseen kardjéoikeudessa silloin, kun asiassa on toimitettu valmisteluistunto, ja toisaalta
suoraan lain nojalla sovellettavaa prekluusiota hovioikeudessa. Tamé on selvityksessa arvioitu
muita toteuttamisvaihtoehtoja paremmaksi keinoksi sujuvoittaa rikosprosessia. Jotta prekluusio
toimisi tarkoitetulla tavalla, olisi selvityksen mukaan my6s ylimaardistda muutoksenhakua
koskevia saannoksia selvityksen mukaan muutettava.

Tyoryhma luovutti mietinténsa oikeusministeridlle 18.12.2025. Tydryhman mietintoon siséltyi
Suomen Asianajajien eridva mielipide, joka koski mietinnén ehdotuksia maaraajasta todisteiden
esittamiselle, avustajan velvollisuudesta antaa loppulausunto ja esitutkinnassa maarattavan
edunvalvojan sijaisen palkkion maaraytymisesta oikeusapulain perusteella. Mietinnén pohjalta
jatkovalmisteltiin virkatydna luonnos hallituksen esitykseksi, johon ei sisally viimeksi mainittua
ehdotusta.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Korvausvaatimuksen selvittéminen

Esitutkintalain 1 luvun 2 8§:ssd saadetddn, ettd esitutkinnassa selvitetddn muun ohella
asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos han oikeudenkéynnistd rikosasioissa
annetun lain (689/1997, rikosoikeudenkayntilaki) 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytanyt syyttajaa
ajamaan hénen vaatimustaan. Vaatimus selvitetdan siind tarkoituksessa, etta syyttdja voisi
viimeksi mainitun lainkohdan mukaisesti paattdd, ottaako hén sen ajaakseen. Kyseisen
lainkohdan mukaan asianomistajan pyynndsta syyttajan on vireille panemansa syyteasian
yhteydessa ajettava rikokseen perustuvaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta
rikosasian vastaajaa vastaan, jos se voi tapahtua ilman olennaista haittaa eik& vaatimus ole
ilmeisen perusteeton.

Kaytannossa saattaa kuitenkin olla jo ennakolta selvad, ettd rikoksella aiheutettu vahinko on
luonteeltaan sellainen, ettei syyttdja voi ajaa sitd ilman olennaista haittaa. Tallaisessa tilanteessa
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korvausvaatimuksen tiedusteleminen voi antaa asianomistajalle sen virheellisen késityksen, etta
viranomaiset selvittdvat hénen korvausvaatimuksensa ja ajavat sitd. Pahimmillaan t&ma voi
johtaa siihen, ettei asianomistaja ryhdy ajoissa riittdviin toimiin korvausvaatimuksen
selvittdmiseksi — tarvittaessa oikeudelliseen apuun turvautuen. Tama voi edelleen johtaa
oikeudenmenetyksiin, kun vasta myéhemmin kay ilmi, ettd syyttdja ei ota vaatimusta ajaakseen.

2.2 Esitutkintavelvoite

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava
esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyté epailla, etté rikos on
tehty. S&&nnods ilmaisee niin sanotun esitutkintavelvoitteen. Siitd on kuitenkin saddetty useita
poikkeuksia.

Momentti vastaa kumotun esitutkintalain (449/1987) 2 §:44. Lainkohdan esitdiden mukaan
pelkk& poliisille tehty tutkintapyyntd ei edelleenkd&n ilman muuta johtaisi esitutkinnan
kaynnistymiseen, koska momentti jéttaisi  esitutkintaviranomaiselle harkintavaltaa.
Esitutkintakynnystd ei kuitenkaan ole asetettu kovin korkealle. Varmuutta tai suurta
todennakoisyytta rikoksen tekemisesta ei siis vaadita. Huomioon on esitutkinnan aloittamista
harkittaessa otettava, ettd esitutkinnan tarkoituksena on nimenomaan rikosten tutkiminen eik&
mahdollisten muiden oikeudellisten erimielisyyksien selvittdminen. Liséksi rikoksen
selvittdmisen ja toteenndyttdmisen vaikeus ei voi olla riittdvd syy lykata esitutkinnan
aloittamista (HE 222/2010 vp, s. 40).

Toisaalta esitutkinta voidaan jattda aloittamatta tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa erilaisin
perustein. Tutkinnanjohtajan paatdksella voidaan soveltaa esitutkintalain 3 luvun 9 §:a4, jonka
nojalla voidaan luopua toimenpiteistd ilmeisen véhdisissé rikosasioissa. Naissé tapauksissa ei
ole myoskaan velvollisuutta rikosilmoituksen kirjaamiseen viranomaisen omasta aloitteesta,
mistd sdédetddn saman luvun 1 8:n 2 momentissa. Selvésti laajemmat toimivaltuudet ovat
syyttdjalla, joka voi tutkinnanjohtajan esityksesté rajoittaa esitutkintaa saman luvun 10 tai 10 a
8:n perusteella. Myds rajoittaminen voi merkita siséllollisesti sitd, ettei esitutkintaa toimiteta tai
ettd se lopetetaan.

Esitutkintalain 3 luvun 10 §:ssd esitutkinnan rajoittamisen edellytykset on saddetty viittaamalla
tilanteisiin, joissa syyttédja rikosoikeudenkayntilain 1 luvun 7 tai 8 8:n tai muun vastaavan
lainkohdan nojalla tulisi jattdmaan syytteen nostamatta eiké tarked yleinen tai yksityinen etu
vaadi syytteen nostamista. Rikosoikeudenkéyntilain 1 luvun 7 8:n mukaan syyttdja saa jattaa
syytteen nostamatta ensinnékin, jos epaillystd rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa
rangaistusta kuin sakko ja sitd on sen haitallisuus tai siitd ilmeneva rikoksesta epéillyn syyllisyys
huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettdva véhaisena (vahaisyysperuste); seka
toisaalta epdillysté rikoksesta, josta epdilty ei ollut tekohetkella tayttanyt kahdeksaatoista vuotta
ja josta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enintaén kuusi kuukautta
vankeutta ja jonka katsotaan johtuneen pikemmin ymmartimattomyydesta tai
harkitsemattomuudesta kuin piittaamattomuudesta lain kieltoja ja kaskyja kohtaan
(nuoruusperuste).

Rikosoikeudenkayntilain 1 luvun 8 8:n mukaan jollei tarked yleinen tai yksityinen etu muuta
vaadi, syyttaja saa lisdksi jattad syytteen nostamatta seuraavin perustein. Ensinnakin, jos
oikeudenkayntid ja rangaistusta olisi pidettdva kohtuuttomina tai tarkoituksettomina ottaen
huomioon rikoksesta epaillyn ja asianomistajan vélilla saavutettu sovinto tai muu epéillyn
toiminta tekonsa vaikutusten estdmiseksi tai poistamiseksi, hanen henkildkohtaiset olonsa,
teosta hanelle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja terveydenhuollon toimet tai muut seikat
(kohtuusperuste). Toiseksi, jos epailty rikos ei yhteisen rangaistuksen maaraamista tai
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aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomioon ottamista koskevien sadnndsten johdosta
olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen maéraan (konkurrenssiperuste).

Kolmanneksi rajoittaminen on lainkohdan mukaan mahdollista, jos asian kasittelyn jatkamisesta
aiheutuvat kustannukset olisivat selvéssé epasuhteessa asian laatuun ja siita mahdollisesti
odotettavissa olevaan seuraamukseen (kustannusperuste). Kyseinen peruste siséllytettiin
rikosoikeudenkéyntilakiin vasta lakimuutoksella 670/2014, joka tuli voimaan vasta nykyisen
esitutkintalain jalkeen. S&&ntely onkin osittain pé&allekkaista ja hieman ristiriitaistakin, kun
kustannusperuste sisaltyy edelleen esitutkintalain 3 luvun 10 8:n 2 momenttiin, jonka mukaan
esitutkinta voidaan talla perusteella lopettaa, mutta toisaalta saman pyk&lan 1 momentin
viittauksesta rikosoikeudenkayntilakiin johtuu, ettd asiallisesti samalla perusteella esitutkinta
voidaan myds jattaa toimittamatta.

Rikosoikeudenkéyntilain 1 luvun 8 8:ssé séadetéan vield, ettd jos syyteharkinnassa on saman
henkildn tekemaéksi epdiltyja rikoksia kaksi tai useampi ja h&n on tunnustamalla edistanyt yhden
tai useamman epdillyn rikoksen selvittdmistd, syyttdja voi paattad, ettd syytettd ei nosteta
kaikista epaillyista rikoksista. Syyte on kuitenkin nostettava, jos tarked yleinen tai yksityinen
etu niin vaatii. S&4nnds on yhteydessa esitutkintalain 3 luvun 10 a §:44n, joka koskee
esitutkinnan rajoittamista tunnustuksen perusteella. Kyseiset saannokset saadettiin
syyteneuvottelua koskevan lainsadadannon yhteydessa (HE 58/2013 vp s. 21, 35-36).

Rikollisuudessa ja esitutkintaviranomaisten toimintaympéristdssa on tapahtunut huomattavia
muutoksia  sitten  kumotun  esitutkintalain  sditamisen.  Erityisesti  rikollisuuden
kansainvélistyminen ja toteuttaminen tietoverkkojen avulla ovat sellaisia kehityskulkuja, joita
ei ole voitu ottaa huomioon esitutkintavelvoitteesta saddettdessd. Kéytanndssa téllainen kehitys
on johtanut tilanteeseen, jossa tulee Kiinnittdd erityistd huomiota esitutkintaviranomaisten
toiminnan mahdollisimman suureen vaikuttavuuteen. Esitutkintavelvoitetta onkin merkittavasti
kevennetty esimerkiksi Ruotsissa (ks. jaljempénd osio 5.2.1.1).

Viranomaisten tarkoituksenmukaisen ja tehokkaan toiminnan kannalta ei ole eduksi, jos
esitutkinta on aloitettava my0s sellaisissa tilanteissa, joissa jo ennakolta tiedetdan sen loppuun
saattamisen olevan erittdin vaikeaa tai jopa mahdotonta. Nain on erityisesti, jos kysymyksessa
on suhteellisen vahdinen rikos tai tiedossa on, ettei esitutkinta johtaisi mihink&an
merkityksellisiin seuraamuksiin. Jo nykyisin téllaisissa tilanteissa tulee arvioida, voidaanko
esitutkinta rajoittaa eli luopua toimenpiteista.

Yleisend ldhtdkohtana voidaan akkusatorisen periaatteen nojalla pitaa sité, ettd aidosti avoimet
tulkintakysymykset tulisi jo esitutkinnan aikana osoittaa syyttajan ratkaistaviksi (ks. esim. HE
222/2010 vp, s. 236-236). Liséksi toimivallan jakamisessa kahden viranomaisen kesken on se
etu, ettd nain toisella viranomaisella voi olla tietynlainen valvontatehtdvda, mika myés on
perusteltu lahtékohta. Toisaalta toiminnan tehokkuuden kannalta perusteltua ei ole, etté syyttéja
joutuu arvioimaan myds yksinkertaisia ja selvia asioita. Lisaksi syyttajalla on joka tapauksessa
esitutkintalain 5 luvun 2 8&n 1 momentissa tarkoitettu toimivaltuus pyytdéd esitutkinnan
toimittamista tai esitutkintatoimenpiteen suorittamista, mihin voidaan ryhtyd myds asianosaisen
aloitteesta. Nain ollen syyttdjalla on joka tapauksessa tiettya valvontavaltaa myos tilanteessa,
jossa esitutkintaviranomainen péattad jattad esitutkinnan toimittamatta, jos esimerkiksi
rikosilmoituksen tehnyt henkil® kdantyy tamén johdosta syyttajan puoleen.

2.3 Esitutkintatoimenpiteiden suhteuttaminen

Esitukintalain 3 luvun 11 8:n 1 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta
viivytysta. Pykaldssa saddetddn myds erdista kiireellisyysperusteista. Alle 18-vuotiaan ollessa
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epéiltynd rikoksesta tai alle 15-vuotiaana tekemdastddn rikollisesta teosta esitutkinta on
toimitettava Kiireellisesti (2 momentti). Esitutkinta on toimitettava kiireellisesti myds, jos
asianomistaja on alle 18-vuotias ja epdilty rikos on asianomistajaan kohdistunut seksuaalirikos
tai asianomistajan henkeen, terveyteen, vapauteen, yksityisyyteen, rauhaan tai kunniaan
kohdistunut rikos (3 momentti). Vield esitutkinta on toimitettava Kiireellisesti, jos henkil6a
epéillaan lahestymiskiellon rikkomisesta, jota ei ole pidettdvd kokonaisuutena arvioiden
vahaisend (4 momentti).

Pykaldn 5 momentin mukaan esitutkintatoimenpiteet voidaan olosuhteiden sitd edellyttdessa
asettaa tarkeysjarjestykseen. Esitdiden mukaan tarkeysjarjestykseen asettamisessa on yleensé
kysymys siitd, ettd poliisin rajallisten resurssien puitteissa vakavimmat rikokset asetetaan
kiireellisyyden suhteen etusijalle. Toisaalta jonkin rikoksen tutkiminen kiireellisesti saattaa olla
tarkedtd muustakin syystd. Esimerkkind mainitaan l&hiaikoina vanhentumassa oleva rikos seké
rikos, jolla on rikoksesta epdillyn virka- tai tydtehtdvien suorittamisen kannalta merkitysta.
Lahtokohtaisesti momentin tarkoittamassa tapauksessa olisi hallituksen esityksen mukaan
kysymys esitutkintojen asettamisesta toisiinsa nahden Kiireellisyysjarjestykseen. Useimmiten
jarjestykseen asettaminen koskee esitutkintatoimenpiteistd nimenomaan esitutkinnan
aloittamista (HE 222/2010 vp, s. 189).

Esitutkintalain tasolla ei ole nykyisin séédetty niisti perusteista, jotka tulee ottaa huomioon
asetettaessa esitutkintatoimenpiteitd tarkeysjarjestykseen. Poliisihallitus on antanut vuonna
2023 ohjeen Esitutkinnan priorisointi ja paatoksenteko (POL-2023-68548). Aiheeseen liittyen
on myds muuta viranomaisohjeistusta. Kuten esitdissd ja Poliisihallituksen ohjeessakin
todetaan, kovin yksiselitteiseen tai kaavamaiseen saantelyyn suhteuttamisesta ei arvioida
tarkoituksenmukaiseksi tai edes mahdolliseksi pyrkid. Rikostutkintaan kaytettavissd olevien
resurssien kohdentamisessa on kuitenkin kysymys merkittévasta julkisen vallan kdytdstd, minka
voidaan katsoa puoltavan sitg, ettd arviointiperusteista saddettaisiin nykyistd tarkemmin.

2.4 Esitutkinnan keskeyttaéminen

Esitutkintalain 3 luvun 13 8:n mukaan esitutkinta saadaan sen aloittamisen jélkeen
tutkinnanjohtajan péatoksella keskeyttdd, jos rikoksesta ei epdilla ketddn ja jos asiaan
vaikuttavaa selvitysté ei ole saatavissa. Esitutkinnan keskeyttdmisesta paatettéaessa on erityisesti
otettava huomioon epaillyn rikoksen laatu. Esitutkintaa on jatkettava ilman aiheetonta
viivytystd, kun edellytyksia keskeyttamiselle ei enéa ole.

Edell& osiossa 2.2 todetuin tavoin rikollisuuden kansainvalistyminen ja siirtyminen verkkoon
asettavat rikostutkinnan onnistumiselle merkittavid haasteita. Kansainvélisen yhteistyon
lisddntyessé ja esitutkintaviranomaisten saadessa yha parempia valineita verkkorikollisuuden
selvittamiseen ndihin haasteisiin voidaan vastata, mutta on selvaa, ettei esimerkiksi suhteellisen
vahaisen rikoksen selvittdminen vélttdmattad onnistu rajat ylittdvassa tilanteessa. Nykyinen
sdannos ei mahdollista esitutkinnan keskeyttdmista tilanteessa, jossa epéillyn henkil6llisyys on
tiedossa, vaikka samalla olisi selvaa, ettd han esimerkiksi oleskelee ulkomailla tuntemattomassa
paikassa ja on sen vuoksi tavoittamattomissa. Liséksi lainkohdassa asetettu kynnys ’selvitysti
ei ole saatavissa” on varsin korkea. Kéytdnnossa etenk&an vahdisten rikosten osalta ei voida
kayttda kaikkia kansainvalisen oikeusavun mahdollistamia valineitd suhteellisuusperiaatteen
VUOKSi.

2.5 Lasten kohtelu esitutkinnassa

Esitutkintalain 4 luvun 7 8:n mukaan alle 18-vuotiasta on kohdeltava esitutkinnassa hanen
ikansd ja kehitystasonsa edellyttdméallad tavalla. Erityisesti on huolehdittava siitd, ettei
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tutkintatoimenpiteistd aiheudu hénelle tarpeetonta haittaa koulussa, tyfpaikalla tai muussa
hanelle tarkeé&ssé ymparistossa. Lisdksi alle 18-vuotiaisiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on
mahdollisuuksien mukaan annettava tdhén tehtévadn erityisesti perehtyneille tutkijoille.
Esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa neuvoteltava la&kérin tai muun asiantuntijan kanssa
siit4, voidaanko alle 18-vuotiaaseen kohdistaa tutkintatoimenpiteita.

Rikoksesta epdiltyjé tai syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa
menettelyissd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/800
(lapsidirektiivi) 3 artiklan toisen kohdan mukaan mikéli ei ole varmuutta siit4, onko henkil®
tayttdnyt 18 vuotta, hénen oletetaan ensimmaisen kohdan 1 alakohtaa sovellettaessa olevan
lapsi. Uhrien osalta samantyylisesté velvoitteesta sdédetadn rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja
suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd neuvoston puitepaatoksen 2001/220/YOS
korvaamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin  2012/29/EU
(uhridirektiivi) 24 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan jos uhrin iasté ei ole varmuutta ja on syyta
epéilld, ettd uhri on lapsi, hanen oletetaan direktiivia sovellettaessa olevan lapsi.

Esitutkintalaissa ei nykyisin saadetd tallaisesta niin sanotusta lapsiolettamasta, vaikka mainitut
direktiivit on saatettu Suomessa voimaan ja niiden velvoitteita kdytdnndssa noudatetaan muun
ohella Poliisihallituksen ohjeistuksen perusteella.

2.6 Edunvalvojan sijainen

Esitutkintalain 4 luvun 8 8:n mukaan tuomioistuimen on méaarattdva alle 18-vuotiaalle
asianosaiselle tai muulle kuulusteltavalle esitutkintaa varten edunvalvoja valvomaan huoltajan,
edunvalvojan tai muun laillisen edustajan sijasta lapsen etua asiassa, jos on perusteltua syyté
olettaa, ettd huoltaja tai muu edustaja ei voi puolueettomasti valvoa lapsen etua ja jos
edunvalvojan madraaminen ei ole selvésti tarpeetonta. Tutkinnanjohtajan on tarvittaessa tehtava
tuomioistuimelle hakemus edunvalvojan maaradmisesta. Hakemuksen voi tehdd myds syyttéja,
hyvinvointialue tai holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 84 §:ssa tarkoitettu
holhousviranomainen. Edunvalvojan maadrdys on voimassa sen rikosasian kasittelyn loppuun
asti, jonka esitutkintaa varten maardys on annettu.

Edunvalvojan madradmisestd aiheutuneet kustannukset sekd edunvalvojan palkkio ja
kustannukset maksetaan valtion varoista. Muuten edunvalvonnassa noudatetaan soveltuvin osin
holhoustoimesta annetun lain sdénndksid. Valiaikaisen madrdyksen antamisesta saadetaan
holhoustoimesta annetun lain 79 §:ssé.

Oikeuskaytanndssa on katsottu, ettd palkkio tulee maératé noudattaen holhoustoimesta annetun
lain 44 8:std ilmenevid periaatteita (KKO 2018:69). Palkkio ei siten m&ardydy oikeusapulain tai
sen nojalla vahvistetun oikeusavun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen eika
siten mydskadn asetuksen 6 8:sté ilmenevan tuntipalkkion perusteella. Esitutkintalain mukaisen
edunvalvojan palkkio on siis yksittdistapauksessa maarattava holhoustoimesta annetun lain 44
8:n 2 momentissa todetuin tavoin siten, ettd se on tehtdvan laatu ja laajuus huomioon ottaen
kohtuullinen. Mainitussa ennakkopéatdksessa kohtuullisena tuntiveloituksena hyvaksyttiin 220
euroa.

Liséksi oikeuskaytannossa on todettu, ettd tuomioistuimessa havinnyt rikosasian asianosainen
ei ole velvollinen korvaamaan valtiolle sen varoista vastapuolelle esitutkintalain 4 luvun 8 §:n
nojalla maaratylle edunvalvojalle maksettua palkkiota (I-SHO 2016:10). Ratkaisu perustui
siihen, ettd esitutkintalaissa tai holhoustoimesta annetussa laissa ei ole valtion varoista
edunvalvojalle maksettavan palkkion ja kulujen korvauksen osalta sddnndstd niiden
korvaamisesta takaisin valtiolle. Muutakaan sadnnostd, jonka nojalla tuomioistuimessa havinnyt
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rikosasian vastaaja voitaisiin velvoittaa korvaamaan valtiolle sen varoista esitutkintalain 4 luvun
8 8:n nojalla maaratylle edunvalvojalle maksettua palkkiota ja kulujen korvausta, ei ole. Samoin
on katsottu, ettd nimenomaisen sddnnoksen puuttuessa syyttajalla ei ole oikeutta, eikd siten
myd0dskaan velvollisuutta lausua edunvalvojan palkkiosta (VaaHO 2023:12). Nykyisen séantelyn
mukaisesti edunvalvojan sijaisen palkkio voi siten olla selvésti suurempi kuin oikeusapulain
nojalla lainoppineelle avustajalle maksettava palkkio.

Laissa viitataan nykyisin holhoustoimesta annetun lain 79 §:n mukaiseen mahdollisuuteen antaa
valiaikaisméardys edunvalvojan sijaisesta. Tama asiaryhnmd ei kuitenkaan sisélly
vangitsemisasioiden ja muiden Kkiireellisten asioiden késittelystd kardjaoikeuksissa eréissa
tapauksissa annetun oikeusministerion asetuksen soveltamisalaan, joten edunvalvojan
méaaréystd ei voida antaa péivystysasiana.

2.7 Kuulustelukertomuksen tallentaminen

Esitutkintalain 9 luvun 1 8&n 2 ja 3 momenttien mukaan kuulustelusta laaditaan
kuulustelupdytékirja kuulusteltavan kayttdméalla suomen tai ruotsin kielelld. Jos kuulusteltava
on kéyttdnyt muuta kieltd, pdytakirja laaditaan 4 luvun 12 §:n 1 momentin mukaisella
esitutkinnan kasittelykielelld. Kuulustelupdytékirjasta on kaytava ilmi, milta osin lausuma tai
kertomus on annettu asiamiehen vélitykselld, puhelimitse tai muulla tiedonsiirtovalineelld. Jos
kuulusteltava on ollut 7 luvun 3 tai 4 8:ssé tarkoitetussa tilassa eli paihtynyt tai mielentilaltaan
hairiintynyt, kuulustelupdytékirjaan on tehtdva merkintd kuulustellun tilasta ja siitd, miksi
kuulustelemista ei ole voitu lykdtd. Kuulustelupdytakirjan tarkastamisesta séadetdan
esitutkintalain 9 luvun 2 §:ssa.

Esitutkintalain 9 luvun 3 8:n mukaan kuulustelutilaisuus saadaan ottaa kokonaan tai osittain
aani- ja kuvatallenteeseen. Kuulustelutilaisuus on tallennettava kokonaan tai osittain, jos siihen
on asian laatuun tai kuulusteltavan henkild6n liittyvét seikat huomioon ottaen syyta kuulustelun
suorittamistavan, kuulustelun aikaisten tapahtumien tai kuulusteltavan kertomuksen
jalkikateistd todentamista varten. Tallentamisesta on ennen sen aloittamista ilmoitettava
kuulusteltavalle.

Esitutkintalaissa ei siten nykyisin saddetd mahdollisuudesta ottaa kuulustelutilaisuus kokonaan
tai osittain aanitallenteeseen. Asian laatuun tai kuulusteltavan henkil6on liittyvat seikat
saattaisivat kuitenkin joissain tilanteissa puoltaa téllaistakin tallennustapaa kuulustelun
suorittamistavan, Kkuulustelun aikaisten tapahtumien tai kuulusteltavan kertomuksen
jalkikateistd todentamista varten. Aadnitallenne veisi toisaalta merkittavasti vahemman
tallennustilaa kuin videotallenne, mika merkitsisi séastéa sailyttamiskustannuksissa, ja se
voitaisiin tulevaisuudessa jarjestelmékehityksen myota tehda esimerkiksi virkapuhelimella.

Kuulustelupoytékirjaan kuulustelun kulun tallentamis- ja todentamistapana liittyy ongelmia
laadun, nopeuden ja kustannusten kannalta. Kertomuksen laadun osalta on huomioitava, etta
kuulustelupoytakirja on viime kédessa sen laatijan nakemys kuulustelun kulusta, eika sen
perusteella voida tehda jalkikéteen havaintoja esimerkiksi &&nenpainoista tai varmistua
tulkkauksen oikeellisuudesta. Kuulustelija ei valttdmatta kykene keskittyméaan itse kuulustelun
kulkuun taysipainoisesti laatiessaan samalla pdytakirjaa. Poytakirjan laatiminen sanatarkasti ja
sen jalkeen tarkastaminen vievét myds aikaa. Asian kasittelya nopeuttaisi, jos kuulustelun kulku
Kirjattaisiin yhteenvedon omaisesti syyteharkintaa varten ja sen tarkka sisaltd ilmenisi
aanitallenteelta. Mahdollista voisi olla my6s hyddyntaa tekodlya tai ddnentunnustustekniikkaa
sanatarkan litteroinnin laatimiseksi aanitteestd, jos se olisi tarpeen.
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2.8 Haasteen tiedoksianto

Rikosoikeudenk&yntilain 5 luvun 8 §:n 2 momentin mukaan haaste, haastehakemus sek& 3 luvun
10 §:ssé tarkoitettu vaatimus on annettava tiedoksi vastaajalle siten kuin tiedoksiannosta
oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa sdddetddn. Viitatussa luvussa saddetddn eri
tiedoksiantotavoista, joita ovat postitse tai sahkoisesti toimitettava tiedoksianto (3 8),
prosessiosoitteeseen l&hetettdva tiedoksianto (3 a 8), puhelintiedoksianto (3 b §),
haastemiestiedoksianto (4 8), sijaistiedoksianto (7 §) ja kuuluttamalla toimitettava tiedoksianto
(9 8). Haastetta rikosasiassa ei kuitenkaan voida toimittaa prosessiosoitteeseen eika esimerkiksi
sijaistiedoksiantona.

Tilastoista ilmenee, ettd esimerkiksi vuonna 2023 haastemiestiedoksiantojen osuus Kkaikista
rikosasioissa toimitetuista tiedoksiannoista oli noin yksi kolmasosa (34,22 prosenttia).
Vastaanottotodistuksen kayttd on puolestaan vahentynyt vuodesta 2018 (22,33 prosenttia)
vuoteen 2023 (17,39 prosenttia) ja puhelintiedoksiantojen maara noussut samalla aikavalilla
4,82 prosentista 10,29 prosenttiin.

Valtaosa haasteiden tiedoksiannoista siis toimitetaan niin sanottuina haastemiestiedoksiantoina
(oikeudenk&ymiskaaren 11 luvun 4 8). Jo lainkohdan sanamuodosta ilmenee, ettd
haastemiestiedoksianto on tarkoitettu viimesijaiseksi tiedoksiantotavaksi, vaikkakin siihen
kaytanndssa joudutaan usein turvautumaan rikosasioissa. Kaytdnnossé haastemiestiedoksianto
toimitetaan usein siten, ettd haastemies ottaa puhelimitse yhteytta haastettavaan ja sopii tdamén
kanssa tapaamisesta esimerkiksi kérajdoikeudessa tai jossain muussa paikassa. Haastaminen
toimitetaan luovuttamalla tiedoksi annettavat asiakirjat ja mahdollisesti myds selostamalla, mitéd
toimia asiakirja edellyttdd vastaanottajalta ja missd maéraajassa. Haastemiestiedoksianto on
kéytettavissa olevista tiedoksiantotavoista selvasti kallein ja vie eniten aikaa.

Tiedoksiantosaantelylla on merkitystd rikosprosessin sujuvuuden kannalta erityisesti sen
vuoksi, ettd selvasti yleisin syy rikosasioissa sovittujen istuntojen peruuntumisiin on se, ettei
vastaajaa ole saatu haastettua. Kaikista peruuntuneista istunnoista 37 % peruuntuu tasta syysta
ennen istuntopdivaa ja 8 % istuntopdivand. Peruuntuneet istunnot aiheuttavat huomattavia
kustannuksia ja ajanhukkaa niin viranomaisille kuin muille asianosaisille ja todistajille, joiden
olisi saavuttava istuntoon.

Hallituksen  esitykseen  eduskunnalle  séhkdisen  tiedoksiannon  ensisijaisuutta
viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsaadannoksi (HE 124/2025 vp) siséltyvien ehdotusten
on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2026 alussa.

2.9 Velvollisuus vastata ja nimetd todistelu maéréajassa
2.9.1 Esitutkinta ja ensiasteen tuomioistuinkésittely

Esitutkintalain 10 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan ennen esitutkinnan paattamista asianosaisille
on varattava tilaisuus antaa esitutkintaviranomaiselle loppulausunto esitutkinta-aineiston
riittdvyydestd, ndytén arvioinnista, oikeuskysymyksistd tai muista asian késittelyn kannalta
tarkeista seikoista, jollei lausunnon pyytdminen ole asian laatu ja laajuus, rikoksen vahaisyys
tai muut vastaavat seikat huomioon ottaen syyteharkinnan ja tuomioistuinkésittelyn kannalta
ilmeisen tarpeetonta. Vaikka menettelyn tarkoituksena ei esitdiden mukaan ole enda tuossa
vaiheessa esitutkintaa esimerkiksi uusien todisteiden hankinta tai tutkintatavoitteiden
tarkistaminen, voi asianosaisten mahdollisuus tuoda esiin todistelua koskevia mielipiteitaan jo
ennen esitutkinnan paattamistd johtaa kuitenkin siihen, ettd loppulausuntomenettelyn
yhteydessa ilmenee tarve lisatutkintaan (HE 222/2010 vp, s. 234).
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Kéytdnnossa loppulausuntopyyntd saattaa olla perusteltua yksiléida niin, ettd siind
nimenomaisesti pyritdén selvittdmaan esitutkinnan perusteella asian riidattomia ja riitaisia
seikkoja sek& todistelun kattavuutta ja mahdollisen lisatodistelun tarpeellisuutta.
Loppulausuntovaiheessa asianosaisilla on liséksi saatavilla kaikki esitutkinta-aineisto, joten
heilld on edellytykset arvioida esimerkiksi edelld mainittuja kysymyksid. Rikosasian
valmistelun tavoitteiden mukaista ei ole kannustaa epasuorastikaan sellaiseen taktiikkaan, ettd
puolustus mydtavaikuttamattomuusperiaatteeseen vedoten kieltdytyy ottamasta kantaa
mihinkd&n asiassa esitettaviin seikkoihin ennen kuin péékésittelyssd tai jopa vasta
muutoksenhakuvaiheessa. Selvdd toisaalta on, ettd vastaajan vaietessa tai Kieltdytyessé
vastaamasta loppulausuntoon hdnen on katsottava kiistdvan syytteen. Samoin on selvad, etta
vastaajalla on oikeus muuttaa kantaansa asian késittelyn aikana. Téllainen kannan muuttuminen
voidaan Kkuitenkin ottaa huomioon arvioitaessa my6hemmin annettavan kertomuksen
uskottavuutta.

Rikosoikeudenkayntilain haastehakemuksen ja vastauksen sisdltda koskevien saanndsten (5
luvun 3 ja 9 8) mukaan ndissa oikeudenkayntikirjelmissa tulee muun ohella ilmoittaa todisteet,
jotka asianosainen aikoo esittdd, ja mitd h&n kullakin todisteella aikoo ndyttda toteen.
Velvollisuutta ei kuitenkaan ole sanktioitu mitenkain, mista saattaa olla etenkin laajassa
rikosasiassa seurauksena se, ettd oikeudenkéynnin ollessa vireilla nimetdédn jatkuvasti uutta
todistelua. Usein tdmé johtaa edelleen esitutkinnan taydentdmiseen rikosoikeudenkayntilain 5
luvun 7 §:n mukaisesti.

Kummassakaan edelld tarkastelluista rikosprosessin vaiheista ei vaatimusta todisteiden
nimedmisesta siis ole sanktioitu nimenomaisesti. Sovellettavaksi voi tulla enintdan
rikosoikeudenkayntilain 9 luvun 2 tai 3 §:n mukainen vastaajan tai tdméan edustajan, asiamiehen
tai avustajan vastuu oikeudenkéyntikuluista, jotka aiheutuvat kasittelyn pitkittamisesta
jattamalla nimeamatta todistelua ajoissa. Naiden sddnndsten soveltaminen on Kkuitenkin
harvinaista ja niiden soveltamiskynnystd pidetddn kaytannossd korkeana. Lisaksi on
huomioitava, ettd etenkin varattoman vastaajan osalta kuluvastuu on varsin tehoton sanktio.
Avustajan kuluvastuu puolestaan saattaa muodostua tehottomaksi, jos han ilmoittaa, ettd
viivastys on johtunut asiakkaasta.

Oikeudenk&ymiskaaren 6 luvun 9 8:n 2 momentin mukaan asianosainen ei saa asiassa, jossa
sovinto on sallittu, paakasittelyssd vedota sellaiseen todisteeseen, johon hén ei ole vedonnut
valmistelussa, ellei voida olettaa, ettd hanen menettelynsa johtuu patevasté syysta. Uusi todiste
voidaan kuitenkin ottaa vastaan, jos asianosaiset siihen  suostuvat.  Liséksi
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 22 8:n nojalla asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomioistuin voi
tarvittaessa kehottaa asianosaista tayttdmaan madrdajassa oikeudenkdymiskaaren saman luvun
20 8:n 1 momentissa tarkoitetut velvollisuutensa uhalla, ettei hdn maérdajan jélkeen saa vedota
uuteen vaatimukseen tai seikkaan taikka ilmoittaa uutta todistetta, ellei hdn saata
todennakdiseksi, etta hanen menettelynsa johtuu patevasta syysta.

Todisteen tai seikan, johon ei voida endd myohassa vedota, sanotaan prekludoituneen.
Vastaavasti voidaan erotella todisteprekluusio ja seikkaprekluusio eli lahtokohtainen kielto
vedota joko uuteen todisteeseen tai uuteen seikkaan. Todisteprekluusio koskee kaikkia
todistuskeinoja, myds asianosaisen kuulemista todistelutarkoituksessa (KKO 2004:70).
Prekluusio ei kuitenkaan koske tilanteita, joissa tuomioistuin hankkii naytt6d omasta
aloitteestaan.

15



2.9.2 Sadnnonmukainen ja ylima&réinen muutoksenhaku

Rikosasioissa prekluusiota ei ole nykyisin myodsk&én hovioikeudessa, jossa se tosin on
kérgjéoikeutta laajempi ulottuen kaikenlaisiin riita-asioihin. Oikeudenkdymiskaaren 25 luvun
17 8n 1 momentin mukaan valittaja ei saa hovioikeudessa riita-asiassa vedota muihin
seikkoihin tai todisteisiin kuin niihin, jotka on esitetty kérajaoikeudessa, paitsi jos hdn saattaa
todennakdiseksi, ettei hén ole voinut vedota seikkaan tai todisteeseen karajaoikeudessa tai ettd
hénella on ollut pateva aihe olla tekemétta niin.

Sen sijaan periaatteessa rikosasioissakin on voimassa prekluusio korkeimmassa oikeudessa,
koska oikeudenk&ymiskaaren 30 luvun 7 §:n mukaan muutoksenhakija ei saa vedota muihin
seikkoihin ja todisteisiin kuin niihin, jotka on esitetty alioikeudessa tai hovioikeudessa, paitsi
milloin hakija saattaa todenndkdiseksi, ettei hdn ole voinut vedota seikkaan tai todisteeseen
alemmassa tuomioistuimessa tai ettd hanelld& muuten on ollut pateva aihe olla tekemétta niin.
Jos hakija haluaa esittdd muutoksenhakemuksensa tueksi uusia todisteita, hédnen on ne
ilmoitettava ja lisdksi mainittava, mitka seikat han tahtoo ndyttaa toteen ja misté syysté todistetta
ei ole aikaisemmin esitetty.

Oikeuskéytanndssa on kuitenkin katsottu, ettd sdannostd sovellettaessa on perusteltua ottaa
huomioon sé&antely, joka koskee lainvoiman saaneen rikostuomion purkamista uuden todistelun
perusteella. Purkuperusteeseen nojautuvan valituslupaperusteen saatdmisen taustalla
vaikuttavien, sd&nndnmukaista ja ylimé&ardistd muutoksenhakujéarjestelméd taltd osin
yhdistavien taustasyiden vuoksi korkein oikeus piti ennakkopéatdksessa KKO 2018:41 (kohta
7) perusteltuna tulkintaa, jonka mukaan sellaisessa tilanteessa, jossa valitusasiassa esitettyjen
uusien todisteiden perusteella tayttyisivat lainvoiman saaneen rikostuomion purkamiselle
oikeudenkaymiskaaren 31 luvun 8 §:n 3 kohdassa séédetyt edellytykset, muutoksenhakija saa
vedota ndihin todisteisiin, vaikkei han olisikaan saattanut todenndkaiseksi, ettei han ollut voinut
vedota niihin alemmassa tuomioistuimessa tai ettd hanella muuten oli ollut pateva aihe olla
tekematta niin.

Viitatun lainkohdan mukaan lainvoiman saanut tuomio rikosasiassa voidaan syytetyn eduksi
purkaa, jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota ei aikaisemmin ole esitetty, ja sen
esittdminen todennékdisesti olisi johtanut syytetyn vapauttamiseen tai siihen, ettd rikokseen
olisi ollut sovellettava lievempid rangaistussaannoksia, tahi on erittdin painavia syitd, katsoen
siihen mihin ndin vedotaan ja mitd muutoin kay ilmi, saattaa uudelleen tutkittavaksi kysymys,
onko syytetty tehnyt sen rikollisen teon, joka on luettu hanen syykseen. Ennakkopaatdksen
perusteella uutta todistetta ei siten ole ilman muuta sallittava, vaan ainoastaan, jos silla on
lainkohdassa tarkoitettu vastaajan kannalta edullinen vaikutus. Lisaksi on syytd huomata, etta
tassd suhteessa asetetaan korkeampia vaatimuksia kuin pykaldn muissa kohdissa: Esimerkiksi
perdttomén lausuman (2 kohta) osalta on riittdvad, ettd sen “voidaan otaksua vaikuttaneen
lopputulokseen”, kun taas uuden todisteen osalta edellytetdéin siis “todennédkoisesti” lieventdvia
vaikutusta.

On selvaa, ettd rikosprosessisaantelyssa tulee sdilyttad mahdollisuus purkaa tuomio vastaajan
eduksi sellaisen uuden todistelun perusteella, joka todennédkdisesti johtaisi lievempaan
tuomioon. Tuomion pysyvyyden tulee tallaisissa tilanteissa vaistya vastaajan oikeusturvaan ja
rikoslainkayton legitiimisyyteen kytkeytyvistd syistd. Samalla on selvaa, ettad jarjestelman
legitiimisyys edellyttdd mahdollisuuksia puuttua tamén oikeuden vaarinkayttdéon eli esimerkiksi
siihen, ettd vastaajalle véitetysti edullista todistelua ”pantataan” tarkoituksin lykéatd tuomion
taytantéonpanoa tai hankaloittaa prosessia. Niinpd uuden todistelun merkitykselle tulee voida
asettaa tiettyja vaatimuksia, kuten nykyisinkin on asian laita ylimaardisessa muutoksenhaussa.
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2.10 Tietojen luovuttaminen rikosrekisterista

Rikosrekisterilain 4 §:n mukaan rikosrekisteristd voidaan luovuttaa tieto muun ohella syyttéjalle
syytettd, syyteharkintaa ja pakkokeinoasiaa varten tai esitutkintaviranomaiselle
pakkokeinoasiaa varten. Tietojen luovuttaminen on siten rajoitettu ndihin kéyttotarkoituksiin,
eikd luovuttaminen esitutkinnan rajoittamisasioita varten ole nykyisin mahdollista. Tdm& on
omiaan vaikeuttamaan esitutkinnan rajoittamisedellytysten selvittdmistd menettelyn
varhaisessa  vaiheessa ja  siten  pidentdmdin  rikosprosesseja  tarpeettomasti.
Rikosrekisteritiedoista voitaisiin todeta, onko epdilty ennen epaillyn rikoksen tekemistd saanut
tuomion, joka olisi otettava huomioon mitattaessa hanelle rangaistusta epéillysta rikoksesta.

2.11 Tuomioistuimen velvollisuus ilmoittaa ratkaisuistaan

Tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa erdistd ratkaisuistaan annetun lain 2 §:n mukaan
tuomioistuimen on ilmoitettava virkamiesté tai viranhaltijaa koskevasta rikosasiasta. S&&nndsté
ei ole muutettu hyvinvointialueita koskevan lainsaddannon voimaantulon yhteydessd, joten
ilmoitusvelvollisuus ei nykyisin koske hyvinvointialueen viranhaltijoita.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on sujuvoittaa rikosprosessia. Asianosaisten kannalta tavoitteena on
parantaa oikeusturvan saatavuutta rikosasian kasittelyn ollessa nopeampaa ja edullisempaa.
Asianosaisilla  séilyy  kuitenkin ~ mahdollisuuksia ~ vaikuttaa  asian  Kasittelyyn.
Rikosoikeudenhoidon kannalta tavoitteena on mahdollistaa kaytettavissd olevien resurssien
tarkoituksenmukainen ja tehokas kohdentaminen asioiden laatu ja merkitys huomioon ottaen.
Nopeampi kasittely tehostaa myds aineellisen rikosoikeuden kayttaytymistda ohjaavaa
vaikutusta sekd ndin osaltaan myos rikoksentorjuntaa ja lisa sen vaikuttavuutta.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Korvausvaatimuksen selvittamatta jattaminen selvissé tapauksissa

Ehdotuksen mukaan asianomistajan yksityisoikeudellista korvausvaatimusta ei selvitettdisi
esitutkinnassa, jos on ilmeistd, ettei syyttaja ota sitd ajaakseen. Muutos ei vaikuttaisi niihin
edellytyksiin, joiden mukaan korvausvaatimuksen ajamista arvioidaan. Kynnys selvittdmattéa
jattamiselle olisi korkea, koska edellytysten tayttymisen tulisi olla ilmeisté eli ilmiselvaa. Tata
voitaisiin arvioida esimerkiksi oikeuskaytannon ja viranomaisten valtakunnallisen ohjeistuksen
perusteella. Jos edellytysten tayttymisen varmuus jaisi ilmeisyyskynnysta véahdisemmaksi,
korvausvaatimus tulisi selvittdd. Muutos selventaisi ja siten parantaisi asianomistajan
oikeusturvaa, kun han saisi nykyista aikaisemmin tiedon siitd, ettd hénen tulee varautua
esittdamaan korvausvaatimuksensa itse. Nain ollen asianosainen voi my0ds ajoissa arvioida
esimerkiksi oikeudellisen avun tarvetta ja korvausvaatimus voi tulla asianmukaisesti
selvitetyksi muutoin kuin esitutkintaviranomaisen toimesta.

4.1.2 Rikosilmoituksen kirjaamatta jattdminen ja kirjaamisen lykkaaminen

Esitutkintaviranomaisen valvontatoiminnan yhteydessa tietoverkossa havaitusta epaillysta
rikoksesta ei ehdotuksen mukaan kirjattaisi jatkossa rikosilmoitusta, jos rikoksesta ei olisi
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja on ilmeistd, ettd esitutkinta tultaisiin
keskeyttamaan. Téllaisissa tilanteissa ei olisi perusteltua Kirjata rikosilmoitusta, silla rikosta ei

17



voitaisi selvittdd tuloksekkaasti. Ehdotus liittyy esitutkinnan keskeyttdmistd koskevaan
muutosehdotukseen. Keskeyttdmisen edellytysten tayttymisen tulisi olla ilmeista eli ilmiselvaa.
Liséksi saddettdisiin mahdollisuudesta poikkeuksellisesti lykata rikosilmoituksen kirjaamista,
jos se olisi tarpeen kdynnissd olevan tai tulevan tiedonhankinnan turvaamiseksi, valtion
turvallisuuden varmistamiseksi taikka hengen tai terveyden suojaamiseksi.

4.1.3 Esitutkinnan toimittamatta jattdminen ja lopettaminen

Esitutkinnan toimittamatta jattdmisen tai lopettamisen kdayttdalaa laajennettaisiin ja niiden
kéyttoa helpotettaisiin antamalla tutkinnanjohtajalle nykyistd enemman toimivaltaa. Jos olisi
ilmeistd, ettd syyte oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 8:n nojalla
jatettdisiin nostamatta eikd tarked yleinen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista,
esitutkinta voitaisiin jattaa toimittamatta tai lopettaa. Edellytyksend olisi liséksi nykyiseen
tapaan, etta rikos olisi suhteellisen lieva eli siitd ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta
kuin sakkoa. Tutkinnanjohtajien toimivalta olisi siten jatkossakin selvdsti kapeampi kuin
syyttdjilla, mitd osoittaisi myos edellytysten tayttymista koskeva kynnys.

4.1.4 Esitutkintatoimenpiteiden suhteuttaminen

Esitutkintalain 3 luvun 11 8&n 5 momenttiin lisattaisiin perusteet, jotka voitaisiin ottaa
huomioon arvioitaessa sitd4, missa tilanteissa ja milla tavalla esitutkintatoimenpiteet voitaisiin
asettaa tarkeysjarjestykseen. Koska asiasta ei voida antaa kaavamaisia ja yleispatevia
méaardyksia, luettelo ei olisi tyhjentdva. Siind mainittaisiin kuitenkin mahdollisina
arviointiperusteina epdillyn rikoksen ja esitutkintatoimenpiteen laatu, epdillyn rikoksen
syyteoikeuden vanhentumisaika sekd asian merkitys rikoksesta epaillyn virka- tai tytehtévien
kannalta sek& muut vastaavat seikat.

4.1.5 Esitutkinnan keskeyttaminen

Saannosta esitutkinnan keskeyttdmisestd muutettaisiin ensinnédkin poistamalla edellytys siité,
ettd rikoksesta ei epdilla ketddn. Ratkaisevaksi edellytykseksi muodostuisi néin ollen se, onko
asiaan vaikuttavaa selvitystd saatavissa, minka lisaksi olisi erityisesti otettava huomioon
epaillyn rikoksen laatu, kuten nykyisinkin. Toiseksi saadettdisiin keskeyttdmisen olevan
mahdollista, jos asiaan vaikuttavaa selvitysta ei ole saatavissa asianmukaisista toimenpiteista
huolimatta. Muutos selventdisi oikeustilaa erityisesti rajat ylittavia rikosasioita tutkittaessa.

4.1.6 Tarkoituksenmukaisuusperiaate

Esitutkintaperiaatteisiin lisattaisiin yleisluontoinen saannos siita, etta esitutkinta tulee toimittaa
mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla ottaen huomioon siihen osallistuvien oikeudet.
Saannos korostaisi sujuvoittamisen erdstd keskeistd tausta-ajatusta siitd, ettd asianmukainen
késittely ei tarkoita kaikkien asioiden késittelemistd samalla tavalla.

4.1.7 Lapsiolettama

Esitutkintalakiin ja rikosoikeudenkéyntilakiin lisattdisiin niin sanotun lapsidirektiivin
edellyttdma olettamasaannds siitd, ettd jos ei ole varmuutta siitd, onko henkilo tayttanyt 18
vuotta, hanen oletetaan olevan lapsi. Olettama koskisi lapsia prosessiasemasta riippumatta eli
niin asianosaisia kuin todistajiakin. Sadntely olisi talléin yhdenmukainen lasten kohtelua
esitutkinnassa koskevan saadnnoksen kanssa. Kyse olisi selventavastd muutoksesta, joka ei
merkitsisi asiallista muutosta oikeustilaan.
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4.1.8 Edunvalvojan sijainen

Esitutkintalain 4 luvun 8 §:n nojalla maaratylle edunvalvojan sijaiselle maarattavan palkkion ja
kustannusten osalta saadettdisiin oikeusapulain 22 8:4an viitaten, ettd rangaistukseen tuomittu
vastaaja olisi velvollinen korvaamaan edunvalvojan sijaisen kulut valtiolle samalla tavalla kuin
jos vastapuolen oikeusavustajan palkkio ja kulut suoritetaan oikeusapulain mukaisesti valtion
varoista. Lisdksi edunvalvojan sijaista koskevaan lainkohtaan lisattéisiin asetuksenantovaltuus,
jonka mukaan kardjaoikeuksien paivystyksestd Kiireellisissa tapauksissa s&adetdédn
oikeusministerion asetuksella. Tama ehdotus koskisi véliaikaismaarayksia.

4.1.9 Kuulustelujen &&nitallentaminen

Esitutkintalain sddnndkseen kuulustelujen videotallentamisesta lisattdisiin mahdollisuus kayttaa
danitallennusta harkinnanvaraisissa tilanteissa vastaavin perustein kuin nykyistd &ani- ja
kuvatallennusta. Tallenteesta olisi kuitenkin tarpeen laatia syyttajaé varten litterointi, kuten
nykyisin videotallenteiden osalta menetell&an, tai tiivistelma kuulustelun keskeisesté sisallosta.
Naiden tekemisessa voitaisiin todennakdisesti jo suhteellisen pian hyddyntéa tekodlyratkaisuja.
Adnitallenteen avulla voitaisiin joka tapauksessa olennaisesti pdytakirjaa paremmin varmistua
kuulustelun kulusta ja kertomuksen yksityiskohtaisesta siséllostd. Samalla &anitallenteen
kayttoon liittyy kuitenkin vahemmaén teknisia ja oikeudellisia haasteita kuin videotallenteisiin.

Ehdotuksella ei muutettaisi nykyisia sdéédnnoksia tilanteista, joissa tallenteen tekemiseen on
velvollisuus. Ehdotus ei siten kaventaisi velvollisuutta &ani- ja kuvatallenteen tekemiseen,
koska tdllainen tallenne tulisi jatkossakin tehdd samoilla edellytyksilla kuin nykyisin.
Mahdollisuus  pelkdn  &anitallenteen  tekemiseen  kuitenkin  laajentaisi  myds
velvollisuussadnnoksen alaa, koska velvollisuus pelkédn dénitallenteen tekemiselle tayttyisi
alhaisesmmalla kynnykselld kuin velvollisuus &ani- ja kuvatallenteen tekemiselle. N&in ollen
tilanteissa, joissa ei nykyisin ja jatkossa olisi velvollisuutta tehda &éni- ja kuvatallennetta, voisi
kuitenkin olla velvollisuus pelkan &anitallenteen tekemiseen.

4.1.10 Avustajan velvollisuus antaa loppulausunto ja ennakkovastaus

Esitutkintalain loppulausuntomenettelya koskevaan sddnndkseen lisattdisiin saannos, jonka
mukaan asianosaisen avustaja on velvollinen antamaan loppulausunnon, jos siihen varataan
tilaisuus. Vastaavalla tavalla saadettdisiin vastaajan avustajan velvollisuudesta antaa niin
sanottu ennakkovastaus tuomioistuimen asettamassa madrdajassa. Tallaisen velvollisuuden
voidaan katsoa jo siséltyvan hyvaan asianajotapaan. Velvollisuudella pyritddn tehostamaan
rikosasioiden valmistelua. Ehdotettu séantely ei loukkaisi esimerkiksi itsekriminointisuojaa,
koska epdilty tai vastaaja luonnollisesti maarittelisi yhdessa avustajansa kanssa lausuman
siséllon.

4.1.11 Saatavillaolohaaste

Rikosoikeudenkayntilakiin lisattdisiin mahdollisuus suorittaa haasteen ja sen yhteydessa
tiedoksi annettavien asiakirjojen tiedoksi antaminen epaillylle esitutkinnan yhteydessa siten,
ettd hén saisi tiedokseen ajankohdan, jolloin asiakirjat ovat noudettavissa tietyn tuomioistuimen
kansliasta. Lisaksi asiakirjat lahetettdisiin epaillylle timan ilmoittamaan osoitteeseen. Kyseista
tiedoksiantotapaa voitaisiin kayttaa asioissa, joissa epdillysta rikoksesta on saddetty enintaan
neljan vuoden vankeusrangaistus ja paitsi tutkittaessa rikosta tapahtumapaikalla, myos
esimerkiksi epéillyn kuulustelun yhteydessa. Tiedoksianto edellyttaisi ilmoituksen tekemisté
henkildkohtaisesti, mutta ei asiakirjojen noutamista tai kuittaamista vastaanotetuiksi.
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4.1.12 Asiamiestiedoksiannon laajentaminen

Oikeudenk&ymiskaaren 11 luvun 16 8:n mukaista niin sanottua asiamiestiedoksiantoa
laajennettaisiin siten, ettd tdhan valtuutetulle asiamiehelle voitaisiin antaa tiedoksi haaste
rikoksesta, josta on sdadetty enintd&n neljan vuoden vankeusrangaistus. Tama laajentaisi
asiamiestiedoksiannon kayttoalaa merkittavéasti nykyiseen puolen vuoden
enimmaisrangaistukseen  verrattuna, mutta toisaalta rajaisi sitd vastaavasti kuin
saatavillaolohaasteen osalta ehdotetaan.

4.1.13 Todisteprekluusio

Rikosasioissa otettaisiin  kayttoon todisteprekluusio. Kérdjéoikeus voisi asettaa sen
harkinnanvaraisesti asioissa, joissa toimitetaan valmisteluistunto. Prekluusio rajoittuisi ndin
ollen laajimpiin ja vakavimpiin asioihin eik& tulisi asianosaisille yllatyksend. Liséksi ndin
voitaisiin kannustaa toimittamaan valmisteluistuntoja nykyista useammin. Hovioikeusvaiheessa
todisteprekluusio olisi sen sijaan voimassa suoraan lain nojalla kaikissa rikosasioissa.
Kummassakin tapauksessa todisteprekluusio kohdistuisi kaikkiin asianosaisiin. Riita-asioita
vastaavasti siitd olisi myds mahdollista poiketa patevéstd syystd. Prekluusiota ei lisaksi
ulotettaisi uusiin seikkoihin vetoamiseen. Jotta todisteprekluusio noudattaisi asteittaisen
ankaroitumisen periaatetta, siitd sdadettaisiin myds tuomionpurun osalta.

4.1.14 Rikosrekisteritietojen luovuttaminen esitutkinnan rajoittamisasiaa varten

Rikosrekisterilakia muutettaisiin siten, ettd esitutkintaviranomaiselle ja syyttdjélle voitaisiin
luovuttaa tietoja rikosrekisteristd myos esitutkinnan rajoittamisasiaa varten.

4.1.15 Tuomioistuimen velvollisuus ilmoittaa hyvinvointialueen viranhaltijan tekemasta
rikoksesta

Tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa erdista ratkaisuistaan annetun lain 2 §:aan lisattaisiin
velvollisuus ilmoittaa hyvinvointialueen viranhaltijaa koskevasta rikosasiasta.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Vaikutukset asianosaisten kannalta
4.2.1.1 Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttéelimen késiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus
sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Rikosprosessin sujuvoittamisen keskeisena tarkoituksena on vahentéa rikosasioiden kasittelyyn
kulutettavaa aikaa ja kustannuksia, mika parantaa oikeusturvan saatavuutta ja oikeutta saada
asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytystd. Oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ei toisaalta edellyta sitd, ettd kaikki asiat kasitelladn samalla tavalla, vaan
kunkin asian erityispiirteet huomioiden. Taltd kannalta oikeusturva perusoikeutena
pikemminkin edellyttdd mahdollisuutta saada yksinkertainen asia késitellyksi nopeassa ja
yksinkertaisessa menettelyssa.

20



Esitutkintaviranomainen voisi ehdotuksen mukaan jattdd asianomistajan korvausvaatimuksen
selvittdmattd ainoastaan niissé tapauksissa, joissa on selvad, ettei syyttdja tulisi ajamaan
vaatimusta oikeudenkdynnissd. Ehdotuksella ei rajoitettaisi asianomistajan oikeusturvaa, silla
perusteita, joilla korvausvaatimuksen ajamista arvioidaan, ei muutettaisi. Pikemminkin olisi
asianomistajan kannalta parempi saada mahdollisimman aikaisessa vaiheessa tieto siité, etté
hanen tulisi valmistautua ajamaan korvausvaatimuksia itse. T&lloin asianomistaja voisi
turvautua ajoissa myos tarvitsemaansa oikeudelliseen apuun.

Rikosilmoituksen kirjaamatta jattdminen erdissa rajatuissa tilanteissa ei mydskaéan rajoittaisi
asianosaisten oikeusturvaa. Menettely ei ensinnakéan olisi mahdollinen tilanteissa, joissa joku
tekee rikosilmoituksen. Se rajoittuisi esitutkintaviranomaisten tietoverkossa havaitsemiin,
suhteellisen vahaisiin rikoksiin. Jos toisaalta rikosepdilyé ei esitutkintaviranomaisen perustellun
arvion mukaan selvastikéddn voitaisi selvittdd kaytettdvissd olevin keinoin, ei asian
lopputuloksen kannalta kirjaamatta jattamiselld olisi merkitysta.

Ehdotus, jonka mukaan tutkinnanjohtaja voisi selvissa tapauksissa ja rikoksen ollessa
suhteellisen véhéinen jattdd asiaa tutkimatta tai lopettaa esitutkinta oikeudenkaynnistéd
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 8:n perusteilla, nopeuttaisi rikosprosessia.
Syyttajalaitoksen  toimintakertomuksen = mukaan  esitutkinnan  rajoittamisasioiden
keskimé&arainen kasittelyaika on noin 0,4 kuukautta, mihin se on laskenut oltuaan vuosina 2022
ja 2023 noin 0,5 kuukautta. Mikéli jaljempéna osiossa 4.2.2.1 arvioiduin tavoin toimivaltuutta
voitaisiin kayttdd jopa 10 000 asiassa vuosittain, merkitsisi tdma suunnilleen syyttdjan
késittelyaikaa vastaavaa ajansddstda kussakin asiassa. Oletettavasti késittelyaika ei tosin
Iyhenisi aivan ndin paljoa, koska tutkinnanjohtajat voisivat ratkaista vain selvid ja suhteellisen
yksinkertaisia asioita.

Esitutkintatoimenpiteiden suhteuttaminen liittyy erityisesti asianmukaisen kaésittelyn
vaatimukseen. Saatamalld priorisointiperusteista lain tasolla voidaan vahvistaa ne periaatteet,
joita viranomaiset soveltavat arvioidessaan asianmukaista kasittelytapaa. Koska kaikkia
esitutkintatoimenpiteitd kaikissa asioissa ei voida suorittaa samanaikaisesti, on valttdmatonta
asettaa ne tarkeysjarjestykseen. Ehdotettu muutos ei kuitenkaan merkitse suurta muutosta
oikeustilaan eiké rajoita asianosaisten oikeusturvaa.

Samoin ehdotus esitutkinnan keskeyttamistd koskevan sadnndksen muuttamisesta l&hinna
selkeyttad oikeustilaa, mitd voidaan pitdd asianosaistenkin edun mukaisena. Mikéli esitutkintaa
ei voida saattaa tulokselliseen paatokseen, on parempi, ettd asianosainen saa tasta tiedon.
Vastaavasti tilanne, jossa esitutkintaa ei keskeytetd, vaikka viranomaiset tietdvéat sen
tuloksettomaksi, olisi omiaan heikentamaan koettua oikeusturvaa sekd luottamusta
viranomaisten toimintaa kohtaan.

Lapsiolettamaa ja edunvalvojan sijaisen palkkiota koskevien muutosten perus- ja
ihmisoikeusvaikutuksia tarkastellaan lahemmin seuraavassa osiossa. Edunvalvojan sijaisen
maarddminen paivystysasiana voisi vahentdd tarvetta vapautta rajoittavien pakkokeinojen
kaytolle esitutkinnan yhteydessd, erityisesti tilanteessa, jossa epéilty olisi vangittava niin
sanotun sotkemisvaaran tuoksi, kunnes lasta on voitu kuulla. Kuulustelujen aanitallentaminen
parantaisi kuulusteltavien oikeusturvaa, silla tallenne antaisi tutkijan laatimaa poytakirjaa
autenttisemman kuvan kuulustelun kulusta ja kertomuksen sisalldsta. Ehdotus vahvistaisi siten
myo6s aineellisen totuuden tavoitetta rikosprosessin johtavana paamaarand. Pelkdn &anen
tallentaminen merkitsisi toisaalta vahadisempaa puuttumista esimerkiksi kuulusteltavan
yksityisyyden suojaan.
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Epéillyn tai vastaajan avustajan velvollisuus antaa loppulausunto tai ennakkovastaus ei
merkitsisi  puuttumista oikeusturvaan, koska vastauksen siséllon eli suhtautumisen
esitutkinnassa selvitettyihin asioihin tai syytteeseen maarittaisi henkilo itse. Ehdotus ei siten
olisi ongelmallinen esimerkiksi itsekriminointisuojan kannalta ja toisaalta sen voidaan katsoa
olevan jo nykyisin hyvdn asianajotavan edellyttdm& toimintatapa. Kannanotto asiassa
esitettdviin todisteisiin ja vaatimuksiin nopeuttaisi prosessia ja mahdollistaisi sen, ettd
puolustusta kuullaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Vaikka epdilty tai vastaaja ei ole
velvollinen myd6tdvaikuttamaan syyllisyytensa selvittdmiseen, voidaan hdaneltd kuitenkin
edellyttdd nykyisinkin esimerkiksi tiettyjen maérdaikojen noudattamista. Oikeusturvaan
vedoten ei tulisi viivastyttad asian kasittelyéa.

On mahdollista, ettd velvollisuus loppulausunnon antamiseen jossain méaéarin lisda avustajien
tyotd ja asianosaisten oikeudenkdyntikuluja ainakin esitutkintavaiheessa. Toisaalta tdrkeda
olisikin, ettd rikosasioita valmistellaan  mahdollisimman etupainotteisesti  eik&
oikeudenkayntivaiheeseen siirretd valmistelutoimia, jotka olisi mahdollista suorittaa jo
esitutkinnan aikana. Loppulausuntomenettelylld turvataan osaltaan esitutkintalain 1 luvun 2 §:n
2 momentin mukaista tavoitetta valmistella asia siten, ettd syyteharkinta ja asianosaisten etujen
valvominen voidaan suorittaa asianmukaisesti ja ettd todistelu voidaan paakasittelyssa ottaa
vastaan yhdelld kertaa tai asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelysséa.

Vastaavin perustein myoskédn todisteprekluusiota koskeva ehdotus ei rajoittaisi vastaajan
oikeutta puolustautua. Séanndsehdotuksen mukaan kardjaoikeus voisi asettaa méaardajan
todisteiden esittamiselle vasta kuultuaan asianosaisia ja liséksi heilld tulisi olla riittavat
mahdollisuudet valmistautua oikeudenkayntiin. Talldinkdin oikeusturvasta ei seuraa, etta
kenellaké&an asianosaisella olisi oikeus viivyttda prosessia esimerkiksi jattdmallad vetoamatta
kannaltaan vditetysti edullisiin todisteisiin. Oikeusastejarjestyksen periaatteesta puolestaan
seuraa, ettd prekluusio ei voi olla ylemmissa oikeusasteissa lievempi kuin alemmissa, tai
muutoin se menettdd kaytannollisen merkityksensd. Muutoksenhakuvaiheessa suoraan lain
nojalla soveltuva todisteprekluusio ei rajoita oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin,
koska oikeudenkdynnin painopisteen tulee olla karajaoikeudessa ja koska prekluusio on joka
tapauksessa joustava todistelunrajoite.

Saatavillaolohaastamista koskevaan ehdotukseen siséltyy haastemiestiedoksiantoa vastaavat
menettelylliset turvatakeet, minka lisaksi téité tiedoksiantotapaa ei ehdotuksen mukaan voitaisi
kayttdd vakavimmissa rikosasioissa. Ehdotuksen ei siten arvioida heikentdvédn vastaajan
oikeusturvaa. Peruuntuneiden istuntojen vaheneminen sen sijaan nopeuttaisi rikosasioiden
késittelyaikoja. Jos esimerkiksi peruutettujen istuntojen maara vahenisi edes 3 500 asialla
vuosittain, merkitsisi tdma yli 10 % lisdystd toteutuneisiin istuntoihin. Karkeasti arvioiden
késittelyajat voisivat nopeutua samassa suhteessa. Kun siis keskimadrdinen kasittelyaika
kérdjaoikeuksissa on nykyisin 6,6 kuukautta, voisi pelkéstdan padkésittelyjen peruuntumisen
vahentyminen télla tavalla lyhentdéd keskimaaraista kasittelyaikaa lahelle kuutta kuukautta tai
sen alle. Arviossa ei ole otettu huomioon muita sujuvoittamistoimenpiteita.

Toisaalta saatavillaolohaasteen kayttdmiseksi ei olisi tarpeen velvoittaa epdiltyd pysyméaan
esitutkintaviranomaisen toimipaikassa oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 1
8&n 1 momentissa tarkoitetun syyttdjan antaman haasteen tiedoksiantamista varten.
Esitutkintalain 10 luvun 2 a §n mukaisen paikallapysymisvelvollisuuden toteuttamiseksi
epailtyd saadaan pitdd lukitussa tilassa, jos se on vélttdmatontd hénen poistumisensa
estamiseksi. Ehdotus vahentaisi tarvetta tallaisille vapaudenrajoituksille.

Ehdotettu asiamiestiedoksiannon laajentaminen mahdollistaisi nykyista tehokkaammin sen, etta
vastaaja voisi kayttdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 c¢) kohdan mukaista
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oikeuttaan valita, puolustautuuko hén henkilokohtaisesti vai itse valitsemansa
oikeudenkayntiavustajan valitykselld. Té&maénkin tiedoksiantotavan kayttdalaa ehdotetaan
rajoitettavaksi siten, ettei se tule kysymykseen kaikkein vakavimpien rikosten osalta.

Rikosrekisteritietojen luovuttamista koskeva ehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 8:n
yksityiseldmén suojaa koskevan sééntelyn kannalta. Nyt ehdotettava uusi kayttotarkoitus olisi
kuitenkin rajattu ja siihen liittyisi erddnlaista syyttdjan valvontavaltaa, silla rikosrekisteritietoja
voitaisiin luovuttaa vain esitutkintalain 3 luvun 10 §:ssé tarkoitettuja syyttéjén rajoittamisasioita
varten. On toisaalta huomioitava, ettd riittdvdn aikaisessa vaiheessa saatava tieto
jalkikonkurrenssitilanteesta voi edistda perusoikeutta oikeusturvaan.

4.2.1.2 Vaikutukset eri ihmisryhmiin

Rikosprosessia koskeva sdédntely ei ole sukupuolisidonnaista. Toisaalta tilastoista ilmenee, etta
selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epaillyista on selvésti suurempi osuus miehid, esimerkiksi
vuonna 2024 yli 78 % ja naisia vastaavasti alle 22 %. Samana vuonna rikosten uhreistakin suurin
o0sa, tosin vain hieman yli puolet, oli miehid. Nain ollen rikosprosessia koskevat uudistukset
vaikuttavat suoraan erityisesti miehiin. Erdissa rikostyypeissa miesten osuus on erityisen suuri,
esimerkiksi seksuaalirikoksiin syylliseksi epéillyistd miesten osuus oli samana vuonna l&hes 95
%. Sen sijaan seksuaalirikosten asianomistajista yli 79 % oli naisia. Sujuvoittamistoimien
tarkoituksena on kohdistaa viranomaisten resursseja tehokkaammin niin, ettd esimerkiksi
vakavien rikosten késittelyaikoja voitaisiin lyhent&d. Sujuvoittamisella ei kuitenkaan tavoitella
erityisesti sukupuolisidonnaisia vaikutuksia.

Ehdotuksilla ei ole tunnistettu olevan myodskéan vaikutuksia kielellisten oikeuksien kannalta.
Perustuslain 17 8:n 2 momentin mukaan jokaisen oikeus k&yttdd tuomioistuimessa ja muussa
viranomaisessa asiassaan omaa kieltdén, joko suomea tai ruotsia, seka saada toimituskirjansa
talla Kkielella turvataan lailla. Kielelliset oikeudet olisi toteutettava myds kéytettdessa nyt
ehdotettavia menettelytapoja.

Lapsiolettaman voidaan katsoa parantavan lasten oikeusturvaa, vaikkakaan ehdotus ei
kéytdnndssa muuttaisi oikeustilaa. Lapsen asemaa rikosprosessissa toisaalta parantaisi
mahdollisuus antaa edunvalvojan sijaista koskeva valiaikaismadrays kiireellisesti
paivystysasiana ehdotetun asetuksenantovaltuuden mukaisesti.

Ehdotusten vaikutuksia on syyta arvioida myds haavoittuvassa asemassa esimerkiksi ikansé tai
terveydentilansa vuoksi olevien henkildiden kannalta. Useimmat ehdotukset voidaan arvioida
tassa suhteessa vaikutuksettomiksi, silla niilla ainoastaan selvennetaan oikeustilaa tai niilla ei
muutoin katsota olevan erityisia vaikutuksia haavoittuvien ihmisryhmien kannalta. Ehdotukset
esimerkiksi kuulustelujen &anitallentamisesta ja asiamiestiedoksiannon kéytdsta voivat parantaa
tallaisten henkildiden asemaa ja oikeusturvaa jossain maarin. Saatavillaolohaastetta koskevan
ehdotuksen ei arvioida heikentdvan haavoittuvien henkildiden oikeusturvaa, koska nain
meneteltdessa  esitutkintaviranomaisen  olisi  toimitettava  tiedoksianto  vastaajalle
henkildkohtaisesti, joten sen yhteydessa voidaan varmistua henkilén ymmarryskyvysta. Mikéli
esitutkintaviranomaisen tietoon tulee syitd, joiden nojalla ymmarryskykya on syyté epdill,
tulee heidan ryhtya toimiin viime ké&dessa puolustajan maaraamiseksi henkil6lle viran puolesta.
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4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
4.2.2.1 Esitutkintaviranomaiset

Esitutkintaviranomaisia ovat poliisin lisdksi rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaiset.
Vaikutusten arviointi perustuu erityisesti poliisin toimintaa kuvaaviin lukuihin, koska poliisin
asiaméarat ovat selvasti suurimmat. Rikosprosessin sujuvoittaminen mahdollistaisi
rikosoikeudenhoidon  resurssien  tarkoituksenmukaisemman  suuntaamisen.  Poliisin
henkildtyévuoden hintana on kaytetty 65 000 euroa, missa méaaréssé ei ole otettu huomioon
uusien poliisivirkojen perustamisesta aiheutuvia kustannuksia. Lukua on kuitenkin kaytetty sen
vuoksi, ettd sujuvoittamistoimilla ei lahtokohtaisesti pyritd vaikuttamaan poliisiresurssien
mé&aréan, vaan niiden kohdentamiseen. Euromaéaraiset arviot osoittavat sitd, millaisia resursseja
ehdotukset sitoisivat tai vapauttaisivat kaytettavéksi nykyista tehokkaammin. Tama koskee
my0s muiden viranomaisten osalta esitettyja arvioita.

Yksityisoikeudellisen  vaatimuksen selvittamattd jattdmistda koskeva muutosehdotus
sujuvoittaisi esitutkintaviranomaisten toimintaa asioissa, joissa voidaan jo ennakolta paatelld
olevan selvad, ettei syyttdja tulisi ajamaan téllaista vaatimusta. Ehdotuksen tarkkaa
sééstovaikutusta on haastavaa arvioida, mutta jos oletetaan, ettd korvausvaatimuksen
selvittdmiseen ja kirjaamiseen sekd muuhun késittelyyn kuluu esitutkintaviranomaisessa
yhteensé noin 20 minuuttia, merkitsisi tallaisen tyon sadstyminen 15 000 asiassa tuottavuuden
parantumista yhteens& noin 200 000 eurolla vuodessa.

Ehdotus rikosilmoituksen kirjaamatta jattamisesté tietyin edellytyksin, kun epdilty rikos tulee
esitutkintaviranomaisen tietoon muutoin kuin rikosilmoituksella eli kaytdnndssa sen omassa
valvontatoiminnassa, toisi joustavuutta erityisesti verkossa tapahtuvien huumausainerikosten
tutkintaan ja niiden suuntaamiseen tarkoituksenmukaisella tavalla. Keskusrikospoliisista
saadun tiedon mukaan huumausaineiden myynti-ilmoituksia havaitaan tuhansia péivittain. Jos
oletetaan, ettd jokaisen rikosilmoituksen kirjaamiseen menisi 15 minuuttia aikaa, vastaisi jo
hieman yli 6 500 ilmoituksen kirjaamiseen kéytettdva aika yhtd henkildtyovuotta. Liséksi
kaikkien havaittujen rikosepailyjen kirjaaminen on téllaisilla maarilla mahdotonta. Ehdotuksen
tuottavuutta parantavan vaikutuksen voidaan arvioida olevan joitakin henkil6tydvuosia eli noin
100 000 euron suuruusluokkaa.

Poliisihallitus on arvioinut, ettd nykyisista esitutkinnan rajoittamisasioista jopa puolet voitaisiin
ratkaista tutkinnanjohtajien toimesta. Syyttéjalaitoksesta saatujen lukujen perusteella
esitutkinnan rajoittamispaatoksia tehtiin vuonna 2023 yhteensa ldhes 30 000, mihin maaraan
vaikutti laaja tietomurtoasia, ja vuonna 2024 ldhes 19 000. Selvasti suurin osa esitutkinnan
rajoittamispaatoksista tehtiin rikosoikeudenkayntilain 1 luvun 7 ja 8 §:84 vastaavilla perusteilla.
Koska tutkinnanjohtaja laatii nykyisin rajoittamisesityksen naissa asioissa, voidaan arvioida,
ettd esitutkintaviranomaisille aiheutuisi suhteellisen véhéan lisatyota paatoksen tekemisestéd
esityksen sijasta. Liséksi rajoittamisesityksen kasittelemiseen syyttdjan kanssa ei kuluisi aikaa.
Esimerkiksi 10 minuutin lisatyd noin 10 000 asiassa vastaisi yhden henkil6tyévuoden resurssia
eli noin 65 000 euron laskennallista kustannusvaikutusta. Toimivallan siirto merkitsi myos
vastuunsiirtoa syyttajalta poliisille, mika voisi lisata kanteluita. Madran arvioidaan kuitenkin
olevan vahéinen. Kuten jaljempéana esitetadn, ehdotus sadstdisi Syyttajalaitoksen resursseja
olennaisesti tatd enemman, joten silla olisi nettona laskennallinen saastévaikutus.

Esitutkintatoimenpiteiden  suhteuttamista  koskevalla ~ ehdotuksella ei  tavoitella

saastovaikutuksia, vaan selvennettdisiin oikeustilaa sen osalta, miten esitutkintaviranomaiset
voivat asettaa esitutkintatoimenpiteitd etusijajarjestykseen. Suhteuttamisella mahdollistetaan
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se, ettd viranomaisten rajallisia resursseja kéytetddn mahdollisimman tehokkaalla ja
tuloksekkaalla tavalla.

Ehdotettu mahdollisuus esitutkinnan keskeyttdmiseen nykyistd useammissa tilanteissa
vahentéisi esitutkinnan tilastollista kokonaiskestoa merkittavastikin esimerkiksi tilanteessa,
jossa epdillyn henkil6llisyys on esitutkintaviranomaisen tiedossa, mutta tutkinnan loppuun
saattamiseksi ei ole k&ytettavissa riittdvié keinoja vaikkapa sen vuoksi, ettd epéilty oleskelee
ulkomailla. Tallaiset asiat saattavat paattya siihen, ettd syyteoikeus vanhentuu, mika on omiaan
korottamaan merkittavastikin tilastollisia rikosasioiden késittelyaikoja ja véaristdmaan kuvaa
prosessin kestosta. Ehdotus arvioidaan kustannusneutraaliksi.

Lapsiolettamaa koskeva muutosehdotus ei edelld todetulla tavalla muuttaisi oikeustilaa, joten
tdmakin ehdotus olisi kustannusneutraali.

Kuulustelujen &anitallentamista koskeva mahdollisuus edellyttdisi jarjestelméakehitysta ja
soveltuvia laitteita, joista aiheutuisi viranomaisille kustannuksia. Poliisihallituksesta saadun
alustavan arvion mukaan &é&nitallenteen tallennuskustannus voisi olla suuruusluokassa 10
senttid yksittdista tallennetta kohti kuukaudessa. Lisaksi yksittdisen tallenteen késittelyajaksi on
arvioitu 15 minuuttia sisaltden esimerkiksi litteroinnin tarkastamisen. Laite- ja
jarjestelmékustannukset olisivat arviolta 20 000 euroa vuodessa, mikéli tallentamisessa voidaan
hyodyntdd nyt kaytdssa olevia laitteita, kuten puhelimia. Mikéli toisaalta oletetaan, ettd
yksittdisessa kuulustelussa saéstyisi kuulustelupdytékirjan kasittelyyn ja tarkastamiseen
kaytettdvaa aikaa noin 30 minuuttia eli nettomdardinen tyoajan sadstd noin 15 minuuttia, olisi
aanitallenteiden kaytolla tuottavuutta parantava vaikutus hieman yli 2 000 kuulustelun méaarasta
ylospdin. Vastaavasti hieman alle 9 000 kuulustelun méaarédlld ehdotus parantaisi tyon
tuottavuutta noin yhden henkil6tyévuoden verran. Mikéli ty0ajan saastd olisi 20 minuuttia
kuulustelua kohti, merkitsisi 20 000 kuulustelun &énitallentaminen jo noin neljan
henkildtyévuoden tuottavuussaéstoa ja niin edelleen. Arviot ovat kuitenkin hyvin summittaisia
ja kdytannon menettelytavoista seké kaytettavisté tietoteknisisté ratkaisuista jaisi viime kadessa
riippumaan, miten paljon &anitallenteita tultaisiin kayttaméaan.

Velvollisuus loppulausunnon antamiseen tehostaisi erityisesti laajojen ja vaativien
rikosasioiden valmistelua oikeudenkdyntid varten siten, etta esitutkintaviranomainen voisi
yhdessa syyttajan kanssa nykyistd paremmin arvioida edellytyksia esitutkinnan lopettamiselle
ja toisaalta tarvetta toimittaa asiassa lisatutkintaa ilman, ettd tallainen tarve ilmenee vasta
oikeudenkaynnin aikana. Toimenpiteen sujuvoittavaa vaikutusta on mahdotonta arvioida
tdsmallisesti, mutta se saattaa olla kuitenkin suhteellisen vahdinen sen vuoksi, etté jo nykyisin
voidaan katsoa hyvan asianajotavan velvoittavan antamaan loppulausunto.

Saatavillaolohaasteen kayttoonotto aiheuttaisi esitutkintaviranomaisille jonkin verran lisatyota
verrattuna nykyiseen. Toisaalta lisatydn maéra voidaan arvioida selvasti vahaisemmaksi kuin
esimerkiksi haastemiesten tyomaara tilanteessa, jossa oikeudenkayntia pakoilevaa henkil6a
joudutaan tavoittelemaan. Lisaksi tallainen menettely olisi omiaan védhentdmaan
etsintdkuulutuksia haasteen tiedoksiantoa varten. Olettaen, ettd kyseistd tiedoksiantotapaa
kaytettaisiin noin 25 000 asiassa ja se merkitsisi 10 minuutin ajankayttod, merkitsisi timéa noin
2,5 henkilétydvuoden eli hieman yli 160 000 euron kustannusta vuosittain. Kuten jaljempana
esitetddn, arvioidaan toimenpiteellé olevan tata huomattavasti suurempi saastévaikutus.

Todisteprekluusion kéayttéonotto puolestaan vahentaisi erityisesti poliisin ty6ta, joka aiheutuu

lisdtutkintojen tekemisesta esitutkinnan paattamisen jalkeen. Taltakin osin tuottavuushydtyjen
tasmallistd arviointia on pidetty mahdottomana.
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Edell& selostettujen laskelmien perusteella ehdotuksilla voisi esitutkintaviranomaisten osalta
olla arviolta yhteensd noin 165 000 euron tuottavuutta parantava vaikutus siltd osin kuin
tarkempien arvioiden esittdmistd on pidetty mahdollisena. Ainakin kuulustelujen
danitallentamisen osalta tehostamispotentiaali pitkalla aikavélilla voisi olla merkittdvasti
suurempikin, mikali tekniset ja toiminnalliset ratkaisut mahdollistaisivat sen laajamittaisen
kayton. Liséksi ehdotuksilla voidaan arvioida olevan merkittavasti jo esitutkintavaihetta
nopeuttavia vaikutuksia.

4.2.2.2 Syyttajilaitos

Syyttajalla on akkusatorisen periaatteen mukaisesti vastuu syytteen nostamisesta ja ajamisesta
aina mahdolliseen muutoksenhakuvaiheeseen saakka. Syyttdja on ainoa viranomainen, jonka
toimivaltuudet kattavat rikosprosessin kaikki vaiheet. Laskelmissa syyttdjan henkilotydvuoden
hintana on kéytetty 86 000 euroa. Myds Syyttdjalaitoksen osalta tatd maarda on kaytetty
kuvaamaan laskennallisia vaikutuksia toiminnan tuottavuuden kannalta eli sitd, millainen maara
resursseja Vvoitaisiin kohdentaa muihin syyttdjdn tehtdviin sek& kertyneen jutturuuhkan
purkamiseen ja uuden ruuhkautumisen vahentamiseen.

Syyttéjalaitoksen vuoden 2024 tilinpd&toksen mukaan syyttdjien ajankéytostd noin 1,3 %
kohdistuu esitutkinnan rajoittamiseen. Kun syyttdjélaitoksen henkildtyévuosien maara vuonna
2024 oli syyttdjien osalta 449, olisi esitutkinnan rajoittamisen osuus hieman alle kuusi
henkilotydvuotta, mik& vastaisi noin 500 000 euron resurssia. Mikéli edellisessa osiossa
arvioiduin tavoin oletetaan, etta esitutkinnan rajoittamisasioista jopa puolet voitaisiin ratkaista
esitutkintaviranomaisten toimesta, ja toisaalta, ettd n&ma asiat olisivat suhteellisen
yksinkertaisia, arvioidaan ehdotuksen vapauttavan resursseja  Syyttajalaitoksessa
kohdennettavaksi nykyista tehokkaammin noin kahden henkil6tyévuoden verran, miké vastaisi
172 000 euroa. Arvio tyOajan kohdentumisesta saattaa kuitenkin sisaltdd merkittavia
epavarmuuksia.

Kuulustelujen &anitallentamisella ei arvioida olevan syyttdjien kannalta merkittavia
kustannusvaikutuksia, joskin se voisi vdhentad tarvetta vastata oikeudenkéynnissa esitettyihin
perusteettomiin vditteisiin tutkinnassa tapahtuneista laiminly6énneista tai
kuulustelukertomuksen virheellisistd kirjauksista. Lisaksi danitallenne voisi vahentaa tarvetta
lisdtutkintapyyntdihin, silla epéselvissé tilanteissa syyttdja voisi tarkastaa asiaosaisen
kertomuksen &anitallenteelta. Tarkoituksena ei ole, ettd syyttdjat joutuisivat perehtymaan
aanitallenteisiin yksittdisissa asioissa. Niitd kaytettdessd voitaisiin hyddyntdd esimerkiksi
litterointeja ja tiivistelmid. Tekodlyn kayttdmahdollisuuksia tassé tarkoituksessa selvitetddn
jatkuvasti. Sen varalta, ettd d&dnitallenteen joitakin kohtia olisi tarpeen esittda
oikeudenkaynnissa, olisi yhteenvedossa tai litteroinnissa syytd olla myds niin sanotut
aikaleimat.

Todisteprekluusio ja velvollisuus loppulausunnon tai ennakkovastauksen antamiseen
tehostaisivat syyttajien tydskentelyd monin tavoin. Ensinndkin velvollisuus loppulausunnon
antamiseen  tehostaisi  esitutkintaa rikosasian  valmisteluvaiheena.  Yksiléidymman
loppulausunnon perusteella syyttdja voisi muodostaa paremman késityksen asian riitaisista ja
riidattomista seikoista syyteharkinnan ja syytteen ajamisen pohjaksi. Loppulausunnon avulla
voidaan arvioida myds esimerkiksi syyteneuvottelun soveltuvuutta asiassa. Viimeistaan
karajaoikeudelle annettava Kirjallinen ennakkovastaus palvelee samoja padmaérid. Varsinainen
todisteprekluusio puolestaan vahentéisi lisatutkintojen ja niistd aiheutuvien viivastysten maaraa
oikeudenkayntivaiheessa. Todisteprekluusio koskisi myo6s syyttdjad, mutta ei kuitenkaan
rajoittaisi mahdollisuutta vedota uusiin todisteisiin, jos siihen on pateva syy. Todisteprekluusio
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ja siihen liittyvat ehdotukset ovat omiaan véhentdmaan merkittavastikin rikosprosessiin
kéytettdvad aikaa ja kustannuksia, mutta ndiden vaikutusten tarkka arvioiminen on mahdotonta.

Saatavillaolohaastetta koskeva ehdotus mahdollistaisi menettelyn, jossa syyttéajélle jéisi selvasti
enemman aikaa haastehakemuksen ja haasteen laatimiseen kuin nykyisin on mahdollista niin
sanotun syyttajahaasteen osalta. Esitutkintalain 10 luvun 2 a 8:n nojalla syyttaja voi maarata,
ettd rikoksesta epdilty on velvollinen pysyméan esitutkintaviranomaisen toimipaikassa
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 1 8:n 1 momentissa tarkoitetun syyttgjan
antaman haasteen tiedoksiantamista varten. Epéillylld on oikeus poistua tiedoksiantamisen
jalkeen, kuitenkin aina viimeistaan kuuden tunnin kuluttua esitutkinnan paattamisesta. Viimeksi
mainittu aikaraja on erds syy syyttdjahaasteiden suhteellisen véahdiseen kayttoon.
Saatavillaolohaastetta kéytettdessd syyttéjalle voisi jadda viranomaisten kesken sovittavalla
tavalla keskimaérin viikkoja aikaa laatia asiakirjat.

Saatavillaolohaasteen kayttdonotto voisi merkittavasti véhentdd istuntojen peruuntumista
rikosasioissa. Syyttdjalaitoksen tydajanseurannan perusteella syyttajien tyépanoksesta ldhes 23
%  kohdistuu  kérdjéoikeuksien istuntoihin.  Istuntojen  peruuntumisprosentti  on
tuomioistuinlaitoksen tilinpaatoksen mukaan ollut vuonna 2024 yli 34 %. Seuraavassa 0siossa
tarkemmin selostettavien laskentaperusteiden mukaisesti arvioituna jo 3 500 v&hemmaén
peruuntuneita istuntoja voisi merkitd noin 100 000 euron laskennallista sadstdvaikutusta
vuosittain olettaen, ettd syyttdjélle aiheutuisi ajanhukkaa edes hieman yli puoli tuntia
peruuntuvaa juttua kohti. Asiamiestiedoksiannon laajentamisen osalta arvio vaikutuksista
perustuu samoihin oletuksiin muutoin, mutta sen sujuvoittava vaikutus lienee olennaisesti
pienempi, kenties noin kymmenesosa.

Rikosrekisteritietojen saatavuus esitutkinnan rajoittamisasioissa séastaisi syyttdjien resursseja
arviolta vahaisissd maarin. Niilla olisi merkitysta erityisesti niin sanotun jalkikonkurrenssin
osalta, eli kun havaitaan henkilon saaneen jo tuomion, jonka jalkeen ilmenee uusia rikoksia.
Seuraamusjérjestelma 2023 -katsauksen mukaan tapauksia, joissa aikaisempi rangaistus on
katsottu rikoslain 7 luvun 6 8:n nojalla riittdvaksi seuraamukseksi, on vuosittain noin 300—700.
Esimerkiksi vuonna 2024 konkurrenssiperusteella paatettiin esitutkinnan lopettamisesta hieman
yli 2 400 asiassa, kun taas syyttamattajattamispaatoksia talla perusteella tehtiin yli 3 800 asiassa.
Mitd aikaisemmin rangaistuksen mittaamiseen selvésti vaikuttava konkurrenssitilanne
havaitaan, sitd suurempi vaikutus silla on asian késittelyn sujuvuuden kannalta. Toisaalta on
huomioitava, ettei syyllistyminen useaan rikokseen saisi merkitd kaavamaista rangaistuksen
alentamista.

Lopuksi myds Syyttdjalaitoksen osalta voidaan todeta, ettd eri toimenpiteilla vapautuvat
resurssit voitaisiin toisaalta kdyttad muihin tehtaviin, jolloin voidaan saada vélillisid hyo6tyjéa ja
nopeuttaa rikosprosessia. Edelld selostettujen toimenpiteiden yhteinen tuottavuussaasto, siltd
osin kuin sen arvioimista on pidetty mahdollisena, olisi yhteensa noin 282 000 euroa vuosittain.

4.2.2.3 Tuomioistuimet

Esitutkintaa koskevilla ehdotuksilla voidaan arvioida olevan tiettyja sujuvoittavia vaikutuksia
myo6s asian tuomioistuinkasittelyssd. Esimerkiksi aanitallenteiden kéytté voisi vahentaa
perusteettomasti vasta oikeudenkdynnissa esitettavia vaitteitd lainvastaisesta menettelystéd
kuulustelussa ja toisaalta néin voitaisiin esittdad nykyista autenttissmmalla tavalla tallennettu
kertomus tarvittaessa myos oikeudenkaynnissd. Velvollisuus loppulausunnon antamiseen olisi
puolestaan omiaan edistdmaan rikosasioiden valmistelua niin, ettd valmistelun paatavoitteet
olisi useammissa asioissa saavutettu jo ennen oikeudenkdyntid. Myds tuomioistuinten osalta
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laskelmilla pyritd&n osoittamaan tuottavuusséastojé eli mahdollisuuksia kohdentaa tydpanosta
nykyista tehokkaammin, jotta kasittelyaikojen pidentymiskehitys voitaisiin pysayttaa.

Edunvalvojan sijaista koskeva ehdotettu asetuksenantovaltuus ja asetusmuutos merkitsisivét,
ettd véliaikaismadrayksen antaminen tulisi uutena péivystysasiana karajaoikeuksiin. Poliisista
on arvioitu, etté tarve paivystykselle on kuitenkin suhteellisen harvinainen ja koskee erityisesti
niin sanottuja pitkid pyhid. Asiamaaran on arvioitu olevan noin prosentin luokkaa, joten
suhteutettuna henkil6on kohdistuvien rikosten méaradn, joissa asianomistajana on lapsi, olisi
mé&aré enintdan 240 vuosittain. Lisaksi kysymys on kaytanndssa siitd, ettd nykyisin virka-aikana
tehtava ratkaisu siirtyisi tehtévéksi joissain tapauksissa paivystysasiana, mutta asiamaaréan
muutos ei vaikuttaisi. Paivystyksestd suoritetaan oikeusministerion paatoksen mukaisesti
toimenpidekorvausta muussa kuin vangitsemis- tai sailéonottoasiassa 135 euroa asiaa kohti.
Né&in ollen muutoksen kustannusvaikutus olisi enintddn noin 30 000 euroa vuosittain, mika
madrd on kuitenkin selvasti pienempi kuin ehdotetun takaisinkorvausvelvollisuuden
sééstovaikutus, jota tarkastellaan seuraavassa 0siossa.

Haasteen tiedoksiannolla on rikosasian sujuvan késittelyn kannalta suuri merkitys, silla
Tuomioistuinvirastosta saatujen tietojen mukaan yleisin istunnon peruuntumisen syy on se, ettei
vastaajaa ole saatu haastettua. Suhteutettuna kaikkiin peruuntumissyihin ennen istuntopdivaa
tAsté syysta peruuntuu 37 % ja istuntopdivané 8 % istunnoista. Valtakunnallisesti rikosasioiden
istuntojen peruuntumisprosentti on noin kolmanneksen luokkaa. Peruuntumisesta aiheutuu
tarpeetonta ajanhukkaa ja kustannuksia. Verrattuna esimerkiksi kirjallisessa menettelyssa
késiteltavan asian yksikkokustannuksia péaakésittelyssa ratkaistavan asian kustannuksiin
voidaan karkeasti arvioida peruuntuvan péakasittelyn kustannusten olevan useita satoja euroja.
Syyttajalle ja tuomioistuimelle aiheutuu kirjallisesta menettelystd keskimaarin yhteensa 657
euron yksikkokustannus, kun taas paakésittelyssa ratkaistavan asian yksikkokustannus on
yhteenséd 2 474 euroa. Esimerkiksi vuonna 2024 peruuntuneiden 17 184 istunnon aiheuttama
kustannus olisi jo 200 euron kustannuksella kutakin peruuntunutta istuntoa kohti laskettuna yli
3,4 miljoonaa ja vastaavasti 300 euron kustannuksella jo yli 5,1 miljoonaa.

Ruotsissa saatujen kokemusten mukaan snabbare lagféring -menettelyn yhteydessa kayttdon
otettu saatavillaolotiedoksianto vahensi peruutettuja padkasittelyja yhteensa noin viidelld
prosenttiyksikolla niissa asiaryhmissd, joissa tata tiedoksiantotapaa kaytettiin. Jos vastaavasti
ajatellaan, ettd Suomessa menettely voisi vahentdd peruuntuneita paakésittelyja edes noin
viidenneksella eli 3 500 asiassa, merkitsisi tamé edella selostettuja yksikkdkustannuksia
kéayttden jopa noin miljoonan euron laskennallista séastda vuosittain. Nettomadrdinen
séastovaikutus olisi nailla luvuilla noin 900 000 euroa. Mahdollista on, ettd yhdessa kirjallisen
menettelyn ja poissaolokasittelyn soveltamisalojen laajentamisen kanssa saastovaikutus olisi
viela merkittavasti suurempikin.  Asiamiestiedoksiannon laajentamisen vaikutukseksi
arvioidaan myds tuomioistuinten osalta noin kymmenesosa téstéa.

Selkeampi velvollisuus ennakkovastausten antamiseen voisi tehostaa rikosasioiden valmistelua
tuomioistuimissa. Uudistuksen vaikutukset ovat luonnollisesti sitd suuremmat, mitd enemmén
mahdollisuutta ennakkovastauksen pyytamiseen kaytetddn. Téaltd osin voidaan arvioida, ettd
kysymys on jossain maarin enemman toimintatapojen muuttamisesta kuin lainsdadanndsta.
Tasmallisten sujuvoittamisvaikutusten madritteleminen on lisaksi erittain vaikeaa. Sama koskee
ehdotusta todisteprekluusion kéyttéonotosta. On selvéd, ettd se voisi samoin tehostaa
oikeudenkayntien valmistelua ja vadhentdd esimerkiksi jatkuvasta uuden todistelun
nimedmisesta johtuvia viivastyksia. Koska todisteprekluusio rajautuisi kardjaoikeuksissa
laajoihin asioihin, silld saavutettavat hyddyt saattavat myds vaihdella runsaasti eri vuosina.
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Hovioikeuksissa todisteprekluusio olisi voimassa ldhtokohtaisesti kaikissa asioissa. Se olisi
omiaan vadhentdmaan oikeudenkayntiaineiston laajentumista hovioikeusvaiheessa ja
muutoksenhakuja, joiden pé&asiallisena perusteena on uusi todistelu. Jatkossa myds
rikosasioissa olisi jatkokésittelyluvan myontdmista koskevan harkinnan yhteydessa arvioitava
sitd, onko asianosaisella oikeus nimetd uutta todistelua hovioikeudessa (vrt. KKO 2019:56,
kohdat 12—-14). Taémén johdosta ehdotus vaikuttanee hovioikeusmenettelyyn siten, ettd uusien
todisteiden nimedminen vasta hovioikeudessa ja tdhdn perustuvat muutoksenhakemukset
rikosasioissa ylip&dtdan jossain maérin vahenevat. Niin sanotun todistelutallenneuudistuksen
kannalta uudistus vaikuttaisi vahentamalla tarvetta uuden todistelun vastaanottamiseen vasta
hovioikeudessa ja vahvistaisi kyseisen lakimuutoksen perustana olevaa ajatusta hovioikeuden
kontrollifunktiosta (ks. HE 133/2021 vp, s. 20).

Prekluusioon liittyv&nd vaarana on usein esitetty se, ettd asianosaiset tarjoavat sen pelossa
ylenpalttisesti todisteita. Nain ollen se saattaisi aiheuttaa oikeudenkayntien pitkittymistéd ja
oikeudenkayntikulujen lisdantymistd ainakin k&rajdoikeusvaiheessa. Té&hdn voidaan
huomauttaa, ettd oikeudenkdynnin painopisteen tulee olla kéréjdoikeudessa, eika jarjestelmén
tulisi olla sellainen, ettd ylenpalttista todistelua nimetéddn vasta hovioikeudessa. Lisaksi
tuomioistuimen velvollisuutena on nykyisinkin evéta asiaan vaikuttamaton tai muuten tarpeeton
todistelu oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 §:n mukaisesti. Oikeudenkayntikulujen osalta
puolestaan voidaan osana niiden korvaamiseen liittyvad kohtuullisuusarviota huomioida se,
onko esitetty ndyttd ollut aidosti tarpeen asiassa. Uudistus saattaisi jossain méaarin lisatd
hovioikeuksien tyomaardd myos sen vuoksi, ettd todisteprekluusion johdosta olisi tehtdva
nykyistd enemman késittelyratkaisuja.

Ehdotettu muutos tuomioistuimien  velvollisuuksiin  ilmoittaa  hyvinvointialueiden
viranhaltijoiden rikosasioista ei arvion mukaan aiheuttaisi merkittavaa lisatyota.

Tuomioistu_inten osalt_a Iask_enna!lisen tuottavuussaaston maara olisi sij[e_n arviolta noin 990 000
euroa vuositasolla, minka lisaksi edunvalvojan sijaisen palkkion takaisinkorvausvelvollisuutta
koskevalla ehdotuksella olisi arviolta enintdan 500 000 euron saastovaikutus.

4.2.2.4 Muut vaikutukset ja taloudellisten vaikutusten yhteenveto

Sujuvampi, tehokkaampi ja nopeampi rikosprosessi olisi omiaan vahvistamaan rikosvastuun
toteuttamista. Mitd nopeammin rikos voidaan tutkia ja rangaistus maarata, sitd paremmin
toteutuvat kriminaalipolitiikan tavoitteet. Toisaalta ei ole perusteltua kayttaa resursseja turhiin
tybvaiheisiin tai sellaisten asioiden késittelyyn, joiden tutkimiselle ei ole edellytyksia tai jotka
eivat mahdollisesti edes kuulu rikosprosessiin. Hidas rikosprosessi vaikuttaa myos sillé tavalla,
ettd valtiolle aiheutuu kustannuksia oikeudenkéyntien viivastymishyvityksista, joita maksettiin
vuonna 2024 1ahes 430 000 euroa.

Edunvalvojan sijaisille maksetaan Tuomioistuinvirastosta saatujen vuotta 2025 koskevien
tietojen mukaan palkkioina ja kuluina arviolta yli 2 miljoonaa euroa. Vuonna 2024 kustannusten
maéara ylitti 2,5 miljoonaa euroa.

Ehdotetun takaisinkorvausvelvollisuuden saéstovaikutuksia arvioitaessa on otettava ensinnékin
huomioon, ettd kaikki asiat, joissa madratddn edunvalvojan sijainen, eivat péaady
tuomioistuimeen, vaan kasittely voi paattya rikosprosessin aikaisemmissa vaiheissa. Lisaksi
osassa asioista syyte hylataan tai vastaaja jaa muusta syysta rangaistukseen tuomitsematta. Vield
on mahdollista, ettd tuomioistuin  kohtuullistaa  korvausvastuuta  esimerkiksi
rikosoikeudenkéyntilain 9 luvun 1 §:n 2 momentin nojalla.
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Esimerkiksi vuonna vuosina 2019-2023 hieman yli 28 %:ssa tietoon tulleista rikoksista
kargjdoikeus langetti  tuomion. Kayttden  yksikkond henkilod ja  verrattaessa
pahoinpitelyrikoksista epdiltyjen bruttom&ardd tuomittujen méaaréén péastadan suunnilleen
samaan osuuteen. Toisaalta arviossa on syytd ottaa huomioon se, ettd eniten kustannuksia
aiheutuu asioista, jotka etenevét tuomioistuimeen. Karkeasti esitutkintaan paattyvien asioiden
osuudeksi kustannuksista voidaan arvioida noin kolmasosa taysimittaisen késittelyn
kustannuksista. Vield on kuitenkin otettava huomioon se, ettei korvausvelvollisuutta saada
pantua taytantoon kaikkien vastaajien osalta. Esimerkiksi rikosuhrimaksujen osalta on todettu,
ettd tuomioistuimen patoksellda madrattyjen maksujen kertymd@ on jaanyt noin 44 %:iin
(Rikosuhrimaksujen korotusmahdollisuudet: Arviomuistio. Oikeusministerion julkaisuja,
Selvityksid ja ohjeita 2024:17, s. 12-15). Tamd ja edelld todetut laskelman muut
epavarmuustekijat huomioiden voidaan arvioida, etta takaisinkorvausvelvollisuudella voitaisiin
saavuttaa vuosittain enintddn noin 400 000-500 000 euron s&dstot. Suhteutettuna edellisessa
osiossa todettuun péivystysta koskevan ehdotuksen arvioituihin kustannuksiin olisi
edunvalvojan sijaista koskevilla muutoksilla siten tdmén suuruusluokan nettomaérdinen
séastovaikutus.

Rikosrekisteritietojen luovuttaminen esitutkintaviranomaisille ja syyttajille on mahdollista jo
nykyisin tiettyihin kdyttotarkoituksiin. Ndin ollen tekninen rajapinta tietojen luovuttamiseen on
olemassa ja uuden kayttotarkoituksen muodostamisesta aiheutuisi suhteellisen vahaisiksi
arvioituja jarjestelmakustannuksia. Lisdksi Oikeusrekisterikeskuksessa joudutaan tekemaan
jonkin verran manuaalista tyotd erityisesti sellaisissa asioissa, joissa henkilolla ei ole
suomalaista henkil6tunnusta tai rikosrekisteritietoja pyydetdan ulkomailta. Toisaalta edelld
todetuin tavoin esitutkinnan rajoittamisedellytysten selvittdminen etupainotteisesti on omiaan
sujuvoittamaan rikosprosessia ja vahentdmaén tarpeettomia rikosprosessin vaiheita. Lisaksi
niissa tapauksissa, jotka johtavat esitutkinnan rajoittamiseen, ei syyttajan tai tuomioistuimen
olisi tarpeen hankkia rikosrekisteriotetta. Ndin ollen ehdotuksen saastdvaikutukset arvioidaan
selvésti aiheutuvia kustannuksia suuremmiksi.

Hyvinvointialueiden viranhaltijoiden rikosasioita koskevalla ilmoitusvelvollisuudella ei
Oikeusrekisterikeskuksesta saadun tiedon mukaan aiheutuisi merkittavid lisdkustannuksia.
Talla hetkelld vastaava jakelu viranhaltijaa koskevasta rikosasiasta tehddan manuaalisesti ja
muutos johtaisi tata koskevan ohjeen péivittdmiseen.

Liséksi ehdotettujen uudistusten toimeenpano aiheuttaisi kaikille rikosprosessiketjun
viranomaisille koulutustarpeita, joihin on syyta varautua.

Taulukko 2. Yhteenveto taloudellisista vaikutuksista eri viranomaisille. Kustannusvaikutus on
merkitty plussalla (+) ja séastévaikutus miinuksella (-). Vaikeasti arvioitava sadstévaikutus on
merkitty tahdella (*).

) ) Esitutkintaviran- e .

Toimenpide-ehdotus . Syyttajalaitos Tuomioistuimet
omaiset
Korvausvaatimuksen . .
e e - 200 000 el arvoa el arvoa

selvittamatta jattdminen
R_|I_<03|Im0|tl_1"ks?n . - 100 000 ei arvoa ei arvoa
Kirjaamatta jattdminen
Esitutkinnan toimittamatta .
i . . + 65 000 -172 000 el arvoa
jattdminen ja lopettaminen
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Toimenpide-ehdotus E5|tl_th|ntaV|ran- Syyttajalaitos Tuomioistuimet
omaiset

Edun\_/aIVOJan stjaisen ei arvoa ei arvoa - 500 000

palkkio

.IfuglusteIUJen_ 65000 (*) * *

aanitallentaminen

Saatavillaolohaaste + 160 000 - 100 000 - 900 000

Asiamiestiedoksianto ei arvoa - 10000 - 90 000

Todisteprekluusio * * *

Rikosrekisteritietojen * * .

luovuttaminen

Y hteensa - 140 000 - 282 000 - 1490000

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Liséresurssit

Rikosprosessin sujuvoittaminen olisi mahdollista osoittamalla viranomaisille enemmaén
rahoitusta. Valtiontalous asettaa kuitenkin rajat sille, missd maéarin rahoitusta voidaan osoittaa
millekin yhteiskunnan osa-alueelle. Hallitusohjelman Kirjausten mukaan seka poliisin ettd
oikeusjarjestelman toimijoiden resursseja pyritadan merkittavasti lisadmaan. Oikeudenhoidon
selonteossa (Valtioneuvoston selonteko 13/2022 vp) todetaan, ettd oikeudenhoidon
toimintaedellytysten turvaamiseksi ja kohtuullisiin oikeudenhoidon tavoitteisiin paasemiseksi
lisdhenkilttyovuosien tarve on yhteensa noin 1 200 htv:ta vuoteen 2030 mennessé. Esimerkiksi
syyttdjien madra onkin korkeampi kuin koskaan aikaisemmin. Toisaalta valtiontalouteen
kohdistuu merkittaviad sadstdpaineita.

Pitké&aikainen vajaus perusrahoituksessa on johtanut tilanteeseen, jossa useille viranomaisille on
kertynyt ratkaisemattomia asioita eli niin kutsuttu jutturuuhka. Sen purkaminen tulee vaatimaan
aikaa, ennen kuin lisdrahoitus alkaa ndkya saapuvien asioiden kasittelyssa. Tahén vaikuttaa
muun ohella uuden henkildstdn rekrytointiin ja perehdyttdmiseen tarvittava aika.

Liséresursseilla ei voida ratkaista kaikkia muuttuvan toimintaympariston asettamia haasteita ja
toisaalta julkisen talouden kannalta jarkevéa on mahdollistaa viranomaisten joka tapauksessa
rajallisten resurssien kohdentaminen tarkoituksenmukaisella tavalla. Nyt ehdotettavilla
muutoksilla  pyritddn lisdédmadn viranomaisten mahdollisuuksia késitella rikosasiat
objektiivisesti asianmukaisella tavalla ilman, ettd asianosaisten oikeusturvaa ja oikeuksiin
paasyéa kuitenkaan rajoitetaan. Lisaresursseja ei olisi jarkevaa kohdentaa sellaisiin toimintoihin,
jotka voidaan toteuttaa tehokkaammin ja oikeusturvan taso séilyttden jollain muulla tavalla.
Niinpé lisaresurssien kohdentaminen ei sellaisenaan olisi yhta tehokas toimenpide kuin yhdessa
nyt ehdotettavien lakimuutosten kanssa ja niita tdydentéen. Tassé vaiheessa ei mydskaan voida
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tarkemmin arvioida valtionhallinnon tilannetta ja rikosoikeudenhoitoon kohdennettavia
resursseja tulevina vuosina.

5.1.2 Koulutus ja ohjeistaminen

Rikosprosessin  sujuvoittamista tarkastelleen ty0ryhmén muistiossa todetaan useiden
toimenpiteiden osalta, ettd jo olemassa olevien sddnndsten soveltamista voitaisiin tehostaa
koulutuksella ja ohjeistuksella. N&in on todettu esimerkiksi esitutkinnan rajoittamista,
tiedoksiantoja ja prosessinjohtoa koskevien saanngsten osalta. Yleensd on kuitenkin kysymys
siitd, ettd koulutuksella ja ohjeilla voidaan osaltaan tukea tarvittavia lainsdadantémuutoksia.
Toisaalta on huomattava, ettd rikosprosessia koskevan saantelyn tulee olla korostetun selkeda
ja viranomaisten toimivaltuuksien tarkasti médriteltyja. Naista syista koulutus ja ohjeistaminen
eivét olisi sellaisenaan riittavia rikosprosessin sujuvoittamiskeinoja.

Nyt ehdotettavilla muutoksilla annettaisiin rikosoikeudenhoidon viranomaisille sellaisia uusia
tyokaluja, joita ei nykyisen saantelyn puitteissa voida kayttaa eika pelkka koulutus olisi siten
riittdvad. Selvéa on, ettd viranomaisten riittdva koulutus on tarkedssé asemassa uudistusten
toimeenpanon  kannalta ja silld voidaan  merkittdvasti  tehostaa  uudistusten
sujuvoittamisvaikutuksia.  Esitutkintaviranomaisten  ja  syyttdjien  toimivaltuuksien
tarkoituksenmukaista ja samalla oikeudenmukaista kayttoa tulee tukea jatkuvasti koulutuksella.
Tuomioistuinten osalta erityisesti riittavan aktiivinen prosessinjohtovaltuuksien kayttdminen on
sujuvan prosessin kannalta merkittavaa ja sitdkin voidaan jossain maérin lisata koulutuksella.

5.1.3 Viranomaisten tydskentelytapojen kehittdminen

Koulutuksen ja ohjeistamisen ohella rikosprosessia voitaisiin nykyisenkin séantelyn puitteissa
sujuvoittaa ainakin erdilta osin kehittdmalld viranomaisten tydtapoja ja yhteistyota.
Rikosprosessin sujuvoittamista koskevassa tydryhmén muistiossa on todettu monen tarkastellun
toimenpiteen osalta, ettei sujuvoittaminen edellyttéisi lakimuutoksia, vaan olisi toteutettavissa
ty6tapoja kehittamalla tai kohdentamalla resursseja uudella tavalla. Tama koskee esimerkiksi
sdhkoisen rikosilmoituskanavan kehittamistd, syyttdjahaasteiden ja suppean esitutkinnan
laajempaa kayttdd, sovittelumahdollisuuden tunnistamista, automaattisia muistutusviesteja
oikeudenkdynneistd sekd noutojen kayttod péakasittelyn turvaamiseksi. Monia naistd
toimenpiteista onkin edistetty tai edistetdan eri viranomaisissa. Esimerkiksi poliisissa kehitetdan
tehokkaampaa “’yhden kosketuksen periaatteen” kdytt6d nykyisen lainsdddédnnon puitteissa.

Sisdministerio on toteuttanut syksylla 2025 kehityshankkeen, jossa on keskitytty tarkastelemaan
rikosten esikasittelytoimintoa eri poliisiyksikoissa. Hankkeesta saatiin hyvia kokemuksia, silla
se kannusti poliisiyksikdita tarkastelemaan omaa toimintaansa suhteessa muihin ja arvioimaan
mahdollisuuksia kehittdd omia kéytantdjaan. Joissain tapauksissa alueelliselle vaihtelulle on
toki asialliset perusteet, mutta usein on myods perusteltua tarkastella kriittisesti vakiintuneita
toimintatapoja seka arvioida uusia mahdollisuuksia parantaa toimintaa.

Peruutettujen péaakasittelyjen madrad voitaisiin oletettavasti jossain maarin vahentaa
esimerkiksi  syyttdjahaasteiden,  muistutusviestien  tai  jo  olemassa  olevien
noutomahdollisuuksien tehokkaammalla kéytolla. Nama eivat kuitenkaan ole valttdmatta kovin
tehokkaita vaihtoehtoja kaytettdvaksi laajamittaisesti. Syyttdjahaaste edellyttad syyttajalta
erittdin nopeaa toimintaa ja saattaa johtaa muun toiminnan keskeytyksiin. Muistutusviesti
puolestaan on kayttokelpoinen vain tilanteessa, jossa haaste tai kutsu on voitu antaa tiedoksi.
Noudot puolestaan edellyttavat riittdvid resursseja sekd aiheuttavat vapaudenmenetyksia.
Néiden mahdollisuuksien lisaksi on siten pidetty tarpeellisena lisatd kaytettavissa olevien
keinojen valikoimaa lainsaddantdd muuttamalla.
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Tyo6tapojen jatkuva kehittdminen on erittdin tarkeda lainsdadannon suomien mahdollisuuksien
hyodyntdmiseksi taysimaaradisesti. Rikosprosessin sujuvoittamisessa talla on erittdin suuri
kaytannon merkitys. My0s nyt ehdotettavilla uudistuksilla voidaan saavuttaa tavoitellut
vaikutukset vain ottamalla ne kaytt6éon tehokkaasti ja laajamittaisesti, mika edellyttd osaltaan
aikaisemmin omaksuttujen toimintatapojen kriittista tarkastelua.

5.1.4 Toimivaltakysymykset

Valmistelun yhteydessa on arvioitu myds sitd, mill& viranomaisella tulee olla toimivalta tehda
paatoksia rikosprosessin eri vaiheissa. Esimerkkiné voidaan mainita sellainen vaihtoehto, ettd
syyttdjélle annettaisiin toimivalta paattdd joissain tilanteissa esitutkinnan keskeyttdmisesta.
Tallainen olisi kuitenkin perusteltua 1&hinna silloin, jos asiassa on kyse myds oikeudellisesta
arvioinnista. Esitutkintaviranomaisella lienee yleensd parhaat mahdollisuudet arvioida sit,
olisiko asiaan vaikuttavaa selvitystd saatavissa kéytettdvissa olevin keinoin. Mikaan ei
luonnollisesti  estd  esitutkintayhteisty6td  keskeyttdmisen perusteiden  arvioimiseksi
yksittéistapauksessa.

5.1.5 Jarjestelmékehitys

Rikosilmoitusten  késittelyd  saattaisi olla mahdollista tehostaa  merkittavastikin
jarjestelmékehityksen mydtd, esimerkiksi tekodlyn avulla. Selvéa toisaalta on, ettei tekoalylle
voida rikosasioiden Kkasittelyssd antaa muita kuin avustavia tehtdvida. Tekodly ja
jarjestelmékehitys voisivat edistdd myos kuulustelujen tallentamista ja sitd, ettd tallenteita
voidaan hyddyntéé prosessin seuraavissa vaiheissa mahdollisimman tehokkaasti. Nailtakin osin
rikosprosessin  sujuvoittamiseksi  tarvitaan myds  lainsdddantdmuutoksia,  koska
tietojdrjestelmien tarkoituksena on tukea viranomaisten toimintaa lainsaddannén mukaisesti.

5.1.6 Rikosilmoituksen kirjaamista koskevat ehdotukset

Esitutkintaviranomaisen tietoon muulla tavalla kuin rikosilmoituksen perusteella tulleiden
rikosten Kirjaamatta jattamista koskeva ehdotus on rajattu yhtaéltd tietoverkossa havaittuihin
rikoksiin ja toisaalta rikosten vakavuuden perusteella niin, ettd kirjaamatta jattdminen on
mahdollista ainoastaan sellaisten rikosten osalta, joista ei ole odotettavissa ankarampaa
rangaistusta kuin sakkoa. Lisaksi tulisi olla ilmeistd, etta esitutkinta joudutaan keskeyttamaan.
Vaihtoehtoina on arvioitu myds ndista rajauksista luopumista. Koska rikosilmoituksen
kirjaamatta jattdminen rinnastuu asiallisesti toimenpiteistd luopumiseen, on kuitenkin pidetty
perusteltuna rajata tdmdan toimivaltuuden soveltamisalaa mahdollisimman selkeasti ja
tilanteisiin, joissa tarve tdman kaltaiselle mekanismille on erityisen suuri.

Rikosilmoituksen kirjaamisen lykkadmista koskevan ehdotuksen osalta on puolestaan arvioitu
ensinnédkin sitd, voidaanko tallaista mahdollisuutta soveltaa asianomistajan tekemaan
ilmoitukseen. Soveltamisalaa ei ole paadytty rajaamaan, koska asianomistajien rajaaminen
ulkopuolelle saattaisi heidat epéyhdenvertaiseen asemaan ja voisi heikentdd heidéan
oikeusturvaansa tilanteessa, jossa on késilla hengen tai terveyden vaara. Lisaksi on arvioitu
vaihtoehtoisia ratkaisuja lykk&amisen enimmadiskeston ja lykkaamisen kynnyksen
muotoilemiseksi. Perustelluimpana ratkaisuna on kuitenkin pidetty tdmén mahdollisuuden
rajaamista vain valttdmattomiin tilanteisiin seka saataa lykkaamiselle ehdoton enimmaisaika.

5.1.7 Esitutkinnan toimittamatta jattdminen ja lopettaminen

Saantelyvaihtoehtona ehdotetulle esitutkinnan toimittamatta jattamistd ja lopettamista
koskevalle lainkohdalle olisi ensinnékin se, etta kaikkia rikosoikeudenkayntilain 1 luvun 7 ja 8
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8:5s4 séadettyja perusteita ei voitaisi soveltaa, vaan jotkin niistd rajattaisiin soveltamisalan
ulkopuolelle. Ehdotus on toisaalta jo nyt rajatumpi kuin syyttdjan toimivalta rajoittaa
esitutkintaa. Lisdksi tarkoitus on, ettd soveltamiskaytantd olisi linjassa esitutkinnan
rajoittamistoimivallan kanssa siten, ettd tutkinnanjohtajan toimivalta lopettaa tai jattaa
toimittamatta esitutkinta olisi suppeampi kuin syyttdjan, mutta perusteita sovellettaisiin
mahdollisimman yhdenmukaisella tavalla. T&mé& puoltaa mallia, jossa viitataan
rikosoikeudenkéyntilakiin. Sd&ntelyteknisesti olisi joka tapauksessa mahdollista myds kirjoittaa
lainkohta siten, ettd siind mainittaisiin kyseiset perusteet eiké kéytettéisi viittausta.

5.1.8 Esitutkinta-asioiden suhteuttaminen

Poliisihallitus on ehdottanut, ettd esitutkintalain 3 luvun 11 8:n 5 momentissa, joka koskee
esitutkintatoimenpiteiden asettamista tarkeysjarjestykseen, saadettéisiin nimenomaisesti myds
esitutkinta-asioiden asettamisesta tarkeysjarjestykseen. Tétd ei ole kuitenkaan valmistelun
aikana pidetty tarpeellisena sen vuoksi, ettd nykyinen sanamuoto on riittdvén joustava.
Esitdiden mukaan useimmiten jarjestykseen asettaminen koskee esitutkintatoimenpiteista
nimenomaan esitutkinnan aloittamista. Tésté ei kuitenkaan seuraa, ettei lainkohdan nojalla olisi
jo nykyisin mahdollista asettaa tarkeysjarjestykseen myds yksittéisia esitutkintatoimenpiteita
sellaisissa asioissa, joissa tutkinta on jo aloitettu.

Esitutkintatoimenpiteen késitetta ei ole varsinaisesti madritelty esitutkintalaissa tai sen esitoiss,
mistd seuraa, ettd ké&site on verrattain joustava. Sen siséltd riippuu jossakin maéarin
asiayhteydestd, mutta silld tarkoitetaan esitutkintavirkamiehen suoritettavaa esitutkintalain
mukaista toimenpidettd, jolla pyritdan 1 luvun 2 §:n mukaisen esitutkinnassa selvitettdvéan asian
selvittdmiseen.  N&in ollen paitsi esitutkinnan aloittaminen, myds  yksittaiset
tutkintatoimenpiteet kuten kuulustelun suorittaminen tai tekninen tutkinta ovat
esitutkintatoimenpiteitd. Toisaalta késite “esitutkinta-asia” ei nykyisellddn esiinny
esitutkintalaissa, joten saanndksen téllainen Kirjoitustapa olisi omiaan vaikeuttamaan lain
soveltamista ja saattaisi aiheuttaa tulkintaepéselvyyksia myds suhteessa esitutkintatoimenpiteen
kasitteeseen.

5.1.9 Esiselvityksia koskevan saantelyn selkeyttaminen

Tyoryhmaén toimeksiantoon Kkuului arvioida tarvetta esiselvityksia koskevan sadntelyn
selkeyttdamiseen. Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan ennen esitutkinnan
aloittamista esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa selvitettava rikosepailyyn liittyvat seikat
erityisesti siten, ettd ketdn ei aiheettomasti aseteta rikoksesta epdillyn asemaan ja ettd asian sité
edellyttdessd voidaan tehdd ratkaisu esitutkinnan toimittamatta jattdmisestd. Esitutkinnan
aloittamista edeltaviin toimenpiteisiin sovelletaan soveltuvin osin timén lain sdéannoksia.

Tyoryhmassa todettiin, ettd Poliisihallituksesta saatujen tietojen mukaan esiselvitysten méaaré
on uuden ohjeistuksen myota suunnilleen puolittunut. Kun niita oli vuosina 2019-2023 yli 12
000 vuosittain, oli madra vuonna 2024 enaa alle 6 500 ja vuonna 2025 tammi-syyskuulta
hieman yli 4 000. Téahan nahden tydryhma totesi, ettei uutta sadntelya asian selkeyttamiseksi
tarvittaisi. Vaihtoehtona olisi 1ahinna saataa velvollisuudesta tehda esitutkintapaatos tilanteessa,
jossa esitutkinta esiselvityksen jalkeen aloitetaan. Nain voidaan tosin menetelld nykyisenkin
lain mukaan, vaikka velvollisuutta siihen ei ole. Liséksi esiselvitys voi johtaa myos siihen, etta
esitutkinta jatetaan toimittamatta.
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5.1.10 Saatavillaolohaaste

Yhtend vaihtoehtona saatavillaolohaasteen osalta on arvioitu tarvetta rajoittaa kyseisen
tiedoksiantotavan kayttoa esimerkiksi epdillyn rikoksen enimmaisrangaistuksen nojalla.

Vaihtoehtoisena tapana rajata saatavillaolohaasteen soveltamisalaa on arvioitu mahdollisuutta
saatad siitd rikosoikeudenkdyntilain 5 luvun 1 8:n 1 momenttia vastaavasti siten, ettd
tuomioistuin voisi maaréta tdman tiedoksiantotavan kéytosta siind laajuudessa kuin se katsoo
aiheelliseksi. Kyseisen lainkohdan esitdissé kuitenkin korostetaan, ettd menettely on tarkoitettu
poikkeukselliseksi (HE 82/1995 vp, s. 61), minka liséksi téllainen sadntelytapa voisi aiheuttaa
epayhtendisia kaytantoja valtakunnallisesti.

5.1.11 Prekluusiosééntelyn vaihtoehdot

Rikosprosessin ~ sujuvoittamista  tarkastelleessa ~ muistiossa  esitettiin ~ vaihtoehtoina
todisteprekluusiolle velvollisuutta todistelun ilmoittamiseen sanktion uhalla, vastaajan
velvoittamista esittdmaan kasityksensé syytteen teonkuvauksesta ja tarvittavasta todistelusta
sekd oikeudenkadyntikulujen korvausvelvollisuutta. Naitd vaihtoehtoja on tarkasteltu myds
oikeusministerion tilaamassa selvityksessd (Tapanila, Antti: Mahdollisuudet laajentaa
asianosaisten velvollisuutta esittdd todistelua maardajassa rikosasiassa. Oikeusministerion
julkaisuja, Selvityksié ja ohjeita 2024:26).

Todisteprekluusio, joka lahtokohtaisesti estdd todisteeseen vetoamisen mydhemmaéssé
vaiheessa, muodostaa tehokkaan sanktion todisteiden ilmoittamiselle. Se on myds
oikeudenkayntimenettelyyn systemaattisesti soveltuva keino, koska se on nykyiselldankin
voimassa siviiliasioissa seké rikosasioissakin korkeimmassa oikeudessa. Vastaajalla voidaan
toisaalta katsoa olevan jo nykyisin velvollisuus antaa vastaus haasteeseen ja ilmoittaa siind
késityksensd syytteen siséllosta sekd tarvittavasta todistelusta. Tamén velvollisuuden
laiminlydéminen ja pahimmillaan oikeudenkdynnin pitkittdminen voivat johtaa esimerkiksi
oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuuteen riippumatta asian lopputuloksesta. Viimeksi
mainitut saannokset eivat kuitenkaan ole riittavasti tehostaneet puolustuksen osallistumista
asian selvittdmiseen, joten nditd vaihtoehtoja ei ole pidetty riittdvind rikosprosessin
sujuvoittamiseksi.

Vaihtoehtona todisteprekluusiolle pidettiin myds niin sanottua Saksan mallia, jossa todisteiden
esittamiselle asetettaisiin méardaika ilman nimenomaista sanktiota. Kuten jaljempana osiossa
5.2.2.4 esitetdan, Saksassakin tuomioistuin voi hylata pyynnén maarédajan jalkeen nimetyn
todisteen esittamiseksi, joten jarjestelma ei ole vailla sanktiota. Viela olisi mahdollista saataa
todisteprekluusion poikkeusperusteesta eri tavoin. Lainsaddanndn systematiikka Kkuitenkin
puoltaa sitd, ettd kynnys noudattaa riita-asioiden prekluusiosadntelya huolimatta siitd, ettd
rikosasioissa tarve poikkeusperusteen tilanneherkkadn tulkintaan ja soveltamiseen saattaa
korostua.

5.1.12 Muut vaihtoehdot

Rikosprosessin  sujuvoittamista arvioimaan asetettu oikeusministerion tydéryhma laatii
toimeksiantonsa mukaisesti kevaalla 2026 muistion sellaisista rikosprosessia sujuvoittavista
ehdotuksista, joita ei ole pidetty mahdollisena valmistella lakiehdotuksiksi vield tassa
yhteydessa. Naitd ovat ainakin tarve ulottaa peratdntd lausumaa viranomaismenettelyssa
koskeva rangaistusuhka etdyhteydelld toimitettavaan kuulusteluun seka todistelun
vastaanottaminen paakasittelyn ulkopuolella.
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Vaihtoehtona olisi luonnollisesti jattda joitakin ehdotetuista sujuvoittamistoimenpiteista
tekemattd, mutta talléin menetettéisiin niiden arvioidut hyodyt rikosprosessin keston tai
kustannusten alentamiseksi.

5.2 Ulkomaiden lainsaadanté ja muut ulkomailla kaytetyt keinot
5.2.1 Esitutkintaa koskeva séantely
5.2.1.1 Ruotsi

Ruotsissa esitutkinta-asioiden Kkésittely eroaa monin tavoin Suomesta. Yleisprosessilaki
rattegangsbalkin  (RB) liséksi esitutkintaa koskevaa saantelya sisaltyy esimerkiksi
forundersokningskungorelseen. Sdantelyn l&htokohtana on esitutkintavelvoite, mutta toisaalta
useat sadnnokset myos rajoittavat tata velvoitetta. Ensinndkin RB 23:1.2:n mukaan esitutkintaa
ei tarvitse aloittaa, jos on ilmeistd, ettei rikosta voida selvittda. Toiseksi esitutkinta voidaan RB
23:4a:n mukaan jattdd aloittamatta lopettaa, jos 1) siitd aiheutuisi asian laatuun ndhden
suhteettomia kustannuksia ja teon rangaistusarvo ei ylitd kolmen kuukauden vankeutta tai 2) jos
voidaan olettaa, ettd asiassa tultaisiin tekemé&an syyttamattajattdmispaatds eikda mitaén
merkittavaa julkista tai yksityistd etua vaaranneta. Kolmanneksi RB 23:22.1:n mukaan
esitutkintaa ei tarvitse toimittaa, jos syytteen tueksi on kuitenkin riittdvat perusteet ja rikos
johtaisi enintddn sakkorangaistukseen. Kaytannossd ndissa tilanteissa riittdd suppeamman
tutkinnan (forenklad utredning) toimittaminen.

Esitutkinnan aloittamisesta tehd&an Ruotsissa nimenomainen p&atés (RB 23:3).
Tutkinnanjohtajana voi saman sadnndksen mukaan toimia poliisi tai syyttaja. Vaikka syyttajalla
voidaan kuvata olevan yleistoimivalta tutkinnanjohtajana, merkitsee poliisin tutkinnanjohtajuus
yksinkertaisissa asioissa kéytdnnossa sitd, ettd lukumadradisesti suurimmassa osassa asioita
poliisi toimii tutkinnanjohtajana. Esimerkiksi Ruotsin syyttajalaitoksen (Aklagarmyndigheten)
vuosikertomuksen mukaan vuonna 2024 poliisin johtamien esitutkintojen osuus suhteutettuna
vastaajien maaraén oli noin 80 %. Poliisilla on ndissa yksinkertaisissa asioissa myds toimivalta
paattaa olla toimittamatta esitutkintaa tai lopettaa se ilman, etté asia etenee syyttajalle.

Ruotsin poliisin vuosikertomuksesta kdy ilmi, ettd suurimmassa osassa poliisille saapuvia
esitutkinta-asioita ei aloiteta esitutkintaa lainkaan. Esimerkiksi vuonna 2023 saapuneita
esitutkinta-asioita rikesakkoja lukuun ottamatta oli 1 254 523, ja ndistd 749 196 asiassa
esitutkintaa ei aloitettu. Tama merkitsee, etté esitutkinta aloitetaan vain noin 40 % asioista (509
024). Naista asioista edelleen selvasti suurin osa paattyi ilman, ettd asia paatyisi syyttéjalle (365
251). Syyttéjélle edenneité asioita oli 139 277, mik& merkitsee noin 11 % kaikista saapuneista
asioista.

Lopetetun esitutkinnan jatkamisesta on vain vahdn sadnnoksia. Paatds esitutkinnan
aloittamisesta tai lopettamisesta ei kuitenkaan saa sellaista oikeusvoimaa kuin tuomio tai
hallintopéatds, joten virallisperiaatteen mukaisesti poliisi voi jatkaa tutkintaa esitutkinnan
aloittamista koskevien sdannosten nojalla. Ndin voidaan menetelld esimerkiksi, jos asiassa
ilmenee uutta todistelua.

Ruotsin lain mukaan kuulustelu voidaan tallentaa aanitallenteelle tai aani- ja kuvatallenteelle,
minka tarpeellisuutta arvioitaessa tulee ottaa erityisesti huomioon rikoksen laatu, kertomuksen
merkitys ja kuulusteltavan olosuhteet (RB 23:21b). Talldin kuulustellulle ei tarvitse varata
tilaisuutta kertomuksen tarkastamiseen (RB 23:21), toisin kuin Suomessa on séadetty aani- ja
kuvatallenteen osalta. Ruotsissa sadntelyn taustalla oli vakiintunut kdytantd tehda kuulusteluista
aani- tai kuva- ja aanitallenteita. Ruotsissa kehitys on kuitenkin sittemmin suosinut kuva- ja
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adnitallenteita, sill4 esimerkiksi niin sanotulla Tidiga forhor -uudistuksella laajennettiin juuri
tallaisten tallenteiden kéyttod (RB 35:15).

Ruotsissa laaditun kasikirjan Polismyndighetens handbok for forhor: Polismyndighetens
forhorsmodell (PM 2023:2) mukaan kuulustelu on dokumentoitava tavalla, joka varmistaa
oikeusturvan, tehokkuuden ja lapindkyvyyden. Kaikista kuulusteluista tulee ldhtokohtaisesti
tehdd &anitallenne. Téstd voidaan poiketa, jos danitallentaminen viivastyttdisi tutkintaa tai
aiheuttaisi muuta haittaa. Kirjallisten poytékirjojen osalta késikirjassa todetaan tiivistelman
olevan usein sopivin muoto kertomuksen dokumentointiin. Liséksi Ruotsissa on ehdotettu, ettd
kuulustelukertomusten videotallentamista lisattéisiin (SOU 2024:51).

5.2.1.2 Norja

Norjassa merkittdvia esitutkintaa koskevia saannoksia siséltyy rikosprosessilain (Lov om
rettergangsmaten i straffesaker eli Straffeprosessloven, Srpl.) lisaksi saadokseen nimelta
Forskrift om ordningen av patalemyndigheten (pataleinstruksen). Norjassa alimman tason
syyttajaviranomaiset toimivat poliisin yhteydessa ja poliisimestarien alaisuudessa, kuten
poliisitkin. Lahtokohtana laissa on esitutkintavelvoite (Strpl. 224 §, pataleinstruksen 7-4 §).

Norjassa rikosilmoitus on Strpl. 223 §:n mukaan tehtavé poliisille tai syyttdjalle. Suullinen
ilmoitus tulee muuttaa kirjalliseen muotoon, péivaté ja allekirjoittaa. Esitutkinta toimitetaan, jos
rikosilmoituksen tai muiden olosuhteiden perusteella siihen on perusteltu syy. Voimassa on siis
lahtokohtainen esitutkintavelvollisuus, joka koskee myds vastuuikdrajan alle olevia 12-15-
vuotiaita epéiltyjé (224 8). Tutkinnanjohtajana toimii syyttdjd, mutta tutkinnan suorittamisesta
vastaa poliisi. Syyttdja paattaa esitutkinnan kulusta ja sen lopettamisesta. Toisaalta poliisilla voi
olla valtuutuksen tai tilanteen kiireellisyyden vuoksi tiettyja toimivaltuuksia (225 §).

Tilastotietojen (Politidirektoratet og riksadvokaten: Straffesaksbehandlingen i politiet 2024:
POD-rapport 1/2025) mukaan vuonna 2024 jopa 34 % esitutkinnoista paatettiin silla perusteella,
ettei epaillyn henkildllisyydestd ollut tietoa. Useissa téllaisissa asioissa ei tehdda mitéan
esitutkintatoimenpiteitd. Samana vuonna 12 % esitutkinnoista paatettiin puuttuvan todistelun
nojalla. Ndissa asioissa on saatettu tehda laajojakin esitutkintatoimenpiteitd, jotka ovat
kuitenkin osoittautuneet riittdméattomiksi. Léhes 8 % esitutkinnoista paattyy Norjassa silld
perusteella, ettd asian selvittdmisestd aiheutuvat kustannukset olisivat sen laatuun nahden
kohtuuttomia. Kyseisen perusteen kayttd on noin kaksinkertaistunut viidessa vuodessa.
Asioiden kasittelyaika poliisissa oli vuonna 2024 vain 54 péivaé, eli 21 paivaa vahemman kuin
vuonna 2019.

Esitutkintaviranomainen  luopuu  toimenpiteistd  kéytdnnossa  ilmeisesti  yleensa
esitutkintavelvoitetta koskevan yleissdannoksen (Strpl. 224 §) nojalla (ks. esim. Riksadvokatens
rundskriv nr. 3/1999, s. 5). Syyttdja voi luopa toimenpiteisté (henleggelse) joko oikeudellisista
tai naytollisista syista seka julkisen edun salliessa erilaisin vahaisyys- ja kohtuusperustein Strpl.
62 a 8:n mukaisesti. Toimenpiteista voidaan luopua myds ehdollisesti (pataleunnlatelse) eli
edellyttéen, ettd vastaaja ei koeaikana syyllisty uusiin rikoksiin (Strpl. 69 §). Syyttédja voi myos
esimerkiksi siirtad asian kasiteltdvaksi hallinnollisessa menettelyssa, jos syytteen edellytykset
eivat tayty tai jos asia on muutoin perusteltua kasitell& hallinnollisesti (Strpl. 71 ¢ 8).

Norjassa syyttajaviranomainen voi antaa yleisid ohjeita esitutkinnan priorisoinnista ja
suorittamisesta (pataleinstruksen 7-5.3). Kaytannossa ohjeistus annetaan valtakunnansyyttéjan
vuosittaisella  kiertokirjeelld. Esimerkiksi vuoden 2025 Kkiertokirjeessa korostetaan
esitutkintaresurssien vaikuttavuutta kohdistamalla ne vakavimpien asioiden tutkintaan seké
sellaisiin toimijoihin, joista aiheutuu suurin uhka yhteiskunnalle. Lisaksi korostetaan tarvetta
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paljastaa rikoksia. Kiertokirjeessa luetellaan melko yleisin sanankadntein seitsemén erilaista
painopistealuetta, joille resursseja tulisi kohdistaa. Naitd olivat esimerkiksi jarjestaytynyt
rikollisuus, talousrikollisuus ja nuorisorikollisuus (Riksadvokatens rundskriv nr. 1/2025).
Rikostutkintaan osoitettujen resurssien puitteissa esitutkintoja katsotaan voitavan priorisoida
esitutkintakynnystd koskevan sd&nndksen nojalla (ks. esim. Ny straffeprosessiov. NOU
2016:24, s. 134 ja Riksadvokatens rundskriv nr. 3/2016 seké siell& viitattu nr. 3/1999).

Kuulustelupdytakirjan laatiminen on lain mukaan l&htokohtana (Strpl. 230 8). Saman pykalan
mukaan voidaan kuitenkin antaa tarkempia maarayksia kuulustelukertomuksen tallentamisesta
pikakirjoituksella tai mekaanisin keinoin. Tallaisia maarayksia sisaltyy Pataleinstruksenin 8-16
8:44n, jonka mukaan kuulustelusta voidaan tehdd danitallenne, jos sitd pidetddn soveliaana.
Tallentamisesta on ilmoitettava kuulusteltavalle etukateen. Aanitallenteen lisaksi kuulustelusta
on laadittava myds poytakirja, mutta tdma voidaan korvata &anitallenteen litteroinnilla. Tallenne
séilytetddn, kunnes asian kasittely poliisissa paattyy. Mikali kuulustelu tallentamisen lisaksi
kirjataan poytékirjaan, tapahtuu tdma yleensé yhteenvedon muodossa.

Norjalaisten lainvalmisteluasiakirjojen (NOU 2016:24 s. 168) mukaan edelld selostetun
saantelyn nojalla on tehty myds videotallenteita, joita on kaytetty suhteellisen laajasti.
Valtakunnansyyttdjan ohje 2/2016 nimittdin edellytti, ettd aanitallenne tehdaén niin usein kuin
mahdollista kaikista kuulusteluista. Lisaksi videotallenne tuli ohjeen tehd& niin usein kuin
mahdollista kuulusteltaessa tiettyjen rikosten asianosaisia. Mikali &ani- tai videotallennetta ei
tehdd, tdmé on erikseen perusteltava.

Strpl. 242 8:ssa saadetddn puolustuksen oikeudesta perehtyd esitutkinta-aineistoon.
Puolustajalle voidaan myds antaa oikeus tutustua sellaiseen aineistoon, johon epailty itse ei saa
perehtyd. Talloin puolustajalla on salassapitovelvollisuus suhteessa asiakkaaseen.
Kieltdytyminen luovuttamasta aineistoa voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.
Asianosaisjulkisuuden osalta on liséksi selventdva saannds, jonka mukaan asiassa, jossa on
useita epdiltyja, ei asianosaisjulkisuus ulotu aineistoon, joka koskee ainoastaan muita epéiltyja.

5.2.1.3 Tanska

Tanskassa keskeinen yleisprosessilaki on lov om rettens pleje eli rettsplejeloven (RPL).
Rikosoikeudenhoito on jarjestetty Norjan tapaan siten, ettei poliisi- ja syyttajaviranomaisia ole
eroteltu, vaan kaikki heista toimivat maan 12 poliisipiirissa paikallisten poliisipaallikdiden
alaisuudessa.

Poliisilla on velvollisuus aloittaa esitutkinta ilmoituksen perusteella tai omasta aloitteestaan, jos
kasilla on perusteltu epdilys (rimelig formodning, RPL 742 §). Laissa ei ndyttéisi olevan
sdannoksid, jotka edellyttaisivat ilmoituksen kirjaamista jalkimmaisessa tapauksessa. Mikali
esitutkinnan toimittamiselle ei ole perusteita, rikosilmoitus hylatdan. Aloitettu esitutkinta
voidaan toisaalta poliisin paatoksella lopettaa, mikali perusteita sen jatkamiselle ei ole eiké
asiassa ole nostettu syytetta. Asianosaisille on ilmoitettava paatdksesta hylata rikosilmoitus tai
lopettaa esitutkinta (RPL 749 §). Mahdollisuus luopua toimenpiteista siten, ettei poliisi omasta
aloitteestaan kirjaa rikosilmoitusta, on tapaoikeudellinen eli siita ei ole saannelty lailla (Holst,
Nicolaj Sivan: Straffesagens gang. 8. painos. 2024 s. 37).

Tanskassa, samoin kuin Norjassa, mahdollisuus priorisoida esitutkintatoimenpiteitd perustuu
lahinna yleiseen esitutkintavelvoitteen ilmaisevaan saannokseen (Holst 2024, s. 37). Tanskan
oikeusministerion mukaan arvioinnissa voidaan ottaa rikoksen vakavuuden lisaksi huomioon
esimerkiksi sellaisia seikkoja kuin rikoksella aiheutettu vahinko, seké suhteellisuusperiaatteen
mukaiset mahdollisuudet rikoksen selvittdmiseen erityisesti kansainvélisissa yhteyksissa (ks.
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esim. Justitsministeriet: Politiets eksisterende muligheder for at prioritere sager. REU Alm.del
- endeligt svar pa spgrgsmal 754).

Kuulustelusta tehd&an ldhtokohtaisesti poytakirja, jossa kuultavan kertomus tulisi keskeisilta
osiltaan kirjata sanatarkasti. Muutoin riittdvaa on kirjata kertomuksen olennainen sisélté (RPL
744 § ja 751.1). Kuulustelusta voidaan tehda aanitallenne, kunhan siité on ilmoitettu kuultavalle
(RPL 751.3). Laki ei ndyttdisi asettavan &anitallentamiselle muita edellytyksia.

5.2.1.4 Saksa

Saksan rikosprosessioikeuden yleislaki on Straffprozessordnung (StPO). Rikosilmoitus voidaan
sen mukaan tehda syyttéjalle, poliisille tai tuomioistuimelle. Suullisesti tehty ilmoitus on
saatettava kirjalliseen muotoon ja uhrille on pyynnostd toimitettava vahvistus ilmoituksen
vastaanottamisesta (158 8). Saksassa syyttajalla on velvollisuus kdynnistdd tutkinta heti, kun
hénen tietoonsa tulee mahdollinen rikos, joka ei ole asianomistajarikos. Syyttdja voi paattaa
rikosasiasta tiedon saatuaan, suorittaako hén tutkintaa itse, tai vaatia poliisia tekemaan sen.
Syyttaja voi pyytad apua asian selvittdmisessa lain 161 §:n mukaan poliisin lisaksi milta tahansa
muulta viranomaiselta.

Poliisilla on velvollisuus lahettad syyttajéalle kaikki heilld olevat tiedot viivytyksettd (163 8).
Poliisin tulee noudattaa syyttdjan vaatimuksia ja madrdyksia asian tutkinnassa. Kéytannossé
syyttdjien toimintatavat voivat poiketa Saksassa osavaltioittain, silld syyttdjid koskevat
tarkemmat maérdykset ja ohjeet ovat osavaltiokohtaisia.

Saksassa nuorten rikosasioiden késittelyyn sovellettavan lain (Jugendgerichtsgesetz) 1 §:n 3
momentissa séddetddn, ettd mikali on epdvarmaa, onko vastaaja tayttanyt 18 wvuotta
rikoksentekohetkell&, hdneen sovelletaan alaik&isié koskevia sadnnoksia.

5.2.1.5 Viro

Virossa esitutkintaviranomaisia ovat yleisen rikosprosessilain (Kriminaalmenetluse seadustik,
KrMS) mukaisesti poliisin lisdksi omalla toimialallaan monet hallintoviranomaiset, kuten vero-
, ymparisto- ja kilpailuviranomaiset (KrMS 31 ja 212 §:t). Syyttdja ohjaa esitutkintaa ja
huolehtii sen laillisuudesta. Toimivalta esitutkinnan lopettamiseen on syyttdjalla, joka voi myos
muuttaa esitutkintaviranomaisen patoksia (30 ja 213 8:t). Joko esitutkintaviranomainen tai
syyttaja voi aloittaa esitutkinnan (193 8).

Esitutkinta tulee aloittaa, jos on syyta epéilla rikoksen tapahtuneen eika késilla ole mitdan
perustetta luopua toimenpiteistd. Rikosilmoituksen kirjaamisesta ei ole erityista séantelyd,
joskin laissa on sdannokset rikospaikalla suullisesti tehdyn tai puhelimitse tehdyn ilmoituksen
tallentamisesta (195 §). Esitutkintaviranomaisen tai syyttdjan tulee ilmoittaa kymmenen péivéan
kuluessa ilmoituksen tekemisestd, mikali toimenpiteista luovutaan lain 199 &n 1 tai 2
momentissa saddetylla perusteella. Liséksi toimenpiteista voidaan luopua muun ohella silloin,
jos rikokseen liittyvé julkinen intressi tai tekijan syyllisyys eivat edellyté rikosprosessia (202
8).

Lapsiolettamasta saddetddn Viron lastensuojelulaissa (Lastekaitseseadus), jonka 3 8:n mukaan
jos henkildn ika on tuntematon ja on syyté olettaa, etta han on alle 18-vuotias, hanta pidetaan
lapsena, kunnes toisin todistetaan.

Esitutkintapdytakirja annetaan ldhtdkohtaisesti asianosaisten kayttéon sahkoisesti tai
pyydettaessa paperilla. Saatuaan esitutkintapdytakirjan asianosaisten tulee esittdd mahdolliset
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pyyntonsa yleenséd kymmenen péivan kuluessa ja syyttdjan tulee ratkaista ne kymmenen péivan
kuluessa. Pyyntd voi koskea esimerkiksi kevennetyn menettelyn kéyttod tai uuden todisteen
hankkimista. Vaikka pyynto hylattéisiin, se voidaan uudistaa tuomioistuimessa (225 8).

5.2.1.6 Englanti ja Wales

Englannissa ja Walesissd on ollut vanhastaan voimassa yleinen common law -perustainen
poliisin velvollisuus paljastaa ja selvittaa rikoksia. Rikostutkinta méaaritelladn ainakin Criminal
Procedure and Investigations Act -nimisessa s&idoksessd, jonka 22 8&:n mukaan
rikostutkimuksella tarkoitetaan laissa poliisin toimittamaa tutkintaa, jonka tarkoituksena on
selvittad, tulisiko jotakuta syyttdd rikoksesta ja onko héan syyllistynyt rikokseen. Varsinaista
esitutkintakynnysté lainsdédanto ei nayttaisi tuntevan, kuten ei rikosilmoituksen kirjaamisen
kaltaista velvoitettakaan. Saantely keskittyy enemmankin poliisin toimivaltuuksiin. My6skaén
esitutkinnan keskeyttdmisesta ei nayttéisi olevan ainakaan vastaavaa séantelyé kuin Suomessa.
Tilastojen perusteella esitutkinta kuitenkin lopetetaan huomattavan suuressa osassa asioita: Kun
rikoksia esimerkiksi vuonna 2024 paéattyneelld seurantajaksolla rekisterditiin poliisissa 5,4
miljoonaa, tutkinta lopetettiin noin 4,8 miljoonan rikoksen osalta. Yleisin peruste tutkinnan
lopettamiselle on se, ettei epdiltyd kyetd tunnistamaan. Lopettaminen on yleistda myds
todisteluun liittyvien vaikeuksien vuoksi.

Esitutkinta-asioiden tai -toimenpiteiden suhteuttamisestakaan ei vaikuttaisi olevan
nimenomaista sééntelyd, mutta tuomioistuinasioiden kasittelyn osalta The Criminal Procedure
Rules 2025 siséltaa yleisia periaatteita (ks. jaljempéna osio 5.2.2.6).

Lapsiolettamasta sdédetddn PACE Code C:ssd (1.5) seké todistajien osalta liséksi Youth Justice
and Criminal Evidence Act -nimisen saanndksen 33 §:n 5 momentissa.

Kuulustelujen tallentamisesta sédadetddn PACE Code C:ssé, ettd jokaisesta kuulustelusta on
tehtdva tarkat muistiinpanot riippumatta siitd, missa ne pidetdaan. Kirjallinen
kuulustelupéytékirja on lahtokohtaisesti laadittava kuulustelun aikana ja sen tulee olla joko
sanatarkka kuvaus kuulustelusta tai riittavéan kattava ja tarkka yhteenveto. Kuulustelupdytakirja
voidaan laatia myos viivytyksetta kuulustelun jalkeen. Kuulusteltavalle on annettava tilaisuus
lukea poOytékirja ja tehdd siihen tarvittavat korjaukset. PACE Code E siséltdd maarayksia
kuulustelun &anitallentamisesta ja PACE Code F videotallentamisesta. Tarkoituksena on
kummankin ohjeen mukaan yhtaalta varmistaa kuulustelukertomuksen tallentamisen tarkkuus
ja toisaalta ehkaistéd perusteettomia véitteita kuulustelun kulusta.

5.2.2 Oikeudenkayntid koskeva séantely
5.2.2.1 Ruotsi

Ruotsissa rikosasioiden nopeutettua kasittelya (snabbare lagforing) varten otettiin kayttoon
uusi tiedoksiantotapa, tillganglighetsdelgivning, jossa epaillylle ilmoitetaan heti rikospaikalla
tapahtuvan tutkinnan ja Kiinnioton yhteydessd, milloin asiakirjat ovat saatavilla
kardjaoikeudesta. Asiakirjat lahetetddn myos epdillyn ilmoittamaan osoitteeseen postitse tai
sdhkdpostilla. Tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen asiakirjojen tullessa saataville ja kun ne on
lahetetty, riippumatta siitd, noutaako epdilty niitd tuomioistuimesta. My6skain mitaan postitse
tai sahkopostilla tapahtuvan tiedoksiannon vahvistamista ei edellytetd. Liséksi epdillylle
ilmoitetaan jo rikospaikalla tieto alustavasta paakasittelyn ajankohdasta. Paivystava
tutkinnanjohtaja arvioi, milloin jutun asiakirjat valmistuvat eli kauanko tutkintaan kuluu aikaa,
ja valitsee jonkin etukdteen sovituista istuntoajankohdista. Poliisipartio ilmoittaa tdmén
epaillylle, mitd varten partioautoissa on lomakepohjia, joihin kasittelyn paivamaara ja
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tuomioistuin  taytetddn. Tehokkaan tiedoksiantomenettelyn on arvioitu véhentineen
paakasittelyjen peruutuksia jopa viidella prosenttiyksikolla.

Tiedoksiantomenettelystd on annettu erillinen tiedoksiantolaki  (delgivningslagen).
Kysymyksessa on yleislaki, joka vaistyy, mikéli muualla lainsd&ddanngssa on tiedoksiantoa
koskevia erityissadnnoksid (1 §). Laissa sdadetadn muun ohella, ettd haastemiestiedoksianto
voidaan toimittaa myds tilanteessa, jossa tiedoksiannettavat asiakirjat eivat ole haastemiehen
saatavilla (33 8). Talléin voidaan antaa kirjallisesti tiedoksi asian tiedot ja varsinaiset asiakirjat
toimittaa jélkikateen. Tiedoksiantoasetuksen (delgivningsférordning) mukaan suullinen
tiedoksianto voidaan toimittaa paitsi henkilokohtaisesti, myds puhelimitse (8 8). Edelld
mainitusta kevennetysta tiedoksiantotavasta eli saatavillaolotiedoksiannosta saadetddn samoin
tiedoksiantoasetuksessa (20 a—20 e 8:t).

Ruotsissa ei ole saddetty lapsidirektiivin tai uhridirektiivin kaltaisesta lapsiolettamasta, mutta
oikeuskdytanngssd on katsottu, ettd epdvarmassa tilanteessa vastaajan i&n suhteen on
noudatettava syytetyn suosimisen periaatetta, mika vastaa lapsiolettamaa (NJA 2016 s. 719).

Varsinaista prekluusioséantelyd Ruotsin oikeudessa ei rikosasioissa ole, mutta aihetta on
pohdittu lainvalmisteluasiakirjoissa. Esimerkiksi osamietinndssd Straffprocessens ramar och
domstolens beslutsunderlag i brottmal — en béttre hantering av stora mal (SOU 2017:7)
perdaankuulutetaan uusia tyokaluja sen varmistamiseksi, ettd oikeudenkdynnin kohde ly6téisiin
lukkoon” asianosaisten vélisen vuoropuhelun tuloksena. Tatd voisivat edistdd riidattomien
seikkojen selvittdminen ja selke&mmét vaatimukset vastaajan kannan sek& todistelun
ilmoittamiselle.  Myo6s mahdollisuutta prekluusioon prosessin eri vaiheissa toivottiin
selvitettdvan tarkemmin (s. 153-154).

Hankkeen loppumietinndssa Stora brottmal — nya processrattsliga verktyg (SOU 2019:38)
paadyttiin kuitenkin siihen, ettd prekluusiosaantelya ei ehdotettu otettavaksi kéyttoon
rikosasioissa. Oikeudenkdynnin rinnalla jatkuvaa esitutkintaa pidettiin mietinndssa suurena
hankaluutena laajojen rikosasioiden késittelylle ja todettiin, etteivat nykyiset tydkalut olleet
riittdvia estdmaén sitd, ettd asianosainen ilman hyvéksyttavaa syyta esittad uusia vaitteita tai
seikkoja vasta prosessin myohdisessa vaiheessa. Prekluusiosaantelyn mahdollisina etuina
pidettiin jarjestyksen ja ennakoitavuuden lisdantymistd seka toisaalta tarpeettomien viivastysten
ja lisatutkintojen vahentymistd. Selvityksessa Kkatsottiin kuitenkin, ettd epéillylla olisi
rajoittamaton oikeus muuttaa kantaansa ja ettd tata ei voida prosessuaalisin keinoin estaa.
Liséksi pidettiin oikeusturvasyistd mahdottomana estdd muodollisin sdannoksin vastaajan
oikeutta esittdd nakemyksensa (s. 370-371).

RB 23:18a:n mukaan epdillylle ja puolustajalle on ilmoitettava oikeudesta tutustua
esitutkinnassa selvitettyihin tietoihin ja oikeudesta pyytdd tutkinnan tdydentdmistd. Tahén
liittyen sdédetddn RB 23:18b:ssd, etta puolustuksen pyytdmat esitutkintatoimenpiteet tulee
suorittaa, jos niilla voidaan olettaa olevan merkitysta esitutkinnan kannalta. Kieltdytymisesta on
tehtéva perusteltu paatos. Lisaksi RB 23:18c:n mukaan puolustuksen riittavéa tiedonsaantioikeus
on turvattava silloin, kun vastaajan tai puolustajan on tarkoitus osallistua jonkun muun henkilon
kuulusteluun. Esitutkinnan paattamisen jalkeen puolustus voi esittdd tuomioistuimelle
huomautuksen puutteista esitutkinnassa. Tamén johdosta tuomioistuin voi kuulla epéiltyé tai
jotakuta muuta seka ryhtyd muihinkin tarpeellisiin toimenpiteisiin. RB 45:9 ja 10:n mukaan
haasteessa vastaajaa kehotetaan vastaamaan syytteeseen sekd ilmoittamaan tuomioistuimelle
suullisesti tai Kirjallisesti, mité todistelua han haluaa nimeta ja mita nayttaa kullakin todisteella
toteen.
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5.2.2.2 Norja

Vastaajan haastamisesta saddetdan yleisesti Strpl. 86 8:ssd, jonka mukaan oikeudenkéynnissa
esitetty suullinen kutsu vastaa haastetta.

Oikeudenk&ynnissé vastaajalta tiedustellaan, kuten esitutkinnassa, haluaako héan antaa
lausunnon ja mikali vastaus on myontavd, hantd kehotetaan puhumaan totta. Kuulustelun
aloittaa lahtokohtaisesti oikeuden puheenjohtaja

(91 8). Vastaaja ei saa kuulustelun aikana keskustella puolustajansa kanssa, ellei tuomioistuin
anna tdhan erikseen lupaa. Mikéli vastaaja kieltdytyy vastaamasta kysymykseen tai mikali
vastaus siséltdd varaumia, oikeuden puheenjohtaja voi huomauttaa, ettd tdmé voidaan ottaa
huomioon ndyttona hanté vastaan (93 8).

Syyttajan tulee ilmoittaa tuomioistuimelle muun ohella omat todisteensa sekd nakemyksensé
siitd, tarvitaanko valmistelussa joitakin tuomioistuimen aktiivisia prosessinjohtotoimia.
Tarvittaessa syyttdja voi myods laatia omasta aloitteestaan kirjallisen selvityksen asiasta tai
siihen liittyvasta yksittaisestd kysymyksesta (262 §). Laissa on nimenomainen sadnnds myos
siitd, ettd puolustajan tulee viipymattd ottaa yhteyttd vastaajaan ja keskustella siitd, miten
puolustus jarjestetddn (264 c 8§). Lisaksi puolustaja on velvollinen antamaan oikeudelle
kirjallisen vastauksen maardajassa. Vastauksessa tulee ilmoittaa muun ohella puolustuksen
todistelu. Tuomioistuin voi pyytdd myos laajempaa vastausta (utvidet tilsvar), jossa otetaan
kantaa riitaisiin ndytto- ja oikeuskysymyksiin. Tallaisen vastauksen toimittamatta jattdmista ei
kuitenkaan saada kdyttaa vastaajaa vastaan (265 8).

Puolustaja voi my0s esittdd pyynnon siita, etté todistelua hankitaan toisella tavalla kuin syyttéja
esittad tai ettd hankitaan uutta, puolustuksen nimedmaa todistelua. Mikali syyttdja kieltaytyy
téllaisesta pyynndostd, asia voidaan viedd tuomioistuimen ratkaistavaksi, mutta sen paattksesta
ei ole valitusoikeutta (266 8). Vastaajaa, jolla ei ole puolustajaa, kehotetaan haasteessa
nimeadmaan mahdollinen uusi todistelu kolmen péivan kuluessa syytekirjelmén ja syyttajan
todisteluettelon tiedoksisaamisesta lukien. Taman jalkeen syyttdja lahettda aineiston
tuomioistuimelle ja ottaa kantaa mahdolliseen uuteen todisteluun. Tuomioistuin arvioi téllaisen
todistelun tarpeellisuuden ja lahettdd asiakirjat kannanottoineen takaisin syyttdjélle (267 8§).
Asianosaisen tulee viipymatta ilmoittaa tuomioistuimelle ja vastapuolelle, jos hdn haluaa nimeté
uutta todistelua, luopua todisteesta tai esittda todistelun eri tavalla kun on aiemmin ilmoitettu
(269 8).

Tuomioistuimen prosessinjohtovelvollisuuksiin kuuluu varmistaa asianmukainen ja keskitetty
oikeudenkaynti. Asianosaisten lausumille voidaan asettaa maérdaikoja ja tehda muitakin
késittelyd koskevia ratkaisuja. Tarvittaessa voidaan selventéa todistelun esittamista koskevia
jarjestelyjd sekd laatia prosessisuunnitelma, jonka luonnoksen tuomioistuin voi pyytaa
asianosaisia laatimaan (271 a 8). Tuomioistuin voi myds valmistelun aikana tehda todistelua
koskevia ratkaisuja, kuten evéta todisteen Strpl. 292 &:n nojalla (272 §). Viitatun sadnndksen
mukaan todiste voidaan evatd, jos silla ei ole nayttdarvoa tai se on asian kannalta merkitykseton.
Liséksi todiste voidaan evatd, jos sen esittdminen ei ole tarpeen asian selvittdmiseksi ja sen
merkitys ei ole jarkevassa suhteessa tehokkaan Kkasittelyn vaatimukseen. S&anndsten
tarkoituksena on esitdiden mukaan nimenomaisesti edistda kasittelyn sujuvuutta ja laajentaa
mahdollisuuksia todistelun epadmiseen (Prop. 146 L (2020-2021), s. 83-84).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Norjassa ei ole varsinaista prekluusiosaantelyd, mutta
prosessinjohtoa ja madraaikoja koskevat sadnnokset edellyttavat puolustukselta todistelun
nimedmista hyvissa ajoin ja tuomioistuin voi kieltdytyd ottamasta vastaan merkitykseltdan
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vahdista uutta todistelua myods tehokkuusnékdkohtien perusteella. Vaikka maaraajoilla ei siis
ole wvarsinaisesti preklusiivista vaikutusta, on niiden noudattamiseen ja valmistelun
onnistumiseen kiinnitetty erityistd huomiota myés Norjassa (ks. tyéryhman suositus ”Bedre og
mer effektiv straffesaksbehandling i domstolene”, 8.8.2022).

5.2.2.3 Tanska

Tiedoksiannoista oikeudenkaynnissa sdédetdan RPL 17 luvussa. Mahdollisia tiedoksiantotapoja
ovat rikosasioissa henkilokohtaisesti tai postitse tapahtuvan tiedoksiannon liséksi esimerkiksi
tiedoksianto siihen valtuutetulle henkil6lle (160 §). Tuomioistuimen p&atds seuraavan istunnon
ajankohdasta katsotaan annetun tiedoksi istunnossa lasné olleille sek& myds ilman laillista
estettd poissa oleville. Viimeksi mainituille henkil6ille tulee kuitenkin liséksi ilmoittaa
ajankohdasta, jos asia on heille erityisen merkityksellinen (162 8).

Tanskan oikeudessa on muita Pohjoismaita vastaavat sdannokset, joiden mukaan syyttdjan
(RPL 839 8) ja puolustajan (839 8) tulee oikeudenkéyntikirjelmissaén esittdd omat todisteensa.
Puolustukselle asetetaan tatd varten maérdaika jo syytteesséd. Norjan lainsdddannon tapaan
Tanskassa on s&annos siitd, ettd mahdolliset muutokset kirjelmissa nimettyyn todisteluun tulee
tehdd viipymattd (842 §). L&htOkohtaisesti tuomioistuin voi kuitenkin lykatd padkasittelya
ennen sen aloittamista, jos se on tarpeen esimerkiksi uusien todisteiden ilmoittamisen vuoksi
(847 8). Toisaalta saatavilla olevaa todistetta ei voida evéta silla perusteella, etta sitéd ei ole
nimetty niin ajoissa, ettd vastapuolella olisi riittdvasti aikaa tutustua siihen. Vastapuoli voi
talloin pyytaa lykkaystd, mutta tuomioistuin voi kieltaytya siitd, jos todiste on vailla merkitystéa
tai lykkaykselle ei muutoin ole hyvaksyttavad perustetta (874 8). Vaikka Tanskan
oikeudessakaan ei ole varsinaista prekluusiota, mahdollistaa saantely hieman Norjan oikeuden
tapaan puuttumisen sellaiseen prosessaamiseen, jolla 1ahinnd pyrittéisiin pitkittdmaan asian
kasittelya.

5.2.2.4 Saksa

StPO 37 8:ss& séadetddn, ettd siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung, ZPO) s&annoksia
tiedoksiannoista sovelletaan myds rikosasioissa. Tiedoksianto tdhan valtuutetulle edustajalle
voidaan toimittaa samoin oikeusvaikutuksin kuin valtuuttajalle itselleen (ZPO 171 8). Lisaksi
tiedoksianto tulee tehdd myds vastaajan oikeudenkayntiasiamiehelle (ZPO 172 § ja StPO 218
8). Asiamiehelle voidaan lahett&d ilmoituksia ja tiedonantoja samoin oikeusvaikutuksin kuin
vastaajalle itselleen, mutta haasteen tiedoksianto edellyttdad nimenomaista valtuutusta (StPO 145
8). Mikéli vastaajaa ei tavoiteta muilla keinoin, haaste voidaan antaa tiedoksi myds
kuuluttamalla (StPO 40 8§).

StPO 244 8:n mukaan todisteen esittdminen oikeudenkdynnissa edellyttdd t4td koskevaa
pyyntoa (Beweisantrag). Kyseinen mahdollisuus tdydentaa niin sanottua tutkimismenetelmaa,
joka tarkoittaa, ettd tuomioistuimella on velvollisuus viran puolesta selvittda totuus asiassa.
Pyynnossa tulee esittdd konkreettinen ja asian kannalta merkityksellinen tosiseikkavaite, jonka
selvittdmiseksi olisi tarpeen hankkia tietty todiste ja liséksi tulee selvittad, miksi juuri pyynndssa
mainittu todiste soveltuisi todistamaan vaitetysté seikasta. Pyynt0 voidaan evéta eri perusteilla,
kuten jos kyseinen seikka on jo tullut ndytetyksi tai jos todistetta ei voida hankkia.

Sen jalkeen, kun tuomioistuin on ottanut vastaan viran puolesta tarpeelliseksi katsotun
todistelun, puheenjohtaja voi asettaa méaardajan pyyntéjen esittamiselle. Mikéli edella
tarkoitettu pyynto esitetddn méaardajan jalkeen, se voidaan ratkaista tuomiossa, paitsi mikali
pyynnon esittaminen maéaraajassa ei olisi ollut mahdollista. My&hassa esitettyyn pyyntéon tulee
sisallyttad tata koskevat perustelut. Lain 246 §:n mukaan todisteita ei saa evata silla perusteella,
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ettd todisteet tai todistettava seikka on esitetty lilan myoh&an. Témén lainkohdan estamatta 244
8:n 6 momentin mukainen menettely tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd maéraajan jalkeen esitetty
pyyntd voidaan hylatd tuomiolla, mik& ilmenee viimeksi mainitun lainkohdan esitdista.
Saannoksen tarkoituksena on nimenomaan antaa tuomioistuimille mahdollisuus torjua
viivytystarkoituksessa esitettyja todistepyyntdja (Entwurf eines Gesetzes zur effektiveren und
praxistauglicheren Ausgestaltung des Strafverfahrens. Drucksache 18/11277, s. 34-35). Tdméa
kdy ilmi  myb6s  Saksan liittotuomioistuimen  tuomiosta 6 StR  276/23
(ECLI:DE:BGH:2024:100124B6STR276.23.0), jonka mukaan ma&réajan asettaminen ei
toisaalta edellyttanyt epéilya siitd, ettd prosessia koetettaisiin viivyttad, eika sitd tai maaraajan
pituutta tarvitse perustella.

Né&in ollen Saksan rikosprosessisadntelyssa on kaytdssa eréanlainen prekluusio, mutta
jarjestelmien monien eroavaisuuksien vuoksi se ei ole tdysin verrattavissa Suomen oikeuteen.
Joka tapauksessa sdantely mahdollistaa méardajan asettamisen seké lilan my6héaén ja ilman
hyvéksyttdvaa perustetta esitettdvan todistelun epddmisen. Huomionarvoista on, ettd
Saksassakin s&antelyn taustalla on ollut nimenomaisesti pyrkimys tehostaa rikosasioiden
késittelya.

5.2.2.5 Viro

Tiedoksiannoista saddetddn KrMS:n osan 5 luvussa 3. Kutsu saapua esitutkintaviranomaisen,
syyttajanviraston tai tuomioistuimen késittelyyn voidaan antaa tiedoksi puhelimitse tai muulla
viestintavalineelld. Kutsu toimitetaan Kirjallisesti pyynnosté tai mikéli on syyta olettaa, etta
henkild pakoilee menettelyd. Viranomaisen edustajan suullisesti lasnd olevalle henkildlle
tekemalld ilmoituksella on samat oikeusvaikutukset kuin vastaanotetuksi vahvistetulla kutsulla
(164 8).

Viron rikosprosessilain mukaan vastaajalla on oikeuksien ohella kaksi velvollisuutta eli
velvollisuus noudattaa esitutkintaviranomaisen, syyttajan tai tuomioistuimen kutsua ja
osallistua prosessitoimiin sek& noudattaa edelld mainittujen viranomaisten maarayksia (KrMS
34 8). Samat velvollisuudet koskevat vastaajaa oikeudenkdynnissa (35 8). Syyttdjan tulee
ilmoittaa syytteen sisélto ja todisteensa syytekirjelmassa (154 ja 226 8§:t). Saatuaan tiedoksi
syytekirjelmén puolustajan on vastattava siihen viimeistddn kolme péivad ennen
valmisteluistuntoa. Madraaikaa voidaan pidentdd perustellusta pyynndsta. Vastauskirjelmén
tulee sisaltddn muun ohella vastaajan kanta syytteeseen seka puolustuksen todistelu teemoineen.
Laiminlyonti toimittaa vastaus maéréajassa johtaa suoraan lain nojalla siihen, etta tuomioistuin
ilmoittaa asiasta Viron asianajajaliitolle ja puolustajaa vaihdetaan (227 §).

Lisédksi Viron lainsdadantd siséltdd todisteprekluusion. Tuomioistuin voi evéta paitsi
tarpeettoman todistelun, myds sellaiset todisteet, joita ei ole ilmoitettu syyte- tai
vastauskirjelmassa ja asianosainen ei ilmoita hyvéksyttavaa syyta sille, etta todistelua ei nimetty
aikaisemmin (2861 §8).

5.2.2.6 Englanti ja Wales

Englannissa ja Walesissa rikosprosessia koskeva saédntely on eriytynyt useisiin lakeihin, minka
lisaksi sovelletaan “rikosprosessisdant6ja” (The Criminal Procedure Rules 2025). Kyseisen
saantokokoelman alussa korostetaan, ettd niiden johtavana padmadrdna on asioiden
oikeudenmukainen kaésittely. Tdman tdsmennetdédn tarkoittavan muun ohella, ettd asia
ratkaistaan oikein ja eri asianosaisten etuihin kiinnitetddn huomiota, mutta myds, etta asia
kasitelladn tehokkaasti ja viivytyksettd. Oikeudenmukaisessa kasittelyssd otetaan kohdan 1.1
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(h) mukaan huomioon vaitetyn rikoksen vakavuus, asian monimutkaisuus, asianosaisille
aiheutuvien seurausten vakavuus sekd muiden rikosasioiden tarpeet.

Oikeudenkéyntiasiakirjojen tiedoksiantotavoista saddetddn rikosprosessisaantdjen osassa 4.
Saannon 4.10. mukaan ellei tuomioistuin ma&réa toisin, muun ohella haastetta tai kutsua
todistajalle ei voida antaa tiedoksi asiamiehelle. S&&nndssa 4.11. mdaéritelladn, milloin
tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen. Olettamana on esimerkiksi, ettd tiettyyn osoitteeseen
jatetty asiakirja katsotaan annetun tiedoksi seuraavana arkipdivénd ja postitse tai sahkoisesti
lahetetty asiakirja toisena arkipaivana lahettamisesta.

Rikosprosessiséantdjen kohdassa 1.2. asetetaan jokaiselle asianosaiselle yleinen velvollisuus
toimia asian valmistelussa ja késittelyssa johtavan p&améaran mukaisesti ja ilmoittaa
tuomioistuimelle seké& muille asianosaisille, mikéli johonkin prosessitoimeen ei ole voitu ryhtya
ja tdma saattaisi vaarantaa ensisijaisten tavoitteiden toteutumisen.

Saannodissd edellytetdan lisaksi tdsmallisemmin (3.3.), ettd kaikki asianosaiset aktiivisesti
avustavat tuomioistuinta toimimaan ensisijaisen tavoitteen mukaisesti, seka ilman erillistd
ohjeistusta ettd tarvittaessa ohjeiden mukaisesti, minka lisaksi erillistd ohjeistusta tulee
tarvittaessa pyytaa. Aktiiviseen avustamiseen lukeutuu muun ohella se, etta syyttéjé ja puolustus
ovat yhteydessé aikaisimmassa mahdollisessa vaiheessa ja viimeistdén jutun ensimmaisessa
késittelyssd, jossa usein vain luetaan syytekirjelma ja paatetdan jutun jatkokésittelysta.
Syyttdjan ja puolustuksen valiselld viestinndlla edellytetdan selvitettdvan muun ohella,
tunnustaako vastaaja teon vai ei, mista asianosaiset ovat yksimielisié ja misté erimielisia, seka
millaisia tietoja tai aineistoa toiselta asianosaiselta tarvitaan ja mistd syysta. Téllaisesta
yhteydenpidosta on lisdksi velvollisuus ilmoittaa tuomioistuimelle.

Criminal Procedure and Investigations Act 1996 siséltad sdannoksia siitd, missa vaiheessa
asianosaisten tulee esittdd kantansa kasiteltdvaan asiaan (osa I, 5). Kunhan syyttdja on
menetellyt omien tiedonantovelvollisuuksiensa mukaisesti, on vastaajan velvollisuutena antaa
vastaus tuomioistuimelle ja syyttdjalle. Vastauksesta tulee kéyda ilmi puolustuksen kanta
tutkittavaan asiaan ja sytteen vastustamisen tulee olla yksiloitya seka perusteltua. Vastaus tulee
lisdksi antaa méarédajan kuluessa. Mikali vastausta ei anneta tai se annetaan méaaraajan jalkeen,
tai mikali puolustuksen véitteet ovat ristiriitaisia tai muuttuvat asian késittelyn aikana, tallaisesta
menettelysta voidaan tehda tarpeelliset johtopédatdkset, mutta ketddn ei voida katsoa syylliseksi
rikokseen yksin téllaisten johtopaatdsten perusteella (osa I, 11). Kéytdnnodssd vastaajan
menettelyd voidaan siis pitda lahtokohtaisesti hanelle epaedullisena naytténa.

Muutoksenhakua rikosasioissa koskeva sadntely on moninaista, sillda muutoksenhakutiet ovat
eriytyneet muun ohella sen mukaan, missa tuomioistuimessa asiaa on ensiksi késitelty, ja
toisaalta valitusperusteiden mukaan. Magistrates’ courtissa ratkaistu asia voidaan saattaa
uudelleen kasiteltavaksi Crown Courtissa, jolloin asia késitelladn uudelleen ja voidaan esittaa
myds uutta todistelua. High Courtiin on mahdollista valittaa joko suoraan magistrates’ courtista
tal Crown Courtista, mutta vain oikeuskysymyksista. Crown Courtissa ensiasteena kasitelty asia
voidaan saattaa Court of Appeal Criminal Divisionin késiteltavéksi ja se voi ottaa vastaan uutta
todistelua, mikéli tdméa katsotaan valttaméattomaksi tai tarkoituksenmukaiseksi oikeusturvan
kannalta” (necessary or expedient in the interests of justice). Tété arvioitaessa otetaan huomioon
erityisesti uuden todistelun uskottavuus ja merkitys asian lopputuloksen kannalta seké se,
olisiko todiste voitu esittda aikaisemmin ja mista syysta sité ei ole esitetty (Criminal Appeal Act
1968 23 8).

Y liméaaraistd muutoksenhakua varten Englannissa ja Walesissa on sdadoksella Criminal Appeal
Act 1995 perustettu Criminal Cases Review Commission, joka voi osoittaa asian késiteltavaksi
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uudelleen. Edellytyksenda on, ettd on olemassa todellinen mahdollisuus ylimaardisen
muutoksenhaun menestymisesta. Uusi todistelu on erds peruste asian ositettavaksi uudelleen
késiteltavéksi.

6 Lausuntopalaute

7 Saannodskohtaiset perustelut
7.1 Esitutkintalaki
1 luku Soveltamisalasddnnokset

2 8. Esitutkinnassa selvitettavat asiat. Pykéldn 1 momentissa luetellaan esitutkinnassa
selvitettdvat asiat. Sen 3 kohtaa muutettaisiin siten, ettd asianomistajan yksityisoikeudellista
vaatimusta ei olisi tarpeen selvittdd esitutkinnassa mydskaan niissa tapauksissa, joissa on
pidettava ilmeisend, ettei syyttaja ottaisi sita ajaakseen.

Asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus selvitetddn esitutkinnassa sen vuoksi, ettd
syyttdja voisi ratkaista, ottaako han rikosoikeudenkayntilain 3 luvun 9 §:ss& sdddetylla tavalla
sen ajaakseen vai ei. Syyttdja on kyseisen lainkohdan perusteella velvollinen ajamaan rikokseen
perustuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian vastaajaa vastaan, jos se voi tapahtua
ilman olennaista haittaa eikd vaatimus ole ilmeisen perusteeton. Vastaavasti téllaisen
vaatimuksen ajamiseen ei siis ole velvollisuutta, jos se ei perustu rikokseen, jos sen ajamisesta
aiheutuisi olennaista haittaa tai jos se on ilmeisen perusteeton.

Kéytannossa esimerkiksi tietyt henkildvahingot, kuten rikoksesta johtuva kérsimys tai pysyva
haitta voivat edellyttdd sellaisiin seikkoihin tai todisteisiin vetoamista, joka irtautuu selvasti
asian rikosoikeudellisesta seikastosta eli syytteen teonkuvauksesta ja siihen liittyvéstd
todistelusta. Sen sijaan esimerkiksi omaisuusrikosten osalta anastetun omaisuuden arvo on
yleensd yksinkertaisesti selvitettavissa ja se liittyy kiintedsti myds teon rikosoikeudelliseen
arviointiin ja sisaltyy syytteen teonkuvaukseen. Ensiksi mainituissa tilanteissa saattaa olla jo
esitutkintaviranomaisen arvion mukaan selvdd, ettd syyttdja ei tulisi ajamaan
korvausvaatimusta. Tall6in vaatimusten selvittdminen esitutkinnassa on tarpeetonta ja toisaalta
omiaan antamaan asianomistajalle virheellisen kasityksen siitd, ettd viranomaiset selvittavéat
hénen vaatimuksensa. Téllainen virheellinen kasitys saattaa johtaa siihen, etta asianomistaja ei
ajoissa hanki tarvitsemaansa oikeudellista apua ja riittdvaa selvitystd korvausvaatimuksen
tueksi. Oikeudenmenetysten vélttdmiseksi olisi perusteltua, ettd asianomistaja saisi
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tiedon siitd, tuleeko syyttdja ajamaan hénen
korvausvaatimustaan vai tuleeko hénen ajaa sitd itse.

Kynnys sille, ettd korvausvaatimusta ei selvitetd, olisi kuitenkin korkea. Téllainen arvio
voitaisiin tehda lahinna sellaisissa usein toistuvissa rikosasioissa, joissa soveltamiskaytantt on
vakiintunut. Lisaksi voitaisiin ottaa huomioon mahdolliset syyttdjan harkintaa koskevat
valtakunnansyyttajan ohjeet. Lainkohdan soveltaminen ei kuitenkaan saisi olla liian
kaavamaista. Mikali korvausvaatimuksen ajamisesta olisi epéselvyyttd, asia tulisi jattaa
syyttdjan ratkaistavaksi. Syyttaja voisi ratkaista asian myds jo esitutkinnan aikana, mikali
vaiheessa 1 tehty téta koskeva ehdotus hyvaksytdan (HE 188/2025 vp). Viimesijaisesti ratkaisu
tehtéisiin, kuten nykyisinkin, syyteharkinnan yhteydessa.
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Esitutkintaviranomainen tai syyttdja olisivat myos jatkossakin velvollisia huomioimaan
asianomistajan ilmoituksen siitd, ettd han haluaa esittda yksityisoikeudellisen vaatimuksen, jotta
tuomioistuin voi varata tdhan tilaisuuden rikosoikeudenkéyntilain 3 luvun 10 8:n 1 momentin
mukaisesti. Soveltamisessa on noudatettava riittdvéa varovaisuutta myds sen vuoksi, ettei
korvausvaatimusten  selvittdminen muodostu  rikosprosessia  hidastavaksi  vaiheeksi
tuomioistuimissa. Talta kannalta tarkedd on myds ohjata asianomistajaa tarvittaessa oikeusavun
piiriin, mik& nopeuttaa ja tehostaa hanen yksityisoikeudellisen vaatimuksensa selvittdmisté ja
ajamista silloin, kun syyttaja ei ota sitd ajaakseen.

3 luku Esitutkinnan toimittamisen yleiset sdannokset

1 §. Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaaminen. Pykéaldn 2 momentissa saddetddn, ettd
rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuus koskee myds muuten kuin 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla esitutkintaviranomaisen tietoon tullutta epéiltyd rikosta, jos 9 &:n 1 momentissa
tarkoitetut toimenpiteistd luopumisen edellytykset eivat tayty. Lainkohtaan liséttéisiin uusi
virke, jonka mukaan Kkirjaamisvelvollisuutta ei ole myosk&an sellaisten tietoverkossa
havaittujen rikosten osalta, joista ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja
joiden esitutkinta jouduttaisiin ilmeisesti keskeyttdmaan 13 §:n mukaisesti.

Esitutkintaviranomaisen velvollisuus kirjata rikosilmoitus sen tietoon tulleen rikosepdilyn
perusteella voi yleisperusteluissa todetulla tavalla johtaa hyvin epatarkoituksenmukaisiin
tilanteisiin esimerkiksi verkossa tehtévid rikoksia paljastettaessa ja selvitettdessa. Etenkin
huumausainekauppaa kéydaan hyvin laajamittaisesti verkossa, paljolti myds kansainvélisilla
alustoilla. Huumausainekauppa on anonyymid ja kasiteltdvat tietomaarat hyvin suuria.
Yksittdisten ilmoitusten tietojen perusteella on vaikeaa arvioida esimerkiksi ilmoituksen
aitoutta, ilmoittajan kansallisuutta tai sitd, kayttadkd samaa nimimerkkia vain yksi toimija.
Kéytdnnossa saattaa siten olla ilmeistd, ettei rikosepdilyn selvittdmiseksi voida ryhtya
mihinkdédn tuloksellisiin toimenpiteisiin, vaan tutkinta joudutaan keskeyttdmaén vélittomasti
kirjaamisen jélkeen ja lopulta paattdméan rajoittamalla se tai viimeistdan syyteoikeuden
vanhentumisen vuoksi. Edelleen on mahdollista, etteivdt Suomen viranomaiset olisi edes
toimivaltaisia selvittdmé&an asiaa.

Toimivaltuuden kayttoa rajattaisiin ensinnakin siten, ettd kysymykseen tulisi vain tietoverkossa
havaittu ja sieltd esitutkintaviranomaisen tietoon tullut rikosepaily. Lisaksi epéillyn rikoksen
tulisi olla suhteellisen lieva eli sellainen, josta olisi odotettavissa oikeuskdytdnndén mukaan
sakkorangaistus. Vield edellytetddn olevan selvad, etté esitutkinta jouduttaisiin keskeyttdmaan
kyseisen rikosepdilyn osalta. Ehdotus liittyy téltd osin jaljempénda olevaan 13 8:n
muutosehdotukseen. Tama mahdollistaisi esitutkintaviranomaisille valikoivan, mutta
kulloiseenkin tilannekuvaan perustuen mahdollisimman tehokkaan harkinnan keskittya
esimerkiksi tiettyjen vakavimpien huumausainerikosten selvittdmiseen ilman, etta yksittaisten
rikosepdilyjen Kkirjaamisvelvollisuus vie turhia resursseja silloinkin, kun epdillyn rikoksen
selvittdminen ei ole mahdollista.

Rikosilmoituksen kirjaamatta jattamisestd ehdotuksen mukaisissa tilanteissa ei olisi yleensa
tarpeen tehda erillistd paatosta, mutta toisaalta olisi tarkeédd, ettd toimivaltuutta sovelletaan
yhdenmukaisesti. Tata voitaisiin edistaa esimerkiksi Poliisihallituksen ohjeilla.

Pykalaan lisattaisiin myds uusi 5 momentti, jonka mukaan rikosilmoituksen Kirjaamista saadaan
Iykétd enintddn vuodella, jos se on vélttaméatonta toisen rikoksen selvittdmisen, kéynnissa
olevan tai tulevan tiedonhankinnan turvaamiseksi, valtion turvallisuuden varmistamiseksi
taikka hengen tai terveyden suojaamiseksi.
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Rikosilmoituksen kirjaamista voi olla valttamatonta lyk&té tutkinnan alkuvaiheessa taktisista
syistd esimerkiksi kdytettéessa peitetoimintaa. Toisaalta esimerkiksi vakavissa perhevakivaltaa
tai kunniavékivaltaa siséltavissa tapauksissa myds hengen ja terveyden suojaamiseksi voisi olla
tarpeen lyké&ta rikosilmoituksen kirjaamista. Kynnys lykk&amiselle olisi kuitenkin korkea, eli
sen tulisi olla valttdmé&tontd jonkin lainkohdassa luetellun intressin suojaamiseksi. Lykk&amisté
ei saisi tehdd kaavamaisesti, vaan sen tulisi aina perustua harkintaan yksittaistapauksessa.

Haittaa toisen rikoksen selvittdmiselle voisi aiheutua erityisesti ammattimaisen ja
jarjestaytyneen rikollisuuden osalta tilanteissa, joissa rikoksia tutkitaan pitkén ajan kuluessa ja
kayttden mahdollisesti salaisia tiedonhankintakeinoja tai pakkokeinoja. Jo ilmoituksen
kirjaamisaika voi paljastaa tietoja antaneen henkilon, kuten peitepoliisin, ja vakavasti vaarantaa
tdman turvallisuuden sek& samalla toisen rikoksen selvittdmisté.

Perusteet vastaisivat muutoin sisalloltdédn pakkokeinolain 10 luvun 60 8:n 3 momentissa
sdédettyja salaisen pakkokeinon kéytosta ilmoittamisen lykk&&misperusteita ja niitd olisi
sovellettava yhdenmukaisella tavalla. Lykk&dmisen mahdollistavana perusteena olisi siten
toiseksi kdynnissa olevan tiedonhankinnan turvaaminen. Tiedonhankinta voisi mainitun
lainkohdan esitdiden mukaisesti liittyd mihin tahansa vireilld olevaan esitutkintaan.
Lykkdminen olisi mahdollista my6s valtion turvallisuuden varmistamiseksi. Lisaksi
ilmoittamisen lykkaaminen olisi mahdollista hengen tai terveyden suojaamiseksi. Tdma peruste
voi esimerkiksi henkilon turvaamiseksi tehtyjen toimenpiteiden johdosta poistua tietyn ajan
kuluttua, jolloin kirjaaminen voitaisiin tehda (HE 222/2010 vp, s. 361). Pakkokeinolaista
poiketen kynnyksend ei kuitenkaan olisi se, ettd lykk&iminen on perusteltua, vaan tata
olennaisesti korkeampi valttaméattomyys.

Erityisesti asianomistajan osalta tarve rikosilmoituksen kirjaamisen lykk&amiseen saattaisi
liittyd rikosilmoituksen paljastumisen vaikutuksiin. Vakavissa l&dhisuhdevékivaltatapauksissa
uhrin ja tekijdn asuessa samassa osoitteessa esimerkiksi rikosilmoituksesta annettavan
vahvistuksen toimittaminen sinne postitse voisi aiheuttaa vaaran asianomistajalle. Talta osin on
kuitenkin huomattava, ettd esitutkintaviranomaisen tulisi ensisijaisesti tiedustella
asianomistajalta soveltuvaa ilmoituksen antamis- tai lahettdmistapaa. Se voitaisiin esimerkiksi
antaa asianomistajalle poliisilaitoksella tai lahettdd turvalliseen séhkdiseen osoitteeseen (ks.
EOAK/308/2025, s. 6). Mikali asianomistaja olisi epdillysta rikoksesta kerrottuaan vakaasti sita
mieltd, ettei han halua tehda rikosilmoitusta, ei vahvistusta olisi tarpeen antaa lainkaan. Tama
ei kuitenkaan estdisi rikosilmoituksen Kirjaamista esitutkintaviranomaisen tietoon muulla
tavalla tulleena rikosepéailyna. Mikéli asianomistajaa voidaan suojata tallaisilla tavoilla, ei
kirjaamisen lykk&aminen olisi valttamatonta.

Rikosilmoituksen kirjaamisen lykkaadminen ei tarkoittaisi sitd, ettei esitutkintaa toimitettaisi.
Mikali esitutkintakynnys ilmoituksen perusteella ylittyy, kysymys olisi nimenomaan
esitutkinnan toimittamisesta eika esiselvityksestd, vaikka rikosilmoituksen Kkirjaamista
lykéattaisiinkin. Epdselvyyksien valttdmiseksi olisi perusteltua tehdd ainakin viranomaisen
tietojarjestelmaan merkinta esitutkinnan aloittamisesta tallaisissa tilanteissa. Kirjaamisen
lykkadmisesta péaattdisi tutkinnanjohtaja, mutta siitd ei olisi yleensd tarpeen tehda erillista
esitutkintapaatosta, kunhan myds perusteet lykkadmisen valttdmattomyydelle kayvat ilmi
esimerkiksi tietojarjestelmadn merkityistd tiedoista, jotta niiden oikeellisuus voidaan
jalkikateen varmentaa. Asianomistajalle tulisi lisaksi antaa vahvistus, vaikka rikosilmoituksen
kirjaamista lykattdisiin, ottaen kuitenkin huomioon edelld mainitun mahdollisen tarpeen
toteuttaa tama turvallisella tavalla. Vahvistuksen antamatta jattdminen ei ole uhridirektiivin
mukaan mahdollista.
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Lykk&amiselle séadetty korkeahko kynnys ja ehdoton enimmaéismaérdaika merkitsisivat sitd,
ettei rikosilmoitusta voitaisi jattdd kokonaan kirjaamatta. Tasta syysté ja koska asianomistajalle
olisi annettava rikosilmoituksesta vahvistus kirjaamisen lykka&misestd riippumatta, ei
lykkddminen vaikuttaisi asianosaisten oikeuksiin tai velvollisuuksiin tavalla, joka edellyttdisi
esitutkintapaatosten tekemistd. llmoitus olisi kirjatta viipymatta sen jalkeen, kun ehdotetussa
lainkohdassa tarkoitettu peruste ei enéa olisi kasilla.

9 8. Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen. Pykéldssa séédetdan tilanteista,
joissa esitutkinta saadaan jattd4d toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa
tutkinnanjohtajan paatoksella. Sen 1 momenttiin lisattaisiin mahdollisuus luopua toimenpiteista
myos silloin, jos on ilmeistd, ettd oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8
§:ss4 saadetyt edellytykset tayttyvat.

Viitatuissa sdannoksissa sdédetaan eri perusteista syyttdmatta jattdmiselle. Samoin edellytyksin
voidaan myos rajoittaa esitutkintaa 10 8:n mukaisesti. Erona on kuitenkin se, etté esitutkinnan
rajoittamisesta paattdd syyttdja tutkinnanjohtajan esityksestd, kun taas esitutkinnan
toimittamatta jattamisestd ja lopettamisesta nyt muutettavaksi ehdotetun pykalan mukaisesti
paattaa tutkinnanjohtaja. Edellytyksena sille, toimenpiteisté voitaisiin luopua tutkinnanjohtajan
padtokselld, olisi jonkin rikosoikeudenkdyntilain 1 luvun 7 tai 8 §:ssd saddetyn edellytyksen
selvan tayttymisen lisaksi se, ettei tarked yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, seka se, ettei
epaillysta rikoksesta ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa.

Tamankaan toimivaltuuden soveltaminen ei saisi muodostua liian kaavamaiseksi, minka vuoksi
soveltamiskdytantoa olisi seurattava huolellisesti. Tarkoituksena ei olisi tiettyjen rikosten
jattdminen tutkimatta sddnndénmukaisesti tai esimerkiksi silloin, kun tekija on alaikdinen. Niin
sanotun konkurrenssiperusteen osalta olisi huomioitava, ettd samalla kerralla arvioitavina
olevien rikosten keskindinen yhteys voi vaikuttaa joissakin tilanteissa yhteistd rangaistusta
lieventdvasti ja joskus taas sitd koventavasti (ks. esim. KKO 2017:88, kohta 8). Vaikka
kysymyksessa olisi sakkorikos, saattaisi rajoitusperusteen soveltuvuus olla siind maéarin
epavarmaa suhteessa ehdotettuun korkeaan kynnykseen, ettd syyttdjan olisi ratkaistava asia.
Soveltamiskdytantda voitaisiin kuitenkin ohjata esimerkiksi valtakunnansyyttdjan ohjeilla ja
viranomaisten yhteistyolla.

Ehdotetulla séantelylld ei muuteta eiké siten laajenneta toimenpiteistd luopumisen edellytyksiéa.
Tarkoituksena on mahdollistaa sujuvampi menettely niissd asioissa, joissa on selvaa, ettd
nykyisin tehtéisiin paatds esitutkinnan rajoittamisesta. Ehdotukset eivdt vaarantaisi
asianosaisten oikeusturvaa, koska kéytettavissa olisivat yleisperusteluissa todetut esitutkinnan
oikeusturvakeinot, kuten nykyisinkin.

Tutkinnanjohtajalle ehdotettavat toimivaltuudet rajautuisivat siis selviin tapauksiin ja
suhteellisen lieviin rikoksiin. Lisaksi my&s sakkorikosten osalta toimivalta olisi syyttajalla, jos
toimenpiteista luopumisen perusteen tayttyminen asiassa ei olisi selvaa. Esimerkiksi varsinaista
nayton arviointia siséltavat ratkaisut tulisi jattaa syyttajalle.

11 8. Esitutkinnan toimittamisaika. Pykéalassa sdddetaan velvollisuudesta toimittaa esitutkinta
ilman aiheetonta viivytystd seka erilaisista Kkiireellisyysperusteista. Liséksi pykaldn 5
momentissa saddetddn mahdollisuudesta asettaa esitutkintatoimenpiteet olosuhteiden sita
edellyttidessd tarkeysjarjestykseen. S&annostd muutettaisiin lisaédmalla momenttiin luettelo
perusteista, jotka saataisiin ottaa huomioon tarkeysjarjestykseen asettamisessa. Naitd olisivat
epaillyn rikoksen laatu ja laajuus, vanhentumisaika, asian merkitys rikoksesta epéillyn virka-
tai tyotehtdvien kannalta sek& muut vastaavat seikat.
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Pykalan 1 momentin esitdiden mukaan esitutkinnan asianmukainen kesto yksittdistapauksessa
riippuu asian erityispiirteistd, muun ohessa sen laadusta ja laajuudesta. Tastd syysta ei olisikaan
perusteltua  sdatad kovin  kaavamaisia tai  joustamattomia  priorisointiperusteita.
Tarkeysjarjestykseen asettamisessa on yleensa kysymys siitd, etta poliisin rajallisten resurssien
puitteissa vakavimmat rikokset asetetaan kiireellisyyden suhteen etusijalle. On kuitenkin
huomattava, etté esitutkinnan kiireellinen toimittaminen ei ole itseisarvo. Asia on riittavésti ja
huolellisesti selvitettdva esitutkinnassa (HE 222/2010 vp, s. 188).

Priorisointiperusteita onkin syyta tarkastella myds suhteessa pykalan 2—-4 momentteihin, joissa
saéddetaan erilaisista kiireellisyysperusteista. Velvollisuus toimittaa esitutkinta kiireellisesti ei
tarkoita, ettd kiireelliseksi saddetty esitutkinta tai siihen liittyvat esitutkintatoimenpiteet saisivat
automaattisesti etusijan suhteessa muihin esitutkintatoimenpiteisiin. Esimerkiksi alaikaisiin
kohdistuvien rikosten Kkiireellisyyttd koskevan 3 momentin esitdissdé on todettu, etta
esitutkintatoimenpiteet olisi ndissa tilanteissa toimitettava mahdollisimman kiireellisesti ottaen
kuitenkin huomioon esitutkinnalle asetettujen tavoitteiden toteutuminen (HE 144/2022 vp, s.
13).

Poliisihallitus on antanut vuonna 2023 ohjeen Esitutkinnan priorisointi ja paatoksenteko (POL-
2023-68548). Ohjeessa todetaan muun ohella, etta rikosasioiden laadusta ja tyomaarista johtuen
tutkinnanjohtajan tydssa joudutaan jatkuvasti asettamaan tutkittavia ja paatettavida asioita
etusijajarjestykseen. Rikosasioiden priorisointi etukédteen esimerkiksi rikosnimikkeiden
perusteella on erittdin vaikeaa, eiké kaikkia tehtévié voida hoitaa yhdenmukaisesti, esimerkiksi
samalla joutuisuudella. Tutkinnanjohtajan péaatdsten yhdenmukaisuus on kuitenkin keskeinen
tavoite. Esitutkinnan priorisointia késitelladn myds erdissa muissa viranomaisohjeissa.

Ohjeessa katsotaan priorisointiperusteiden suhteesta samassa pykalassa Kiireellisiksi
saadettyihin esitutkintoihin, etta kiireellisyys ei tarkoita sitd, ettd yksittdiset esitutkintatoimet
tulisi kiireelliseksi saadetyissa esitutkinnoissa suorittaa nopeammin kuin muissa asioissa, vaan
tavoitteena on, ettd tutkinta-aika Kiireellisissa asioissa on kokonaisuutena lyhyempi.
Kiireellisyysperusteiden ja priorisointiperusteiden suhde onkin ymmarrettdva siten, ettd
esimerkiksi lapseen kohdistuvan rikoksen esitutkinta tulee yleensa saattaa loppuun nopeammin
kuin aikuiseen kohdistuvan rikoksen esitutkinta. Yksittdisten esitutkintojen olosuhteista
riippuen saattaa kuitenkin olla perusteltua kohdentaa resursseja siten, etta aikuiseen kohdistuvan
rikoksen selvittdmiseksi tarpeellinen ja kiireellinen esitutkintatoimenpide suoritetaan ennen
vastaavaa lapseen kohdistuvan rikoksen tutkimiseksi tarpeellista, mutta vahemman Kiireellista
toimenpidettd. Liséksi Kiireelliseksi saddettyjakin esitutkintoja on tarvittaessa asetettava
tarkeysjarjestykseen ja Kiireellisyytta arvioitaessa on otettava huomioon esimerkiksi rikoksen
torkeys ja erityisesti sen vahingollisuus asianomistajalle.

Ohjeessa erotetaan Kiireellisind toimitettava esitutkinta, valittdmasti tai viivytyksettd
aloitettavat tutkintatoimenpiteet sek& muut priorisointiperusteet. Kiireellisyyden osalta viitataan
esitutkintalain 3 luvun 11 8:n 2-4 momentissa saadettyyn. Ohjeen mukaan valittémét toimet
korostuvat varsinkin silloin, kun rikoksen uhrin henkilékohtainen turvallisuus on vield uhattuna
ja rikolliseen toimintaan pitad valittémasti puuttua. Viivytyksettbmat toimet korostuvat
puolestaan niin sanotuissa reaaliaikaisissa rikosasioissa, kun rikoksella aiheutetaan isoja
vahinkoja, tai esimerkiksi silloin, kun rikoksesta epdilty on vapautensa menettdneend ja
rikosasiassa on asetettu syyteen nostamisen maérdaika. Valittdmia tai viivytyksettomia toimia
arvioitaessa tulee ohjeen mukaan ottaa huomioon myds esimerkiksi epdillyn rikoksen vakavuus
sekd se, onko asianomistaja haavoittuvassa asemassa.

Tarkeysjarjestykseen asettamisessa on nykyisen lainkohdan esitéiden mukaan yleensa kysymys
siitd, ettd vakavimmat rikokset asetetaan kiireellisyyden suhteen etusijalle osana resurssien
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tarkoituksen mukaista k&yttod. Toisaalta jonkin rikoksen tutkiminen Kiireellisesti saattaa olla
tarkedtad muustakin syysté. Esimerkkind voidaan mainita lahiaikoina vanhentumassa oleva rikos
seka rikos, jolla on rikoksesta epdillyn virka- tai tydtehtavien suorittamisen kannalta merkitysta.
Lahtokohtaisesti momentin tarkoittamassa tapauksessa olisi kysymys esitutkintojen
asettamisesta toisiinsa nahden Kiireellisyysjérjestykseen. Useimmiten jérjestykseen asettaminen
koskee esitutkintatoimenpiteistd nimenomaan esitutkinnan aloittamista (HE 222/2010 vp, s.
189).

Taméan mukaisesti asian laatu olisi keskeinen peruste suhteuttaa esitutkintojen aloittamista ja
esitutkintatoimenpiteitd.  Yleisend periaatteena olisi, ettd vakavampien rikosten
esitutkintatoimenpiteet olisi asetettava véhdisempien rikosten tutkinnan edelle. Huomioon
voidaan ottaa myds asiaan liittyvan yleisen tai yksityisen edun painoarvo. Niinpa esimerkiksi
tekotavoiltaan muutoin samankaltaisista petosrikoksista voidaan etusijalle asettaa se, jolla on
aiheutettu suurempi vahinko.

Rikoksen syyteoikeuden vanhentumisen osalta on syyté ottaa huomioon véitetyn rikoksen lievin
mahdollinen tekomuoto sekd toisaalta mahdollisuuksien mukaan se, ettd syyttajalle tai
asianomistajalle jaisi riittavasti aikaa harkita syytetoimia osaltaan (HE 222/2010 vp, s. 188—
189). Kahdesta kesken&an samanlaisesta rikoksesta olisi siten asettava etusijalle se, joka olisi
vanhentumassa aikaisemmin. Tama ei kuitenkaan saisi johtaa lainkohdan kaavamaiseen
soveltamiseen. Olennaista olisi arvioida tilannetta kokonaisuutena ja sitd, voidaanko
esitutkintatoimenpiteiden priorisoinnilla estaa syyteoikeuden vanhentuminen.

Viimeisena nimenomaisesti mainittavana priorisointiperusteena olisi esitutkinnan merkitys
epaillyn virka- tai tyftehtdvien suorittamisen kannalta. Tall& perusteella voidaan nahda
liitynt6ja ainakin vahimman haitan periaatteeseen ja hienotunteisuusperiaatteeseen. Kyseisen
perusteen nojalla kahdesta keskendén samankaltaisesta rikosepéilysta etusijalle olisi tutkinnassa
asetettava se, josta aiheutuu enemman haittaa epéillyn virka- tai ty6tehtavien kannalta. Arviointi
olisi toisaalta suoritettava objektiivisesti ja tasapuolisesti eikéd ratkaisevaa merkitysta olisi
annettava epdillyn omalle késitykselle asian merkityksestd. On selvéd, ettd esitutkinta voi
vaikeuttaa epdillyn virka- tai ty6tehtdvien suorittamista, erityisesti jos haneen kohdistetaan
pakkokeinoja. Téaltd kannalta nyt arvioitava priorisointiperuste liittyy myds esimerkiksi
pakkokeinojen kayttda ohjaaviin periaatteisiin.

Koska esitutkintatoimenpiteiden suhteuttaminen ei edelld todetulla tavalla voi olla kovin
kaavamaista, ei luettelo olisi tyhjentava. Priorisointiperusteiden lopussa mainittaisiin siksi avoin
harkintakriteeri “muut vastaavat seikat”. Talld perusteella voitaisiin etusijalle asettaa
esimerkiksi sellaiset esitutkintatoimenpiteet, joiden suorittaminen Kiireellisesti olisi tarkeda
esimerkiksi todistusaineiston heikentymisen tai katoamisen vuoksi. Myds asianosaisen tai
kuultavan todennadkdéinen siirtyminen ulkomaille voitaisiin ottaa harkintaperusteena huomioon.
Liséksi muuna seikkana merkitysta voitaisiin antaa Poliisihallituksen ohjeessa todetulla tavalla
pyrkimykselle saattaa rikoskokonaisuuksissa esitutkinnat syyteharkintaan samanaikaisesti seka
syyteharkinnan kiireellisyydelle.

13 §. Esitutkinnan keskeyttdminen. Pykédldan 1 momentin mukaan esitutkinta saadaan sen
aloittamisen jalkeen tutkinnanjohtajan paatoksella keskeyttéa, jos rikoksesta ei epailla ketaan ja
jos asiaan vaikuttavaa selvitystd ei ole saatavissa. Lainkohtaa muutettaisiin poistamalla
edellytys siitd, etta rikoksesta ei epailla ketéan ja lieventdmalla asiaan vaikuttavan selvityksen
saatavuutta koskevaa edellytysta siten, ettd keskeyttdminen olisi mahdollista, jos selvitysta ei
ole saatavissa asianmukaisista toimenpiteista huolimatta.
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Nykyisen lainkohdan mukaan edellytykset ovat kumulatiivisia eli niiden kummankin tulee
tayttyd, jotta keskeyttdmispadtds voidaan tehdd. Kéytannossa saattaa kuitenkin syntyé tilanne,
jossa epdillyn henkildllisyys on tiedossa, mutta asiaan vaikuttavaa selvitystd ei voida
kaytettavissa olevin toimenpitein saada esimerkiksi sen vuoksi, ettd epéilty oleskelee ulkomailla
tavoittamattomissa. Tdm& saattaa estdd esitutkinnan saattamisen péadtokseen etenkin
suhteellisen  vahdisissd rikosasioissa, joissa kynnys kansainvéliseen oikeusapuun
turvautumiseen ei ylity. Rikosepéilyn kohdistuminen johonkuhun ei muutoinkaan ole tae siitd,
ettd rikosepdilyd voitaisiin  kohtuudella kaytettdvissd olevin toimenpitein selvittda
esitutkinnassa, minka tulisi olla keskeyttdmisen kannalta olennaista.

Keskeyttdmisen kynnystd voidaankin nykyisin pitdd epéatarkoituksenmukaisella tavalla
korkeana myds sen vuoksi, ettd laissa ei ole mitenk&&n tadsmennetty asiaan vaikuttavan
selvityksen  saatavuutta  kdytettdvissa  olevin  keinoin.  Kuitenkin  esimerkiksi
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 8 8:n 5 kohdan mukaan tuomioistuimen on evéttava naytto,
joka on asianmukaisista toimenpiteistd huolimatta jéanyt tavoittamattomiin, eik& asian
ratkaisemista tule enda viivyttdd. Kun tuomioistuimen tulee siis ottaa huomioon se, voidaanko
selvitystéd saada asianmukaisilla toimenpiteilld, olisi johdonmukaista sallia vastaavan perusteen
soveltaminen esitutkinnassa.

Perusteena esitutkinnan keskeyttdmiselle ei olisi ndyton riittdvyys, vaan se, ettei asiaan
vaikuttavaa selvitystd ole saatavilla. Mikali esitutkinta on aloitettu, toimenpiteista luopuminen
nayton riittamattomyyden perusteella on syyttdjan toimivaltaan kuuluva kysymys. Selvityksen
saatavuus voisi puolestaan riippua monesta tekijastd, kuten siitd, onko teolla ollut
silminn&kijoitd tai onko tekija todenndkoisesti tallentunut valvontakameraan. Selvimmissa
tapauksissa voitaneen jo rikosilmoituksen perusteella arvioida sitd, onko selvitysta saatavilla.
Esimerkiksi jos ilmoittajalta on anastettu polkupyéra yhteiskdytossa olleesta varastosta, eika
hén voi yksil6ida anastuksen ajankohtaa kovinkaan tasméllisesti tai tuoda ilmi mahdollista
muuta selvitystd, voisi esitutkinnan keskeyttamiseen olla edellytykset jo ndiden tietojen
perusteella. Esitutkinnan keskeyttdmisen edellytyksista voi toisaalta vaikeammissa asioissa olla
aiheellista keskustella osana esitutkintayhteisty6td. Talléin saatetaan paatyd myos siihen, ettd
syyttéja arvioi olevan mahdollista rajoittaa esitutkintaa joltain osin.

Momentin viimeistd virkettd ei muutettaisi, joten jatkossakin esitutkinnan keskeyttdmisesta
paatettdessd on erityisesti otettava huomioon epdillyn rikoksen laatu. Rikoksen laatu olisikin
otettava huomioon myds arvioitaessa sitd, mita esitutkintatoimenpiteitd voidaan pitad
yksittdisen rikoksen osalta asianmukaisina. Yleisend periaatteena olisi edelleen se, ettd mita
vakavammasta rikoksesta on kysymys, sitd kauemmin ja tehokkaammin selvitysta tekijasta ja
rikoksesta tulisi pyrkia hankkimaan ennen keskeyttdmispaatoksen tekemista. Rikoksen laadulla
on vaikutusta myos esimerkiksi siten, ettd keskeyttdmispéaatoksen harkitsemisen yhteydessé
voitaisiin varsinkin lievien rikosten kohdalla harkita myds toimenpiteistd luopumista koskevien
sdannosten soveltamista (HE 222/2010 vp, s. 191).

Esitutkinnan keskeyttdmisesta paattdisi, kuten nykyisinkin, tutkinnanjohtaja. Nain ollen
syyttdjan toimiessa tutkinnanjohtajana lain 2 luvun 4 8:n mukaisesti olisi toimivalta
keskeyttamisestd paattamiseen syyttajalla.

Ehdotus olisi merkityksellinen myds rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuutta koskevan 1 §:n 2
momentin muutosehdotuksen kannalta. Tietoverkossa havaitusta rikoksesta, josta ei ole
odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa, ei olisi tuon ehdotuksen mukaan tarpeen
kirjata rikosilmoitusta, jos keskeyttdmisen edellytykset tayttyvat.

4 luku Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien oikeudet
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6 a 8. Tarkoituksenmukaisuusperiaate. Pykald olisi uusi. Siind séédettéisiin, ettd esitutkinta
tulee toimittaa mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla ottaen huomioon esitutkintaan
osallistuvien oikeudet.

Tarkoituksenmukaisuusperiaate on vakiintunut prosessioikeudellinen periaate, jonka mukaan
prosessi on jarjestettdva niin, ettd se mahdollisimman varmasti ja nopeasti sekd mahdollisimman
pienin Kkustannuksin téyttadd tarkoituksensa. Suurin painoarvo voidaan perustellusti antaa
tavoitteelle prosessin varmuudesta, mutta oikeusturvan saatavuuden kannalta suurta merkitysté
on myo6s prosessiekonomialla eli menettelyn nopeuden ja edullisuuden tavoitteilla. Saattaa
toisaalta syntya tilanteita, joissa menettelyn liiallinen nopeus tai kustannustehokkuus on omiaan
vaarantamaan joko varmuustavoitteen tai oikeudenmukaisen késittelyn. Tdémén estdmiseksi
sdédnnoksessd mainitaan erikseen, ettd tarkoituksenmukaisuusperiaatteen soveltamisessa on
kiinnitettdvd huomiota esitutkintaan osallistuvien oikeuksiin eli erityisesti asianosaisten
oikeusturvaan. Toisaalta my6skaan varmuusperiaatteen nimissa ei saisi kohtuuttomasti
vaarantaa oikeutta saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytystd. Arvioitaessa
yksittdisten esitutkintatoimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta voisi merkitystd olla myds
esimerkiksi todistajana kuultavan oikeuksilla. Talt4 osin sadntely lahestyisi vahimman haitan
periaatetta.

Periaatesdadnnds ohjaisi  esitutkintaviranomaisia esimerkiksi arvioitaessa, toimitetaanko
esitutkinta suppeana vai taysmittaisena seka soveltuuko asia sakkomenettelyyn, sovitteluun tai
tunnustamismenettelyyn ja syyteneuvotteluun. Lisaksi tarkoituksenmukaisuudella voisi olla
merkitysta arvioitaessa edellytyksia toimittaa kuulustelu etdyhteydelld. Asiassa tulisi myds
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa arvioida toimenpiteista luopumisen edellytyksia. Selvissa
tilanteissa tulisi mieluummin suoraan jattaa esitutkinta toimittamatta kuin aloittaa se ja vasta
my6hemmin lopettaa. Sanottu ei tietenkaédn tarkoita sitd, ettd toimenpiteista olisi luovuttava
mahdollisimman usein, vaan sitd, ettd edellytysten tayttyessd myos téllaiseen ratkaisuun tulisi
paatya mahdollisimman tarkoituksenmukaisella menettelyll&.

Tarkoituksenmukaisuusperiaatteen tulisi ohjata myds esitutkintaviranomaisen ja syyttajan
yhteistyotd, jotta véltytddn tarpeettomilta tydvaiheilta. Asiat tulee mahdollisuuksien mukaan
pyrkia ratkaisemaan tai ainakin niiden késittelyd edistdmaédn “yhden kosketuksen periaatteella”
sen sijaan, ettd niihin joudutaan palaamaan yha uudelleen. Kaytdnndssa viranomaiset
epailematta pyrkivatkin menettelemaan tarkoituksenmukaisella tavalla, mutta tdman periaatteen
lisdédminen tdydentdmadn muita esitutkintaperiaatteita olisi aiheellista sen korostamiseksi, etta
valittaessa jotakin vaihtoehtoisista menettelytavoista tai esitutkintatoimenpiteista olisi
huomioon otettava tarkoituksenmukaisuusperiaatteen tavoitteet totuuden selvittamisesta seka
ajan ja kustannusten saastamisestd. Naiden tavoitteiden valilla olisi myds pyrittava l6ytamaan
jarkeva tasapaino, silld varmuustavoitteella on merkitystd nimenomaan oikeusturvan kannalta,
mutta oikeankin ratkaisun merkitys voi heikentya merkittavasti, jos asian kasittelyyn kuluu
kohtuuttoman pitka aika.

7 8. Lasten kohtelu esitutkinnassa. Pykalaan lisattdisiin uusi 3 momentti, jossa saddettéisiin, etta
henkilon oletetaan olevan alle 18-vuotias, jos ei ole varmuutta siitd, onko hén tayttanyt 18
vuotta.

Saaddsmuutoksella toteutettaisiin  EU:n lapsidirektiivin 3 artiklan 2 kohdan mukainen
lapsiolettama lainsdadannon tasolla. Esimerkiksi uhridirektiivin toimeenpanon yhteydessa
todettiin vastaavan olettaman osalta, ettei tarvetta lainsddadannon muuttamiselle olisi.
Lahtokohtana Suomen viranomaistoiminnassa katsottiin ndet voitavan pitdd sitd, ettd jos
henkildn idsté ei ole varmuutta, mutta on syyta epailla kyseessa olevan lapsi, hanta kohdellaan
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lapsena, kunnes toisin osoitetaan. Vastaava arvio oli tehty erdiden muidenkin direktiivien osalta
(HE 66/2015 vp, s. 35).

Lapsiolettamaa onkin viranomaistoiminnassa noudatettu esimerkiksi Poliisihallituksen ohjeen
Lapsi poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa (POL-2019-34669) mukaisesti. Ohjeessa viitataan
my6s YK:n yleissopimukseen lapsen oikeuksista (SopS 59 ja 60/1991). Ohjeen mukaan
epavarmassa tilanteessa henkil6d kohdellaan lapsena, kunnes toisin osoitetaan. Tallainen
konkreettinen tilanne voi tulla esille esimerkiksi ihmiskaupparikoksissa seké tilanteessa, jossa
asianomistajan tai epdillyn henkil6llisyyden selvittdminen on haastavaa ilman luotettavia
henkilGllisyyspapereita tai niissé olevien epéselvyyksien vuoksi.

Komissio toimitti 12.3.2025 Suomelle perustellun lausunnon, jossa katsotaan, ettei Suomi ole
pannut asianmukaisesti taytantdon direktiivin sddnndsta lapsiolettamasta. Kaytannossé
toimeenpanon katsotaan siis edellyttdvan nimenomaista séantelyd, eikéd viranomaisohjeistus ole
tdssd suhteessa riittdvdd. Suomi on vastauksessaan komissiolle ilmoittanut ryhtyvénsa
valmistelemaan  lainsdddantdomuutoksia,  joilla ~ varmistetaan  artiklan  kansallinen
taytantéonpano.

Lapsidirektiivi koskee rikoksesta epdiltyja tai syytettyja lapsia. Vastaavasti kuitenkin
uhridirektiivin 24 artiklan 2 kohdan mukaan jos uhrin i&sté ei ole varmuutta ja on syyta epaill,
ettd uhri on lapsi, hénen oletetaan téaté direktiivid sovellettaessa olevan lapsi. Esitutkintalain 4
luvun 7 § koskee puolestaan muitakin kuin asianosaisia, eli esimerkiksi todistajia.
Johdonmukaisuussyista olisi perusteltua saétéa lapsiolettamasta neuraalisti siten, etta sita olisi
sovellettava myds muihin kuin asianosaisiin.

Vastaava muutos tehtéisiin rikosoikeudenkéyntilakiin.

8 8. Edunvalvojan maaraaminen lapselle huoltajan tai muun edustajan sijaiseksi. Pykalan 2
momentissa saddetddn edunvalvojan maardadmisesta aiheutuneiden kustannusten seké
edunvalvojan palkkion ja kustannusten korvaamisesta valtion varoista. Siihen lisattdisiin
sédannds, jonka mukaan valtion varoista suoritetun korvauksen maksamisessa takaisin valtiolle
sovelletaan  oikeusapulain  (257/2002) 22 8:44. Lainkohtaan lisattaisiin  myods
asetuksenantovaltuus, jonka mukaan karajaoikeuksien péivystyksesté kiireellisissé tapauksissa
séadetaan oikeusministerion asetuksella.

Ensimmainen ehdotettu muutos merkitsisi sitd, ettd edunvalvojan sijaisen palkkio olisi
korvattava valtiolle vastaavin perustein kuin oikeusapua saaneen vastapuolen on korvattava
valtiolle sen varoista asiassa maksettavaksi maaratyt kustannukset. Kaytannossa taméa merkitsisi
yleensa sitd, ettd rangaistukseen tuomittu vastaaja velvoitettaisiin korvaamaan valtiolle
asianomistajalle maaratyn edunvalvojan sijaisen kustannukset. Siind harvinaisessa tilanteessa,
ettd kysymys olisi todistajalle maératysta edunvalvojan sijaisesta, olisi sovellettava vastaavia
periaatteita  kuin valtion varoista maksettuja todistelukustannuksia korvattaessa.
Oikeuskaytannén mukaan merkitysta voi oikeusaputilanteissa olla silla, onko myds vastaaja
nimennyt todistajan (KKO 2002:10 ja KKO:2004:111).

Tarve edunvalvojan sijaisen maaraamiselle voi poikkeuksellisesti tulla ilmi kiireellisesti ja
myo6s virka-ajan ulkopuolella. Momentissa viitataankin mahdollisuuteen antaa véliaikainen
maardys edunvalvojan sijaisesta holhoustoimesta annetun lain 79 8&:n  mukaisesti.
Vangitsemisasioiden ja muiden Kkiireellisten asioiden kasittelystd kérdjaoikeuksissa eraissa
tapauksissa annetussa oikeusministerion asetuksessa ei kuitenkaan mainita tatd asiaryhmaa,
joten pdivystavat karajdoikeudet eivét ole voineet antaa véliaikaismadrayksia. Asiat, joissa
kiireellinen valiaikaisméaarays olisi tarpeen, ovat lahtokohtaisesti vakavia rikosasioita, joten
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vaikka niitd voidaan olettaa olevan lukumaardisesti vahan, on niiden merkitys asianosaisten ja
erityisesti lapsen edun kannalta suuri. Toisena muutoksena lainkohtaan ehdotetaan sen vuoksi
lisattavaksi asetuksenantovaltuus ndita tilanteita varten.

15 8. Asianosaisjulkisuus esitutkinnassa. Pykalan 6 momentissa viitataan tiedon antamista &éni-
ja kuvatallenteesta koskevaan 9 luvun 7 §:n 2 momenttiin. Viittaus sailyisi ennallaan, mutta
siihen tehtdisiin 9 luvun 3 §:44n ehdotettavien muutosten johdosta muutos, jotta se koskisi myos
danitallenteita. Tdma toteutettaisiin kayttdmalla sanan “kuva- ja #édnitallenne” sijasta sanaa
”tallenne”.

7 luku Kuulustelut

11 8. Kuulustelutodistaja. Pykéldan 2 momenttia muutettaisiin 9 luvun 3 §:4&n ehdotettavien
muutosten johdosta siten, ettd kuulustelutodistajan kayttd voitaisiin  korvata myds
adnitallenteella. Muutos toteutettaisiin tdssékin lainkohdassa kayttdmallad sanaa “tallenne”.
Edellytyksend tallenteen kéytélle kuulustelutodistajan korvaamiseksi sdilyisi se, ettd ndin
voidaan riittdvan luotettavasti osoittaa kuulustelun suorittamistapa ja kuulustelun aikaiset
tapahtumat. Arviointi olisi tehtdva jatkossakin tapauskohtaisesti (ks. HE 222/2010 vp, s. 221).
Kéaytannossa videotallenne antaisi luonnollisesti luotettavamman kuvan tilanteen kulusta kuin
pelkka aénitallenne, misté syysté videotallennetta tulisi edelleen kéyttaa ainakin vakavampien
rikosten tutkinnassa, jos tallenteella halutaan korvata kuulustelutodistajan kayttaminen.

9 luku Esitutkinta-aineisto

3 8 Kuulustelutilaisuuden tallentaminen &ani- ja kuvatallenteeseen. Pykalaan lisattéisiin
mahdollisuus ottaa kuulustelutilaisuus kokonaan tai osittain &ani- ja kuvatallenteen
vaihtoehtona &anitallenteeseen. Tdmén johdosta lyhennettéisiin pykalan otsikko muotoon
”Kuulustelutilaisuuden tallentaminen”.

Pykalan ensimmaisen virkkeen mukaan kuulustelutilaisuus saadaan ottaa kokonaan tai osittain
aani- ja kuvatallenteeseen. Saannds antaisi néin ollen mahdollisuuden tehdé &anitallenne
esitutkintaviranomaisen harkinnan mukaan. Adnitallennetta ei kéytettdisi korvaamaan
henkildtodistelun esittdmistd paakasittelyssd, vaan kuulustelun dokumentoimisen vélineené.
Tassa suhteessa silld voidaan ndhdd monia etuja verrattuna perinteiseen kuulustelupéytékirjaan.
Tallenne antaisi ensinnakin autenttisemman kasityksen kuulustelun sisélldsta ja kulusta, mika
vahvistaisi kuulusteltavan oikeusturvaa ja vahentéisi perusteettomia vaitteitd kuulustelussa tai
sen poytakirjaamisessa tapahtuneista virheistd. Kuulustelija voisi toisaalta keskittya
poytakirjaamisen asemesta paremmin kuulustelun kulkuun. Tallentaminen olisi myds
kuulustelun pdytékirjaamista ja poytékirjan tarkastamista nopeampi ja helpompi tapa tallentaa
kuulustelu. Se olisi my0s selvésti videotallennetta edullisempi vaihtoehto. Toisaalta on selvaa,
ettd joissain tilanteissa olisi edelleen perusteltua tallentaa myos kuva.

Tarkoituksena on joka tapauksessa lisatd tallenteiden kayttod. Selvaa on, ettd tama edellyttaa
myo6s toimivia teknisié ratkaisuja niin tallentamisen kuin tallenteiden séilyttdmisen ja kayton
osalta. Erityisesti on kiinnitettdvd huomiota salassapitondkokohtiin seka henkil6tietojen ja
yksityisyyden suojaan, johon &éanitallentamisella kuitenkin puututaan vahemman Kkuin
videotallentamisella.  Tallenteen  perusteella  voitaisiin  esitutkintaviranomaisten ja
Syyttajalaitoksen kesken tarkemmin sovittavilla tavoilla laatia syyttdjan kayttéon litterointi ja
sen lisaksi tiivistelma kuulustelusta. Naiden laatimisessa voitaisiin hyddyntdd myods
tietoturvallisia tekodlyratkaisuja. Lisaksi tiivistelmasta olisi kaytava ilmi ainakin kertomuksen
keskeisen siséllon osalta aikaleima eli kyseinen tallenteen kohta, jotta yksityiskohtien
varmistaminen olisi tarvittaessa helppoa.
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Seuraavan virkkeen s&annds tilanteista, joissa tallentaminen on esitutkintaviranomaisen
velvollisuus, séilyisi ennallaan. Kuulustelutilaisuus olisi siis jatkossakin tallennettava kokonaan
tai osittain, jos siihen on asian laatuun tai kuulusteltavan henkiloon liittyvat seikat huomioon
ottaen syyta kuulustelun suorittamistavan, kuulustelun aikaisten tapahtumien tai kuulusteltavan
kertomuksen jélkikateistd todentamista varten. Arviointikriteereja sovellettaessa olisi kuitenkin
otettava huomioon se, onko lainkohdassa luetelluista syista riittdvaa tehda &anitallenne, vai
onko syyta tallentaa my6s kuva. Lahtokohtana olisi, ettd mitd vakavammasta rikoksesta on kyse
tai mitd suurempi painoarvo henkildon liittyvilla seikoilla olisi, sit& perustellumpaa olisi tehda
aani- ja kuvatallenne. Lisaksi tulisi ottaa huomioon esimerkiksi se, onko kuulustelussa tarpeen
néyttdd jotain tai muusta syystd nédhda kuulusteltavan ilmeitd tai eleitd. Kuulustelun kulun
todentamiseksi adnitallenne voisi kuitenkin tavanomaisissa rikosasioissa olla riittava tapa, jos
kuulusteltavan henkilodn ei liity videotallentamista puoltavia seikkoja. Koska tarkoituksena on
lisatd tallenteiden kayttod nykyisestd, olisi videotallenne tehtdva jatkossakin niissa tilanteissa,
joissa sellainen nykyisin tehtdisiin.

5 8. Tallenteen tarkastaminen. Luvun 3 §:8an ehdotettavan muutoksen johdosta pykalaotsikko
muutettaisiin -~ muotoon  “Tallenteen tarkastaminen”.  Adnitallenne  rinnastettaisiin
videotallenteeseen myds tarkastamisen osalta, joten riittavaa olisi, ettd siihen varataan tilaisuus
sddnnoksen mukaisesti. Mikali sanatarkan litteroinnin lisdksi kuulustelukertomuksesta
laaditaan yhteenveto kuulustelun yhteydessd, olisi kuulusteltavalle syytd varata tilaisuus
téllaisen yhteenvedon tarkastamiseen.

7 8. Esitutkinta-asiakirjojen julkisuus. Pykaldn 2 momentissa séddetéan &éni- ja kuvatallenteen
julkisuudesta. Edella 3 §:44n ehdotetun muutoksen johdosta lainkohtaa muutettaisiin siten, ettéd
se koskisi myds é&anitallennetta. Selvdd on, ettd mahdollisuus yksityisyyden suojan
loukkaamiseen voi olla vahdisempi silloin, kun kysymys on pelkésta &anitallenteesta. Tasta
huolimatta on perusteltua mahdollistaa se, ettd myods aanitallenteeseen voisi tutustua vain
esitutkintaviranomaisen luona. Lainkohtaan tehtdisiin myds vahainen kielellinen muutos, koska
adnitallennetta ei luovutettaisi “nahtavaksi”.

10 luku Esitutkinnan paattaminen

1 8. Loppulausunto. Pykalan 1 momenttiin lisattdisiin uusi virke, jonka mukaan asianosaisen
avustaja on velvollinen antamaan loppulausunnon, jos siihen varataan tilaisuus.

Rikosoikeudenkéyntilain 2 luvun 6 8n mukaan puolustaja ja asianomistajan
oikeudenkayntiavustaja on velvollinen huolellisesti hyvéa asianajotapaa houdattaen valvomaan
paamiehensd etua ja oikeutta seké siiné tarkoituksessa edistamaén asian selvittdmistd. Saman
luvun 7 8:n 1 momentin mukaan puolustajan ja asianomistajan oikeudenkdyntiavustajan tulee
niin pian kuin mahdollista neuvotella padmiehensé kanssa ja ryhtya valmistelemaan héanen
avustamistaan seké ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin, joita tdman oikeuksien valvominen vaatii.

Esitutkintalain 11 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan asianosaisen avustajana esitutkinnassa saa
toimia asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista
annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan saanut oikeudenkéyntiavustaja. Hyvan
asianajajatavan mukaan asianajajien on toiminnassaan otettava huomioon 1. asiakkaat, jotka
ovat oikeutettuja luottamaan asianajajien lojaalisuuteen; 2. asiakkaiden vastapuolet, joita
asianajajien on kohdeltava asiallisesti ja joiden laillisia oikeuksia asianajajien on kunnioitettava;
ja 3. tuomioistuimet ja muut viranomaiset, joissa asianajajat ovat velvollisia toimimaan lain ja
hyvan asianajajatavan edellyttamélld tavalla ja joissa asianajajien on edistettdva hyvaa ja
tehokasta oikeudenhoitoa (TO 2.3).
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Asianajajan on oltava asiakkaalleen lojaali. Asianajaja on velvollinen lakia ja hyvaa
asianajajatapaa noudattaen parhaan kykynsé mukaan valvomaan asiakkaansa etua ja oikeutta
(TO 3.1). Tehtavét on hoidettava huolellisesti, tdsmaéllisesti, tarpeellisella joutuisuudella seké
tarpeettomia kustannuksia aiheuttamatta (TO 4.1). Asianajaja ei saa ottaa tehtavaa vastaan, jos
hénella ei ole sen edellyttdmad ammattitaitoa tai jos han ei muulla tavoin kykene huolehtimaan
tehtdvan asianmukaisesta hoitamisesta (TO 4.2). Asianajaja ei saa antaa tuomioistuimelle
lausumia, jotka hé&n tietdd paikkansapitamattomiksi, eika Kkiistdd, minka tietdd todeksi.
Asianajaja ei ole ilman erityistd syyta velvollinen tarkistamaan asiakkaansa antamia tietoja.
Asianajaja ei saa myotavaikuttaa todisteiden hévittdmiseen tai vaaristelemiseen. Asianajajalla
ei ole velvollisuutta, eikd vastoin asiakkaan tahtoa oikeutta esittdd asiakkaan kannalta
vahingollista todistetta tai tietoa, ellei tdhan ole lakiin perustuvaa velvollisuutta (TO 8.2). Edella
asianajajan velvollisuuksista tuomioistuinta kohtaan sanottu on soveltuvin osin voimassa myos
suhteessa muihin viranomaisiin ja valimiehiin (TO 8.3).

Luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajista annetun lain 8 §:ssd sdadetéan pitkalti tapaohjeita
vastaavista velvollisuuksista. Kuten edelld on todettu, seuraa jo rikosoikeudenkayntilain
sddnnoksista velvollisuus noudattaa hyvaa asianajotapaa ja sen mukaisesti paitsi valvoa
asiakkaansa etua, myos edistdd asian selvittdmistd. Loppulausunnon antaminen on rikosasian
kasittelyn sujuvuuden kannalta erittéin tarke&d, koska siind tulee esittdd nakemykset esitutkinta-
aineiston riittavyydestd, ndyton arvioinnista, oikeuskysymyksistd tai muista asian kasittelyn
kannalta térkeista seikoista. Nain ollen loppulausunnon perusteella voidaan arvioida tarvetta
lisdtutkinnan suorittamiselle ja se voidaan ottaa huomioon myds syyteharkinnassa.

Edelld selostettujen hyvéa asianajotapaa koskevien ohjeiden nojalla voidaan katsoa, ettd
avustajan  velvollisuutena  on ilman lakimuutostakin ~ antaa  loppulausunto
esitutkintaviranomaiselle. Loppulausunnolla edistetdén asian selvittdmistd ja tehokasta
oikeudenhoitoa. Selvéé on toisaalta, ettei avustajalla voi olla velvollisuutta tietyn sisaltdisen
loppulausunnon antamiseen. Asian jatkokésittelyn kannalta on kuitenkin tarkeda saada tietaa
esimerkiksi epdillyn mahdollisesta kiistdmisesta ja sen perusteista, mikéli sellaisiin halutaan
vedota. Vaikka asianosaisella on oikeus vaieta, voi tuomioistuin ottaa my6hemmin
todistelutarkoituksessa annetun kertomuksen uskottavuutta arvioidessaan huomioon sen, miten
myo6héisessa vaiheessa prosessia se annetaan ja millaisia tietoja asianosainen on saanut ennen
kuin antaa lausunnon.

Toisaalta on selvad, ettd mahdollisuus puolustautua edellyttdd laajaa tiedonsaantioikeutta
esitutkinnassa ilmi tulleista seikoista seka riittdvad aikaa perehtya esitutkinta-aineistoon.
Pykalan 2 momentin mukaan loppulausunnon antamista varten onkin varattava aikaa niin, etta
lausunnon antaja ehtii riittdvasti perehtyméan asiaan ja ettd asian kasittelya ei kuitenkaan
tarpeettomasti viivytetd. Riittdvad perehtymisaikaa arvioitaessa tulisi jo nykyisinkin ottaa
huomioon esimerkiksi asian laatu ja laajuus seka se, onko puolustus saanut mahdollisuuden
perehtyd aineistoon jo esitutkinnan aikana vai vasta sen lopuksi. Viimeksi mainitussa tilanteessa
aikaa on varattava eniten.

Avustajan laiminlyontia ei sanktioitaisi erikseen, mutta tallainen menettely voitaisiin ottaa
huomioon  arvioitaessa  avustajan  kelpoisuutta  sekd  edellytyksia  erilaisten
asianajajaoikeudellisten seuraamusten madraamiseen. Naitd voivat olla esimerkiksi kantelu
valvontalautakunnalle, esiintymiskielto  tai menettelyn ottaminen huomioon
oikeudenkayntikuluja koskevassa ratkaisussa.

7.2 Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa

5 luku Syytteen vireillepanosta
57



8 8. Pykalassé séadetaan haasteen antamisesta. Siihen lisdttaisiin uusi 5 momentti, jonka mukaan
jos syyte koskee tekoa, josta on sdddetty rangaistukseksi sakko tai enintddn nelja vuotta
vankeutta, haastaminen voidaan toimittaa esitutkinnan yhteydessa niin, ettd epaillylle
ilmoitetaan henkilokohtaisesti, milloin ja mink& tuomioistuimen kansliasta haaste ja muu
tiedoksi annettava aineisto ovat saatavana (saatavillaolohaaste). Tiedoksi annettavat asiakirjat
on liséksi lahetettavé epdillyn ilmoittamaan osoitteeseen. Aineiston tulee olla saatavana niin
hyvissa ajoin, etté epdillyll4 on riittdvasti aikaa valmistella puolustustaan ennen asian kasittelya
oikeudessa.

Saannokselld mahdollistettaisiin rikosasioissa uusi haasteen tiedoksiantotapa, joka vastaisi
Ruotsissa kidytt6on otettua “saatavillaolohaastetta” (tillganglighetsdelgivning). Sita kdytettaessa
epéillylle ilmoitetaan heti rikospaikalla tapahtuvan tutkinnan ja kiinnioton yhteydessa, milloin
asiakirjat ovat saatavilla kérgjaoikeudesta. Asiakirjat lahetetddn myos epaillyn ilmoittamaan
osoitteeseen postitse tai sahkopostilla. Tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen asiakirjojen
tullessa saataville ja kun ne on ldhetetty, riippumatta siitd, noutaako epdilty niitéd
tuomioistuimesta. MyoOsk&an mitddn postitse tai sahkopostilla tapahtuvan tiedoksiannon
vahvistamista ei edellyteta.

Ehdotettu tiedoksiantotapa olisi tarkoitettu kéyttoalaltaan laajemmaksi kuin Ruotsin menettely.
Keskeisend rajoituksena olisi, ettd sitd ei voitaisi kdyttdd vakavimmissa rikosasioissa.
Ehdotuksen mukaiseen enintdan neljan vuoden rangaistusuhkaan on paadytty sen vuoksi, etta
vastaava rajaus koskisi vaiheessa 1 tehdyn ehdotuksen mukaan (HE 188/2025 vp) kirjallisessa
menettelyssa késiteltavié asioita ja lisdksi yhden tuomarin toimivalta on rajattu vastaavalla
tavalla. Vakavimmissa rikosasioissa vastaaja on myds suhteellisen usein tutkintavankina, joten
hanta ei tarvitse erikseen tavoitella haasteen tiedoksiantoa varten. Ratkaisevaa olisi se, mista
rikoksesta vastaajaa syytetddn. Jos siis syyteharkinnan aikana syyttdja paatyisi nostamaan
syytteen vakavammasta rikoksesta kuin mistd henkildd on esitutkinnassa epdilty, ei
saatavillaolohaaste olisi lainmukainen tiedoksiantotapa asiassa, vaan olisi kaytettdvd muuta
tiedoksiantotapaa. Mikéli tuomioistuin toisaalta paatyisi viran puolesta harkitsemaan yli neljan
vuoden vankeusrangaistusta syyttdjan vaatimuksesta poiketen, olisi sen varattava vastaajalle
tilaisuus tulla kuulluksi, vaikka haaste olisikin annettu laillisesti tiedoksi nyt ehdotettavalla
tavalla.

Esitutkintaviranomaiset ovat kontaktissa asianosaisten kanssa myds muutoin kuin valittdmasti
rikospaikalla, esimerkiksi henkilokohtaisesti toimitettavan kuulustelun yhteydessa. Kuulustelua
koskevien esitutkintalain 7 luvun séanndsten nojalla tassé yhteydessa tulee lisdksi varmistua
henkilén kunnosta ja ymmarryskyvystd. Taman vuoksi saannoksessa edellytettéisiin, ettad
ilmoitus tehddan henkilokohtaisesti, eika esimerkiksi sahkopostin, puhelimen tai muun
etdyhteyden vélitykselld. Nain esitutkinnan yhteydessd olisi hyvat edellytykset
saatavillaolohaasteen kéyttéon myods muissa tilanteissa vastaanottajan oikeusturvaa
vaarantamatta. Menettely ei kéytdnndssa poikkeaisi esimerkiksi haastemiehen suorittamasta
tiedoksiannosta tai tiedoksiannosta “tien paalld” muutoin kuin siten, ettd epéillylle ei
luonnollisestikaan voitaisi vield esitutkinnan yhteydessa ilmoittaa haasteen ja muiden
asiakirjojen tarkempaa siséltoa.

Vastaajan katsottaisiin saaneen haasteen tiedoksi silloin, kun asiakirjat ovat tulleet saataville ja
lahetetty hanelle. Tiedoksiannon onnistumisen varmistamiseksi epdillylta tiedusteltaisiin myos
osoitetta, johon asiakirjat voidaan karajaoikeudesta lahettdd. Tamé osoite voisi olla sahkdinen
tai postiosoite. Mikali epdillylla olisi avustaja tai puolustaja, voitaisiin ilmoittaa myds hanen
osoitteensa, jos asiamies samalla valtuutetaan ottamaan vastaan haasteen tiedoksianto.
Tiedoksiannon edellytyksena ei olisi, ettd vastaanottaja kavisi noutamassa ne tuomioistuimesta
tai ettd han lukisi lahetetyt asiakirjat tai kuittaisi ne vastaanotetuiksi. Olisi kuitenkin perusteltua
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seurata tiedoksiantoja siten, ettd tuomioistuimella olisi tieto siitd, onko vastaaja noutanut
asiakirjat vai ei. Tiedoksianto olisi toimitettu laillisesti my@s, vaikka vastaanottajalla ei olisi
ilmoittaa osoitetta. Tall6in hanen vastuulleen jdisi noutaa asiakirjat tuomioistuimesta. Mikali
vastaajalla ei ole osoitetta eikd han nouda asiakirjoja, ndma seikat voitaisiin ottaa huomioon
arvioitaessa edellytyksid maaratd vastaaja noudettavaksi istuntoon ennakolta, mikali hanen
lasndolonsa on tarpeen.

Saatavillaolohaasteen kayttoon liittyisi kuitenkin harkintavaltaa. Mikéli esitutkinnan aikana
kavisi esimerkiksi ilmi, ettei epéilty kykene puolustamaan itsedén, olisi nykyisenkin lain
mukaisesti ryhdyttdvd toimiin puolustajan mé&dradmiseksi. Talloin saatavillaolohaasteen
kayttaminen ei olisi perusteltua. Samoin on selvé4, ettei saatavillaolohaaste soveltuisi
tilanteisiin, joissa epéilty on todennékdisesti vangittuna asian oikeuskasittelyyn saakka. Mitéan
estettd ei kuitenkaan olisi sille, ettd jos epdilty vapautetaan ennen oikeudenkéyntid, haaste
annettaisiin hénelle tuossa yhteydessd tiedoksi nyt ehdotettavalla tavalla. Viime kadessé
tuomioistuimen arvioitavaksi jaisi edelleen se, onko haaste annettu tiedoksi laillisesti.
Tuomioistuimen olisikin saatava tieto saatavillaolohaasteen kéyttdmisestéd paitsi asiakirjojen
luovuttamista, myos asian kasittelya varten.

Ehdotettu tiedoksiantotapa edellyttdisi viranomaisten yhteistyota siten, ettd sovittaisiin
lahtdkohtaisesti noudatettavasta ajasta, jossa esitutkinta ehdittdisiin toimittaa loppuun ja
suorittaa syyteharkinta seka laatia tiedoksi annettavat asiakirjat. Esimerkiksi yksinkertaisissa
asioissa, joissa noudatettaisiin nopean toiminnan (NOTO) menettelyja, tallainen maardaika
voisi olla kaavamainen. Muissa asioissa voitaisiin tarpeen tullen esitutkintayhteistyolld sopia
siitd, millainen méaérdaika esimerkiksi kuulustelussa voidaan epdillylle ilmoittaa. Lisaksi
ajankohtaa méaaritettéessa olisi otettava huomioon se, etté vastaajalle tulee jaada riittavasti aikaa
valmistella puolustustaan ennen oikeudenkadyntid. Yksinkertaisissa asioissa riittdvana voidaan
pitdd joidenkin viikkojen aikaa. Taltd osin kysymys olisi jarjestettdava yhteistyolla
Syyttajalaitoksen ja tuomioistuinten valilla esimerkiksi varaamalla tiettyja istuntopéivia jo
etukateen, kuten nykyisinkin, tai sopimalla istunnon ajankohdasta tapauskohtaisesti.

Asiakirjojen olisi syytéa tulla lahtokohtaisesti saataville epaillyn asuinpaikkaa lahella olevassa
kérgjéoikeudessa. Myds epaillyn pyyntd saada noutaa asiakirjat tietysta kardjaoikeudesta
voitaisiin ottaa huomioon. Sille olisi annettava erityistd painoarvoa, jos epéillylla ei ole
kaytossaan mitadn osoitetta. Haasteen ei tarvitsisi olla saatavilla siind kérédjaoikeudessa, joka on
toimivaltainen tai joka todennédkoisesti tulee kasittelemaén rikosasiaa. Kaytannossa asiakirjat
voisivat olla saatavilla kardjaoikeuden tiedoksiantokansliassa. Nain voitaisiin hyodyntaa
haastemiesten ammattitaitoa.

Ehdotuksella ei toisaalta rajoitettaisi mahdollisuutta kéyttdd niin sanottuja syyttdjahaasteita
rikosoikeudenkayntilain 5 luvun 1 8:n 1 momentin mukaisesti. Tiedoksi annettava haaste voisi
siten olla my0s syyttdjan antama, vaikka se tulisikin saataville kérdjaoikeuden kansliasta. Erona
syyttéjahaasteeseen olisi se, ettd tiedoksi annettavien asiakirjojen ei tarvitsisi valmistua niin
nopeasti kuin syyttdjdhaasteen yhteydessd edellytetadn. Kaytettdessa saatavillaolohaastetta
esitutkintaviranomainen ei luovuttaisi asiakirjoja epdillylle, vaan han saisi tiedon siitd, misté
asiakirjat myohemmin ovat saatavilla ja luovuttaisi osoitetietonsa niiden lahettdmista varten.
Néin syyttajalle jaisi enemman aikaa haastehakemuksen sekd mahdollisen haasteen laatimiseen
ja toisaalta vastaajaa ei olisi tarpeen yrittaa tavoittaa uudelleen tiedoksiantoa varten.

Joskus saattaisi eri syistd tapahtua niin, etteivat asiakirjat valmistukaan ilmoitettuun

ajankohtaan mennessa. TallGin olisi kaytettavd muita todisteellisia tiedoksiantotapoja, viime
kéadessd haastemiestiedoksiantoa tai haastamista “tien paalla”. Lisdksi on mahdollista, ettd asian
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késittelyssa paadytaankin esimerkiksi esitutkinnan rajoittamiseen tai syyttamatta jattamiseen,
jolloin péatos tastd annettaisiin tai l&hetettaisiin epéillylle nykyisten sddnndsten mukaisesti.

9 8. Pykalassa saadetadn vastauksen antamisesta haasteeseen ja sen sisallosta. Sen 1 momenttia
muutettaisiin  lisaamalla sadnnds, jonka mukaan vastaajan oikeudenkdyntiavustaja on
velvollinen antamaan vastauksen tuomioistuimen maaradmassa ajassa.

Haasteessa vastaajaa kehotetaan vastaamaan hanté vastaan esitettyihin vaatimuksiin kirjallisesti
tuomioistuimen maaraddmassa ajassa tai suullisesti istunnossa. Tuomioistuimen harkinnassa on,
kehotetaanko vastaus antamaan ennakolta Kirjallisesti vai vasta istunnossa suullisesti. Niin
sanottu kirjallinen ennakkovastaus on tarpeen erityisesti laajoissa asioissa, koska se edistaa
tuomioistuimen Kirjallista tai mahdollista suullista valmistelua. Velvollisuus vastata koskisi
tilannetta, jossa tuomioistuin on kehottanut vastaamaan haasteeseen etukateen Kirjallisesti sen
méaarddmassd ajassa. Selvdd on, ettd oikeudenkdyntiavustaja on velvollinen antamaan
vastauksen myos suullisesti istunnossa. Toisaalta mitaén estettd ei olisi antaa tuomioistuimelle
kirjallinen ennakkovastaus, vaikka sellaista ei olisi pyydettyk&an.

Tehokas ja onnistunut valmistelu on avainasemassa rikosasian sujuvan tuomioistuinkasittelyn
kannalta. Ehdotuksen perustelut vastaavat osin myods edelld esitutkintalain 10 luvun 1 §:4an
ehdotettua muutosta. Haasteeseen vastaamistakin voidaan pitdd jo nyt hyvén asianajotavan
mukaisena velvollisuutena. Toisaalta séantely ei ohjaisi vastauksen sisaltéd, joten vastaajan
avustaja voisi Kiistdd syytteen kokonaisuudessaan. Tallakin tiedolla olisi merkityst4
oikeudenkdynnin  valmistelun kannalta erityisesti sellaisissa rikosasioissa, joissa
ennakkovastauksen pyytamista pidetéén tarpeellisena. Vastauksen sisall6ll4 voi olla vaikutusta
my®6s tuomioistuimen arvioidessa, onko asiassa tarpeen toimittaa valmisteluistunto.

10 a 8 Kumotun pykalén tilalle sdadettdisiin uusi pykéld, jonka 1 momentin mukaan
tuomioistuin voi tarvittaessa kehottaa asianosaista tayttdmaan madrdajassa 9 §:ssé tarkoitetut
velvollisuutensa uhalla, ettei han maérdajan jalkeen saa ilmoittaa uutta todistetta, ellei hén saata
todennakdiseksi, ettd hanen menettelynsa johtuu patevasta syysta.

Lainkohdan sanamuoto vastaisi oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 22 §:44, jossa séadetaan niin
sanotusta prekluusiouhkaisesta valmistelukehotuksesta. Sé&antelyn tarkoitus olisi sama kuin
riita-asioissa, eli keskitetyn padkasittelyn turvaaminen ja tarpeettomien lykkaysten valttaminen.
Prekluusion kohteena olisivat kuitenkin ainoastaan todisteet, eli se ei rajoittaisi uusiin
seikkoihin vetoamista. Rikosasioissa mahdollisuutta vedota uusiin seikkoihin rajoittaa jo
nykyisin syytteen muuttamista koskeva rikosoikeudenkéyntilain 5 luvun 17 § ja toisaalta
vastaajan mahdollisuutta vedota uusiin seikkoihin ei ole erityista tarvetta rajoittaa, koska hanella
ei ole vetoamistaakkaa. Lisaksi téllainen rajoite olisi ongelmallinen puolustautumisoikeuksien
kannalta.

Prekluusion kohteena olisi myds asianosaisen kuuleminen todistelutarkoituksessa (ks. KKO
2004:70). Toisin sanoen jos asianosainen ei ilmoittaisi kehotuksen mukaisessa maaraajassa
haluavansa tulla kuulluksi todistelutarkoituksessa, tdméa todistuskeino olisi lahtokohtaisesti
prekludoitunut. Asianosaisen osalta voitaisiin vain erittdin poikkeuksellisesti arvioida, ettei
todisteen merkitysta olisi kyetty arvioimaan ennakolta. Toisaalta téllaisessa tilanteessa voisi olla
tapauskohtaisesti aiheellista informatiivisen prosessinjohdon keinoin tiedustella, onko
asianosainen tarkoituksella ja tietoisena ratkaisunsa oikeudellisista seurauksista jattanyt itsensa
nimedmattd kuultavaksi.

Kehotuksen antaminen olisi tuomioistuimen harkinnassa, mutta sen olisi noudatettava
jaljempénéa ehdotettavaa 2 momentin mukaista menettelya.
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Prekludoitunutta todistetta ei siis lahtokohtaisesti saisi nimeta eiké esittdd madrdajan jalkeen,
ellei poikkeusperuste téyttyisi. Prekluusiouhka koskisi tasapuolisesti kaikkia asianosaisia eli
niin syyttdjaa kuin asianomistajaa ja vastaajaa. Patevaa syyta arvioitaessa voitaisiin kiinnitta
huomiota ensinndkin asianosaisten prosessitoimien huolellisuuteen, kuten riita-asioita
koskevassa oikeuskaytanndssd on katsottu (esim. KKO 2012:93, KKO 2017:10 ja KKO
2019:56). Selvdé on, ettd asianosainen voisi prekluusion estdmattd vedota vasta maéraajan
jalkeen ilmi tulleeseen todisteeseen. Rikosasioissa poikkeusperusteen soveltamisessa olisi
lisdksi kiinnitettdva huomiota todisteen mahdolliseen merkitykseen vastaajan syyttomyyden
kannalta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytdnngssa syytetyn nimeédman todistelun
epaamistd arvioitaessa on kiinnitetty huomiota ensinnékin niihin perusteisiin, joita syytetty
esittdd todistelun vastaanottamisen tueksi. Naihin lukeutuu sen osoittaminen, ettd todiste olisi
merkityksellinen  totuuden  selvittdmiseksi asiassa.  Merkityksettomiad tai  selvésti
shikaaninomaisessa tarkoituksessa nimettyja todisteita ei tarvitse hyvaksyd. Toiseksi
tarkastellaan sitd, miten mahdollinen syytetyn nimedman todistelun epé&&vé ratkaisu on
perusteltu. Kaytannossd kansalliselta tuomioistuimelta edellytetddn sitd vakuuttavampia
perusteluja todisteen epadamiselle, mité painavammat perusteet puolustus esittdd. Kolmanneksi
suoritetaan kokonaisarvio siitd, onko oikeudenkéynti ollut oikeudenmukainen. Talta kannalta
merkitysta voi olla muun ohella silld, miten paljon muuta todistelua asiassa on esitetty (ks. esim.
suuren jaoston tuomio Murtazaliyeva v. Vendjd, 18.12.2018 ja siina viitattu suuren jaoston
tuomio Perna v. Italia, 6.5.2003).

Prekluusiouhkaisen kehotuksen poikkeusperustetta arvioitaessa olisikin otettava huomioon
myo6s oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutuminen ja ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukéytannon kehittyminen. Edellé todetuin tavoin oikeudenkéynnin oikeudenmukaisuus
ei kuitenkaan edellyta sitd, ettd todisteprekluusio automaattisesti joustaisi tilanteessa, jossa
vastaaja haluaisi esittda todisteita maérdajan jalkeen ja vaittdisi niiden olevan kannaltaan
edullisia. Samalla on selvéd, ettd mitd suurempi merkitys tarjotulla todisteella voisi olla
vastaajan puolustautumismahdollisuuksien kannalta, sitd aiheellisempaa olisi sallia sen
esittdminen prekluusion estamattd. Mikali todiste ei lahtokohtaisesti vaikuta erityisen
merkitykselliseltd, sitd suurempi painoarvo voitaisiin vastaavasti antaa sille, esittaako puolustus
riittdvat perusteet poiketa prekluusiosta. Viimesijaisesti tuomioistuin voisi soveltaa
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 7 §:ssa sdddettyd mahdollisuutta hankkia ndyttod, jos se
todennakaisesti ei tue syytettd. Selvaa on, ettei prekluusio koske tuomioistuimen hankkimaa
nayttoa.

Mikali asianosainen nimeéa todisteita prekluusiouhkaisen kehotuksen mukaisen maardajan
jalkeen, olisi tuomioistuimen otettava huomioon myos oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 8 8:n
saantely. Prekluusiouhasta riippumatta tuomioistuimen on kyseisen lainkohdan nojalla evattava
muun ohella ndyttd, koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa tai on muuten tarpeeton. Viimeksi
mainitulla perusteella voitaisiin esitdiden mukaan puuttua myds tilanteeseen, jossa asianosainen
tarjoaa ylenpalttisesti todisteita. Yleensd riittdvan kattava ja luotettava ndyttd saadaan, kun
teemasta kuullaan joitain todistajia. Kohta tulisi sovellettavaksi esimerkiksi silloin, kun
asianosaisen soveltuvuudesta huoltajaksi tarjotaan kuultavaksi suurta todistajamaarad tai kun
todistettavasta tapahtumasta on hyvétasoinen kuva- ja &anitallenne, jonka aitoudesta ei ole
epaselvyyttd, mutta tastd huolimatta vaaditaan laajaa henkil6todistelua esitettavaksi.
Saannoksen soveltaminen asianmukaisesti olisi tarkeda etenkin silloin, kun laajan todistelun
tarkoituksena on selvastikin oikeudenkéynnin viivyttdminen tai vastapuolelle aiheutuvien
oikeudenkayntikulujen kasvattaminen (HE 46/2014 vp, s. 55).
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Pykélan 2 momentissa saddettéisiin, ettd tuomioistuin voi asettaa méadrdajan todisteiden
esittdmiselle, jos asiassa on toimitettu valmisteluistunto. Tuomioistuimen olisi kuultava
asianosaisia ennen madrdajan asettamista. Méaéaréaikaa ei voitaisi asettaa ennen kuin
asianosaisilla on ollut riittdvasti aikaa ja edellytykset valmistautua oikeudenkayntiin.

Tarve prekluusiouhkaisen valmistelukehotuksen kaytolle péakasittelyn keskittdmiseksi
kérajéoikeudessa olisi suurin laajoissa rikosasioissa. Todisteprekluusio ei siten olisi voimassa
suoraan lain nojalla. Laajoissa asioissa olisi toisaalta erityisen tarkedd varmistua siitd, ettd
asianosaisilla on ollut riittavasti aikaa ja edellytykset valmistautua oikeudenkayntiin ennen kuin
méadréaika todisteiden nimedmiselle asetetaan. Tasta syystad tuomioistuimen olisi myds kuultava
asianosaisia ennen mé&drdajan asettamista. Se, ettd asianosaiset vastustaisivat maaréajan
asettamista, ei kuitenkaan estéisi kehotuksen antamista ja maardajan asettamista. Arvioitaessa
riittdvad aikaa ja edellytyksia valmistautua oikeudenké&yntiin tulisi ottaa huomioon muun ohella
asian laatu ja laajuus, jo nimetty todistelu seka se, missd vaiheessa asianosaiset ovat voineet
perehtyd esitutkinta-aineistoon.

Maéardaika voitaisiin asettaa joko suoraan valmisteluistunnossa tai sen jalkeen kirjallisessa
valmistelussa tai vasta paédkasittelyssd, jos vasta mydhemmin havaitaan tarve kehotuksen
antamiselle. Edellytyksend todisteprekluusiouhkaisen maardajan asettamiselle olisi kuitenkin
valmisteluistunnon toimittaminen asiassa. Oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 5 §:n 1 momentin 2
kohdan mukaan kérdjéoikeudessa on vain puheenjohtaja valmistelussa. Nain ollen
puheenjohtaja on toimivaltainen antamaan kehotuksen ennen péaékésittelyd. Mikali
todisteprekluusio asetetaan vasta paékésittelyssa, padtoksen tekisi asiaa kasitteleva
kokoonpano.

15 b 8. Pykéld olisi uusi ja siind saadettaisiin niin kutsutusta lapsiolettamasta samoin kuin edella
ehdotetussa esitutkintalain 4 luvun 7 §:n 3 momentissa. Ehdotuksen perustelut vastaavat edell&
kyseisen lainkohdan osalta esitettyé.

7.3 Oikeudenkaymiskaari
11 luku Tiedoksiannosta oikeudenkaynnissa

16 8. Pykél&ssa séddetdan tiedoksiannosta asiamiehelle. Pyk&lan 2 momenttia muutettaisiin
siten, ettd asiamiestiedoksiannon kayttdala ulotettaisiin rikosasioihin, joissa saddetty rangaistus
on enintaan neljé vuotta.

Kéyttéalan laajennus olisi merkittdva. Enimmaisrangaistus vastaisi Kirjallisen menettelyn
kéyttoalaa ja toisaalta myds yhden tuomarin toimivaltaa. Neljan vuoden enimmaisrangaistus
rajaisi toisaalta asiamiestiedoksiannon kayttdalaa niin, ettei sitd voitaisi kayttad kaikkein
vakavimpien rikosten kohdalla. Laajennuksen vaikutuksia oikeusturvaan arvioitaessa on
huomioitava, ettd vastaajan olisi edelleen taytynyt valtuuttaa asiamies vastaanottamaan
haasteen. Tallaisen valtuutuksen perusteella vastaajalle taytyy olla selvéd, ettd haaste voidaan
antaa tiedoksi asiamiehelle. Rikoksesta syytetylld on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 3 ¢ kohdan nojalla oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa
oikeudenkayntiavustajan valitykselld, joten ehdotettu muutos olisi omiaan vahvistamaan tétéa
valinnanvapautta. Puolustuksen jarjestdminen on vahvan paasddnnén mukaan epdillyn tai
syytetyn ja avustajan valinen asia.

25 luku Muutoksenhaku karéjaoikeudesta hovioikeuteen
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17 8. Pykélésséd sdéddetddn uudesta aineistosta hovioikeudessa. Siihen liséttéisiin uusi 3
momentti, jonka mukaan valittaja ei saa rikosasiassa vedota uusiin todisteisiin muutoin kuin 1
momentissa tarkoitetuin edellytyksin.

Pykalan 1 momentin mukaan valittaja ei saa hovioikeudessa riita-asiassa vedota muihin
seikkoihin tai todisteisiin kuin niihin, jotka on esitetty kardjaoikeudessa, paitsi jos hdn saattaa
todennakaiseksi, ettei hén ole voinut vedota seikkaan tai todisteeseen karajaoikeudessa tai ettd
hénella on ollut pateva aihe olla tekemétta niin.

Hovioikeusvaiheessa todisteprekluusio olisi voimassa suoraan lain nojalla eikd edellyttdisi
tuomioistuimelta erityistd kehotusta. Muutos vahvistaisi oikeusastejarjestyksen periaatetta ja
tavoitetta siitd, ettd oikeudenkdynnin painopisteen tulee olla kardjaoikeudessa. Saannos
noudattaisi myds nyKkyisin riita-asioissa voimassa olevaa periaatetta prekluusion asteittaisesta
ankaroitumisesta.  Toisaalta rikosoikeudenkayntilakiin  ehdotettu  prekluusiouhkainen
valmistelukehotus jaisi kéytdnndssa merkityksettomaksi, mikéali prekluusiouhka ei olisi
hovioikeusvaiheessa voimassa véahintaan yhtd ankarana kuin kéarajaoikeudessa.

Laki 96/2022, jonka voimaantulosta s&adetéan erikseen lailla, muuttaa hovioikeusmenettelya
monella merkitykselliselld tavalla. Sen myo6td kardjaoikeudessa esitettdva henkildtodistelu
tallennetaan yleenséd videolle, jota kdytetdan todistelun vastaanottamiseksi hovioikeudessa.
Henkildiden kuuleminen uudelleen hovioikeudessa nykyiseen tapaan tulee olemaan
uudistuksen myotd mahdollista vain erittdin poikkeuksellisesti, ja myds lisdkysymysten
esittdmiselle tulee olla riittavat perusteet. Uudistus ei kuitenkaan rajoita mahdollisuuksia uuden
henkildtodistelun esittdmiseen vasta hovioikeudessa. Nyt ehdotettava muutos vahvistaisi siten
osaltaan kyseisen muutoksen tavoitteita hovioikeusmenettelyn tehostamisesta.

Suoraan lain nojalla soveltuva todisteprekluusio palvelisi myds edelld kérdjaoikeusvaiheen
prekluusiota koskevan ehdotuksen osalta todettuja tavoitteita padkasittelyn keskittdmisen
turvaamisesta ja sen valttdmisestd, ettd asianosainen voisi yllattda vastapuolensa nimeamalla
aikaisemmin tiedossa olleen todisteen vasta muutoksenhakuvaiheessa. Myds puolustuksen
voidaan edellyttda esittdvan kaikki tiedossaan olevat todisteet jo kardjaoikeudessa. Oikeus
puolustautua ja itsekriminointisuoja eivat merkitse, ettd puolustukselle tulisi mahdollistaa
taktikoiminen siten, ettd syytetty aktivoituu ajamaan asiaansa vasta kérdjaoikeuskasittelyn
jalkeen saatuaan tietoonsa kaiken syyttdjan esittdmén todistelun. Hovioikeusvaiheessa on
toisaalta jo selvdd, millaista todistelua asiassa esitetddn, joten myoskddn puolustuksen
tiedonsaantioikeuksien turvaamisen kannalta ei olisi estetta todisteprekluusiolle.

Edell& todetuin tavoin todisteprekluusion piirissa ovat kaikki todistuskeinot, myds asianosainen
todistelutarkoituksessa. Niinpé asianosaista, jota ei ole nimetty kuultavaksi kérajaoikeudessa, ei
voitaisi nimetd kuultavaksi hovioikeudessa ilman, etta prekluusion poikkeusperuste tayttyy.
Tama koskisi myds rikosasian vastaajan kuulemista todistelutarkoituksessa.

NyKkyisen lainkohdan esitdissa on todettu, ettd jos asianosainen ei alioikeuskasittelyn aikana ole
vield ymmartanyt seikan tai todisteen merkitystd eikd tdma johdu asianosaisen
huolimattomuudesta, tulisi hdnelld yleensd olla mahdollisuus vedota siihen hovioikeudessa.
Pateva syy uuden selvityksen esittdmiselle voi olla olemassa myds silloin, kun todiste, johon
vedotaan, aivan oleellisesti vaikuttaisi jutun lopputulokseen, ja jota asianosainen ei ole voinut
tai  huomannut aikaisemmin esittdd (HE 15/1990 wvp, s. 125-126). Edelld
rikosoikeudenkéyntilain 5 lukuun ehdotetun muutoksen kaltaisesti patevaa syyta arvioitaessa
voitaisiin siis my0s hovioikeudessa kiinnittdd huomiota todisteen merkitykseen. Syyttdjan
kannalta huomionarvoista on, ettd puolustuksen mahdollisesti vetoamat uudet seikat voisivat
antaa aiheen vedota uuteen todisteluun, mihin olisi tall6in myds pateva syy.
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Kuten korkein oikeus on ennakkopéattksessa KKO 2019:56 (kohta 16) todennut, prekluusion
edellytyksid koskevassa punninnassa on otettava huomioon tarve vélttaa sité, ettd kielto vedota
asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisiin todisteisiin johtaisi oikeudenmenetyksiin,
samoin kuin tarve valttaa sitd, ettd todisteisiin vetoaminen ensimmaisessa oikeusasteessa
laajenee pelkastdan varmuuden vuoksi. Prekluusio muutoksenhakuvaiheessa hovioikeudessa ei
saa aiheettomasti estad aineelliseen totuuteen padsemisté (ks. KKO 2015:51, kohta 22). Uuteen
todisteluun vetoamiselta edellytettyd pétevad aihetta arvioitaessa on otettava huomioon edella
kuvatut prekluusion ristiriitaiset tavoitteet (ks. KKO 2015:28, kohta 7).

31 luku Ylimaaraisestda muutoksenhausta

8 8. Pyk&lassa s&adetddn lainvoiman saaneen tuomion purkamisesta syytetyn eduksi
rikosasiassa. Siihen lisattisiin uusi 2 momentti, jonka mukaan tuomion purkamista koskevaa
asiaa késiteltdessa noudatetaan uuteen todisteeseen vetoamisen osalta oikeudenkdymiskaaren
30 luvun 7 8:&4.

Korkeimmassa oikeudessa seikka- ja todisteprekluusio ovat voimassa my0s rikosasioissa
oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 7 §:n nojalla. S&annds koskee valitusasioita. Ylimaardisen
muutoksenhaun osalta prekluusiosta saddetddn ainoastaan syytetyn vahingoksi tapahtuvan
muutoksenhaun osalta oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 9 ja 9 c §:issd, minka lisaksi
ylimééaraiselle muutoksenhaulle on saddetty vuoden maérdaika saman luvun 10 §:ssi.
Varsinaisen muutoksenhaun osalta on lisdksi sdddetty valitusluvan myontamisen erééksi
perusteeksi oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 §:n 1 momentissa niin sanottu purkuperuste eli
se, ettd ratkaisu olisi purettava tai poistettava. Nain ollen prekluusiouhka saattaa olla
kéaytanndssa varsin heikkotehoinen myds varsinaisessa muutoksenhaussa silloin, kun kysymys
on syytetyn nimeémadsta todistelusta.

Esimerkiksi ennakkopaétoksessa KKO 2018:41 hovioikeus oli tuominnut vastaajan
rangaistukseen laittomasta uhkauksesta. Korkeimmalle oikeudelle tekemdssaan valituksessa
vastaaja nimesi kuultavaksi uusia todistajia, jotka olivat hovioikeuden tuomion antamisen
jalkeen suoritetussa lisdtutkinnassa kertoneet tapahtumista tavalla, joka puhui vastaajan
syyllisyyttd vastaan. Korkein oikeus katsoi, ettd vastaaja oli vedonnut sellaiseen uuteen
selvitykseen, joka lainvoiman saaneen tuomion purkamista koskevassa asiassa esitettyna olisi
johtanut tuomion purkamiseen. Tdmén perusteella vastaajan sallittiin nimeta uudet todistajat
vasta korkeimmassa oikeudessa oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 7 8&:n prekluusiosaannéksen
estamatta.

Perusteeksi prekluusion puuttumiselle ylimaérdisestda muutoksenhausta syytetyn eduksi on
todettu, etta julkinen etu vaatii sellaisen tuomion purkamista, jolla joku on syyttdmasti tuomittu.
Liséksi, kun syytetty ei rikosasiassa periaatteessa ole todistusvelvollinen, ei hanen viakseen
voida lainkohdan esitdiden mukaan lukea, ettei han jo jutussa ole vedonnut johonkin tiedossaan
olleeseen seikkaan tai todisteeseen (KKO 2016:83, kohta 18 ja siella viitattu HE 14/1958 vp s.
9).

Ylimaardisen muutoksenhaun keskeisend tarkoituksena on estdd véarien langettavien
tuomioiden ja@minen voimaan. Voidaankin pitdd rikosoikeudellisen jarjestelman
legitiimisyyden kannalta tarkeand, ettd téllainen mahdollisuus lainvoimaistenkin syylliseksi
toteavien tuomioiden purkamiseen on olemassa. Jarjestelmén kannalta tarkeda on kuitenkin
myos rikostuomioiden lahtokohtainen pysyvyys. Oikeusastejarjestyksen periaatteen kannalta
on ongelmallista, mikali uutta todistelua voidaan esteettd nimetd ylimméassa oikeusasteessa
riippumatta siitd, onko se ollut muutoksenhakijan tiedossa jo aikaisemmin.
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Todisteprekluusion asteittaisen ankaroitumisen ja kdytdnnoén toimivuuden vuoksi olisikin
tarpeen séatdd myods ylimaaraista muutoksenhakua koskevasta rajoituksesta uusien todisteiden
esittdmiselle. Muutoin prekluusiouhka alemmissa oikeusasteissa menettdisi merkitystdan ja
toisaalta saattaisi epasuorasti kannustaa pitkittdméaan asian késittelyd perusteettomastikin aina
korkeimpaan oikeuteen saakka.

Prekluusio olisi kuitenkin my6s ylimaardisessé muutoksenhaussa joustava ja selvad on, etta
esimerkiksi vasta oikeudenkdynnin jalkeen tietoon tullut alibitodistelu voitaisiin ottaa
huomioon todisteprekluusion estdmaéttd. Todisteen merkityksen liséksi harkinnassa olisi
kuitenkin mahdollista arvioida esimerkiksi syyksi aikaisemmin esitetyn ndyton vakuuttavuutta
ja perusteita sille, miksi todisteeseen vedotaan vasta ylimaardisessa muutoksenhaussa.
Tuomionpurun edellytyksend on nykyisinkin se, ettd uuden todisteen esittdminen
todennakoisesti olisi johtanut syytetylle edullisempaan lopputulokseen. Uuden todisteen
nimeéminen ei siis sindnsd muodosta riittdvaa perustetta purkaa tuomio tai myontaé valituslupa
purkuperusteella.

8 a 8 Pykdalassa saadetddn menettdmisseuraamusta rikosasiassa koskevan tuomion
purkamisesta vastaajan eduksi. Siihen lisattdisiin uusi 2 momentti, jonka mukaan tuomion
purkamista koskevaa asiaa kasiteltdesséd noudatetaan uuteen todisteeseen vetoamisen osalta
oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 7 §:84.

Ehdotuksen perustelut vastaisivat edell& 8 8:n osalta esitettyé.
7.4 Rikosrekisterilaki

4 8. Pyké&ldssa sdddetdan tietojen luovuttamisesta rikosrekisteristd eri tarkoituksiin. Sen 1
momentin 2 ja 5 kohtiin lisattaisiin mahdollisuus luovuttaa tietoja rikosrekisterista syyttéjalle ja
esitutkintaviranomaiselle esitutkinnan rajoittamisasiaa varten.

Rikosrekisterilain nykyinen sédannds on alkuperdisessd muodossaan eli se on ajalta ennen
rikosoikeudenkéyntilain ja nykyisen esitutkintalain saitdmistd. Saantelyssé ei ndin ollen ole
otettu huomioon nykyisin voimassa olevia mahdollisuuksia luopua toimenpiteista esimerkiksi
rajoittamalla esitutkintaa niin sanotulla konkurrenssiperusteella eli jos epdilty rikos ei yhteisen
rangaistuksen maaradmista tai aikaisemmin tuomitun rangaistuksen huomioon ottamista
koskevien saanndsten johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen maaraan.
Kéytanndssa konkurrenssiperusteen soveltaminen edellyttdisi kuitenkin eraissé tilanteissa tietoa
rikosrekisterista esimerkiksi sen selvittdmiseksi, onko epdilty tuomittu rangaistukseen
sellaisista teoista, jotka kuuluisivat samaan konkurrenssiryhmaan tutkittavana olevan
rikosepdilyn  kanssa. Téllaisesta niin  sanotusta jalkikonkurrenssitilanteesta  olisi
tarkoituksenmukaista saada tieto mahdollisimman varhaisessa rikosprosessin vaiheessa, jotta
sen vaikutus epéillyn rikoksen esitutkinnan ja syyteharkinnan kannalta voidaan arvioida
etupainotteisesti.

Lainkohdan esitdiden mukaan tietojen luovuttamista rajoitettiin jonkin verran aikaisemmasta,
jolloin tieto oli pyydettdessa annettava kaupungin poliisiviranomaiselle syytetta varten. Kun
syytteeseenpano kuuluu viralliselle syyttajalle, ei tiedon antamista poliisille voitu kyseisella
perusteella pitdd endd tarpeellisena. Lisaksi todettiin, ettd poliisilla tai muulla
esitutkintaviranomaisella ei olisi oikeutta hankkia tietoa rikosrekisteristd pelkéstaan
rikostutkintaa varten, koska henkildon menneisyyttd ei voida pitdd todistusaineistona
esitutkinnassa (HE 368/1992 vp, s. 11). Saantelyn tarkoituksena ei siten voida katsoa olleen
rajoittaa tiedonsaantia nyt kysymyksessa oleviin tarkoituksiin.
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Luovuttaminen esitutkinnan rajoittamisasiaa varten merkitsisi esitutkintalain 3 luvun 10 §:ss&
tarkoitettua rajoittamista, josta paattaa syyttdja tutkinnanjohtajan esityksesta. S&annosté ei sen
sijaan sovellettaisi tilanteissa, joissa tutkinnanjohtaja voisi paattda esitutkinnan toimittamatta
jattdmisestd tai lopettamisesta ehdotetun esitutkintalain 3 luvun 9 §:n nojalla.

7.5 Laki tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa eraista ratkaisuistaan

2 8. Velvollisuus ilmoittaa virkamiestd ja viranhaltijaa koskevasta rikosasiasta. Pykélan 1
momentin mukaan tuomioistuimen, joka on tuominnut valtion virkamiehen, kunnallisen tai
evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijan rikoksesta, on ilmoitettava ratkaisustaan l&hettamalla
siitd jaljennds sille viranomaiselle, jonka alainen virkamies tai viranhaltija on. Evankelis-
luterilaisen kirkon pappia koskevasta ratkaisusta on ilmoitettava lisaksi tuomiokapitulille.
Tuomioistuimen on lahetettdvd jaljennds my6s oikeuskanslerille ja eduskunnan
oikeusasiamiehelle edell4 tarkoitetusta ratkaisusta samoin kuin ratkaisusta, jolla virkamiest? tai
viranhaltijaa koskeva syyte on hylatty.

Lainkohtaan liséttéisiin velvollisuus ilmoittaa hyvinvointialueen viranhaltijaa koskevasta
rikosasiasta. Hyvinvointialueita ja niiden viranhaltijoita koskeva lainsdéddanto tuli voimaan
1.7.2021. Hyvinvointialueiden my6ta syntyi uusi viranomainen ja osa kunnallisista
viranhaltijoistakin siirtyi hyvinvointialueiden viranhaltijoiksi. Nykyisen lainkohdan esitdissa
mainitaan ilmoitusvelvollisuuden perusteena se, ettd rangaistustiedot voivat vaikuttaa
edellytyksiin purkaa virkasuhde tai sanoa se irti sen mukaan kuin kunnallisista viranhaltijoista
annetussa laissa (304/2003) sééddetaan (HE 102/2009 vp, s. 30). Tuon lain nimikkeena on
nykyisin laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta.

8 Lakia alemman asteinen sdéantely

Edunvalvojan sijaisen maaraamistd lapselle koskevaan esitutkintalain 4 luvun 8 8&n 2
momentissa  ehdotetaan  séddettdvéksi  asetuksenantovaltuudesta, jonka  mukaan
kérdjaoikeuksien paivystyksestd kiireellisissd tapauksissa saddetddn oikeusministerion
asetuksella. Tama vastaisi sisalloltdaan pakkokeinolain 3 luvun 1 8:n 1 momentissa saadettya.

Asetuksenantovaltuuden nojalla muutettaisiin vangitsemisasioiden ja muiden Kiireellisten
asioiden kasittelysta kérajaoikeuksissa erdissa tapauksissa annettua oikeusministerion asetusta
953/2013 lisadmalla kyseinen asiaryhma asetuksen soveltamisalaan. Néin varmistettaisiin se,
ettd edunvalvojan sijaisesta voitaisiin antaa véliaikainen maardys holhoustoimesta annetun lain
79 8:n mukaisesti viikonloppuisin tai erityisesti pitkien pyhien aikaan.

9 Voimaantulo

Ehdotetaan, etta lait tulevat voimaan 1.1.2027.

10 Toimeenpano ja seuranta

Lakiehdotusten toimeenpano ei edellyttdisi erityisid toimia. Viranomaisille varattaisiin
muutaman kuukauden siirtymdaaika, joka mahdollistaisi esimerkiksi lakimuutosten edellyttdman
kouluttamisen ja tietojérjestelmien muuttamisen.

Oikeusministerid selvittdisi yhteistydssd sisdministerion kanssa muutaman vuoden kuluttua
lakiehdotusten voimaantulosta, ovatko tavoitellut vaikutukset toteutuneet.
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Oikeusministerid seuraa oikeudenkayntimenettelyd koskevan lainsdadannén toimivuutta
yleiselld tasolla hyddyntden esimerkiksi tilastoja. Oikeusministerié seuraa erityisesti
uudistuksen vaikutuksia ~ tuomioistuinmenettelyyn  ja  syyttdjien toimintaan.
Esitutkintaviranomaisten osalta seurantaa toteuttavat muut ministeridt, erityisesti
sisaministeri®, jonka hallinnonalaan kuuluvat poliisi ja Rajavartiolaitos.

11 Suhde muihin esityksiin

[Taydennetdén jatkovalmistelussa.]

12 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys
12.1 Aluksi

Ehdotettava séantely on merkityksellistd perustuslain 21 8§:n  kannalta. Mainitun
perusoikeussadnnoksen mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttéelimen késiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus
sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Ehdotus on
yleisesti huomionarvoinen myos perustuslain 3 8:ssé tarkoitetun tuomiovallan k&yton kannalta
(ks. myds PeVL 53/2014 vp, s. 2/11). Perustuslakivaliokunnan mielesta perustuslain 21 8:4an
kiinnittyvien oikeudenkdynnin luonteenomaisten piirteiden liséksi séantelyn arvioinnissa
merkityksellistd on erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvattu oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin (PeVL 5/2018 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta on Kkiinnittdnyt huomiota oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja
asioiden viivytyksettomaan késittelyyn liittyvien perusoikeuksien merkitykseen oikeusvaltion
kulmakivind (PeVL 12/2017 vp, s. 2, PeVL 14/2016 vp, s. 9, PeVL 29/2014 vp, s. 2).
Perustuslakivaliokunta on korostanut myds, ettd tuomioistuinten ja muiden oikeusturvan
toteuttamisesta vastaavien viranomaisten perusrahoitus on turvattava riittavalla tavalla
hankalassakin taloustilanteessa (PeVL 19/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2016 vp, s. 9, PeVL 9/2016
vp, S. 5 ja PeVL 29/2014 vp, s. 2/1l). Valiokunta onkin korostanut, ettd tdmén johdosta
oikeusprosessien keventdmiseen ei ole syytd ryhtyd vain toimintamenojen saastdjen
tavoittelemiseksi (PeVL 5/2018 vp, s. 2).

Tuomioistuinten kokoonpanojen keventdmista on perustuslakivaliokunnassa arvioitu siitakin
nakokulmasta, ettd oikeusturvan kannalta my6s asioiden kaésittelyn joutuisuudella on
merkitystd. PaatOsvaltaisen kokoonpanon keventdmisella kasittelyn asianmukaisuutta
vaarantamatta saatetaan valiokunnan ndkemyksen mukaan mahdollistaa tuomioistuinten
voimavarojen oikea kohdentaminen esimerkiksi vaativien ja vahemmén vaativien asioiden
kéasittelyyn. Tdma taas saattaa olla omiaan tehostamaan tuomioistuinten ratkaisutoimintaa niin,
ettd asiat tulevat késitellyiksi perustuslain edellyttdmalla tavalla ilman aiheetonta viivytysta.
Valiokunnan kaytannossad on edellytetty, ettd kevyemmaéssd kokoonpanossa kasiteltaviksi
ehdotetut asiat ovat sellaisia, jotka asiallisesti soveltuvat kevyemman kokoonpanon
ratkaistaviksi (PeVVL 5/2018 vp, s. 3 jaPeVL 2/2006 vp, s. 2/11). Naiden kannanottojen katsottiin
soveltuvan myds arvioitaessa sitd, voidaanko tuomioistuinratkaisu tehdé istuntoa jarjestamatta
(PeVL 53/2014 vp, s. 3/11).

Euroopan neuvoston ministerineuvosto on jo vuonna 1987 antanut suosituksen No. R (87) 18
rikosasioiden késittelyn yksinkertaistamisesta. Siind todetaan muun ohella, ettd erityisesti
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suhteellisen vahaisten rikosasioiden kasittelyssé tulee ottaa huomioon erilaiset tavanomaiselle
rikosprosessille  vaihtoehtoiset  késittelytavat, kuten laajempi  harkinnanvaraisuus
syyteharkinnassa seka mahdollisuudet ratkaista asia tuomioistuimen ulkopuolella. Liséksi tulee
pyrkid keventdmaidn myo6s tuomioistuimessa tapahtuvaa rikosasian Kasittelya esimerkiksi
vahentdmélld erilaisia muotovaatimuksia. Suosituksen johdannossa Kkorostetaan, ettd
rikosasioiden kasittelyn viivastyminen heikentdd rikosoikeuden uskottavuutta ja vaatimusta
kasittelyn asianmukaisuudesta.

Suositukseen viitaten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnndssa on katsottu,
ettd keinoista nopeuttaa rikosprosessia, kuten syyteneuvottelusta, on kiistamatontd hyotya
syytetylle, rikosoikeudenhoidon viranomaisille ja rikoksen uhrille, koska se vahentaa
viranomaisten ty0td ja nopeuttaa rikosvastuun vahvistamista, mikd myds helpottaa
siviilioikeudellisesta vastuusta paattdmista (ks. esim. péatds asiassa Nikolov v. Bulgaria,
28.9.2010, seka HE 58/2013 vp s. 9-10). Jo varhaisemmassa ratkaisukaytannossé on todettu,
ettd oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuutta koskeva ihmisoikeussopimuksen 6 artikla méaaraa
edellyttad oikeuskasittelyn olevan joutuisa ja asianmukainen. Néiden tavoitteiden vélilla tulee
vallita oikeudenmukainen tasapaino (ks. tuomio asiassa Boddaert v. Belgia, 12.10.1992, kohta
39).

Rikosprosessien sujuvoittamisen tavoitteena on, ettd viranomaisten voimavaroja voitaisiin
nyKyista paremmin kohdentaa mahdollisimman vaikuttavalla tavalla ja siten, etta asiat voidaan
kasitell4 ilman aiheetonta viivytystd ottaen huomioon objektiivisesti arvioitava oikeusturvan
tarve.

Ehdotetut muutokset ovat merkityksellisida muidenkin kuin edella mainittujen perusoikeuksien
kannalta, mité arvioidaan tarkemmin jéljempana.

12.2 Esitutkintaa koskevat muutosehdotukset

Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittdmistd koskevalla ehdotuksella ei
muutettaisi niita edellytyksid, joiden perusteella syyttdjat ratkaisevat, ottavatko he kyseisen
vaatimuksen ajaakseen. Sen sijaan ehdotuksen tarkoituksena on, ettd tdhdn kysymykseen
saataisiin selvyys mahdollisimman aikaisessa vaiheessa prosessia, mika olisi myos
asianomistajan edun mukaista. Talléin asianomistaja voisi ryhtyd mahdollisimman nopeasti
toimiin oikeuksiensa turvaamiseksi ja esimerkiksi riittdvan todistelun hankkimiseksi,
turvautuen tarvittaessa oikeudelliseen apuun. Ehdotuksen ei néin ollen katsota rajoittavan
asianomistajan oikeusturvaa ja oikeutta saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti, vaan
pikemminkin parantavan asianomistajan asemaa.

Rikosilmoituksen kirjaamatta jattamista ja Kirjaamisen lykkaadmista koskevilla endotuksilla ei
myo6skaan katsota rajoitettavan asianosaisten oikeusturvaa. Mahdollisuus olla kirjaamatta
rikosilmoitus on rajattu tilanteisiin, joissa kysymys on esitutkintaviranomaisen tietoverkossa
havaitsemasta, suhteellisen véhéisestd rikoksesta, jonka selvittdmisen ei arvioitaisi olevan
mahdollista. Rikosilmoituksen kirjaamisen lykkadminen ei puolestaan merkitsisi sitd, ettei
esitutkintaviranomainen voisi aloittaa esitutkintaa ja ryhtya tarvittaviin toimiin esimerkiksi
asianomistajan suojaamiseksi.

Esitutkinnan toimittamatta jattamistd ja lopettamista koskevat ehdotukset perustuvat
saantelymalliin,  jossa  toimenpiteista  luopumisen  perusteet  vastaisivat  erditd
rikosoikeudenkéyntilain 1 luvussa séadettyja syyttamattajattamisperusteita ja esitutkintalain 3
luvun 10 8:n viittauksen nojalla osin myds nykyisia esitutkinnan rajoittamisperusteita.
Tutkinnanjohtajan péatdsvalta olisi kuitenkin olennaisesti rajoitetumpaa kuin syyttajan. Siten
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ehdotuksilla ei laajenneta toimenpiteistd luopumisen perusteita, vaan sujuvoitetaan menettelyé
mahdollistamalla p&atdksenteko nykyista aikaissmmassa prosessin vaiheessa. Tamé vahentaa
ratkaisun tekemiseen tarvittavia resursseja ja aikaa.

Kynnys esitutkinnan toimittamatta jattamiselle ja lopettamiselle olisi kuitenkin korkea, sill&
lainkohdan mukaan tulisi olla ilmeistd, ettd jokin peruste toimenpiteisti luopumiseen tayttyy
yksittdistapauksessa.  Nykyinen esitutkintalaki on s&adetty perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella (PeVL 66/2010 vp), joten toimenpiteistd luopuminen ei sindnsd ole
ristiriidassa perusoikeusjérjestelman kanssa. Lisdksi asianosaisten oikeusturvan kannalta
huomionarvoisia ovat erilaiset esitutkintaan liittyvét oikeusturvakeinot sekd viime kadessé
mahdollisuus toissijaisen syyteoikeuden kéyttdmiseen.

Esitutkintatoimenpiteiden suhteuttamista koskeva ehdotus vahvistaisi oikeusturvaa ja
perustuslain 6 8:ssd turvattua ihmisten yhdenvertaisuutta lain edessa. Saatamallad nykyista
tarkemmin  niistda  perusteista, joilla  esitutkintatoimenpiteitd ~ voidaan  asettaa
tarkeysjarjestykseen, voidaan paremmin varmistua siitd, ettd tallaiset ratkaisut ovat
asianmukaisia ja soveltamiskaytantd mahdollisimman yhtenéinen.

Esitutkinnan keskeyttdmistd koskevalla ehdotuksella ei katsota olevan merkitysta perustuslain
kannalta, silla kysymys on tilanteista, joissa esitutkintaa ei voida saattaa tuloksekkaalla tavalla
loppuun johtuen esitutkintaviranomaisten vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevista
syistd. Ehdotus lahinnd selkeyttisi oikeustilaa ja myds esimerkiksi asianomistajan asemaa, silla
nykyisin saattaa syntya sellainen perusteeton kasitys, ettéd asian esitutkinta on kaynnissg, vaikka
sen loppuun saattamiseksi ei tosiasiassa ole mahdollisuuksia ainakaan kyseisend ajankohtana.
Keskeyttdminen on kuitenkin rikosvastuun toteuttamisen ja asianomistajan oikeusturvan
kannalta parempi vaihtoehto kuin toimenpiteistd luopuminen, joka tosin voi tulla kysymykseen
olosuhteista riippuen. Keskeytetyn esitutkinnan jatkaminen on joka tapauksessa mahdollista
matalammalla kynnykselld kuin rajoituspaatoksen peruuttaminen.

Perustuslain 6 8:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilding, ja heidan
tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti. Lapsiolettamasta
sdataminen vahvistaisi lainsaddannon tasolla lasten oikeusturvaa riippumatta siitd, missa
asemassa he rikosprosessiin osallistuvat. Kaytannossé ehdotus ei muuttaisi oikeustilaa, sill&
vastaava olettama on jo voimassa poliisin ohjeistuksella.

Oikeus saada oikeudellista apua tarvittaessa julkisen vallan kustannuksella tuomioistuinasioissa
kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
takeisiin (ks. HE 309/1993 vp, s. 74). Edunvalvojan sijaisen kustannuksia koskeva ehdotus on
jossain maarin merkityksellinen tdman perusoikeuden kannalta. Esimerkiksi nykyinen
oikeusapulaki on Kkuitenkin saddetty ilman perustuslakivaliokunnan mydtévaikutusta.
Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnndstd ei ole muutoinkaan havaittu esteité sille, ettd
ehdotus edunvalvojan sijaisen kustannusten takaisinkorvausvelvollisuudesta séadettaisiin
tavallisen lain sdatamisjérjestyksessa.

Ehdotettu  asetuksenantovaltuus mahdollistaisi  edunvalvojan  sijaisen  méaaraamisen
paivystysluonteisena asiana esimerkiksi juhlapyhien aikana. Tama parantaisi lasten
oikeusturvaa vakavissa ja kiireellisissa asioissa. Se, etté lasta voitaisiin kuulla valittdmasti myds
tuomioistuinten aukioloaikojen ulkopuolella voisi myds vahentaa tarvetta kayttdad vapauteen
kohdistuvia pakkokeinoja rikostutkinnan turvaamiseksi.

Kuulustelun danitallentaminen vahvistaisi kuulusteluun osallistuvien oikeusturvaa. Tama
koskee niin kuulusteltavaa ja hanen mahdollista avustajaansa tai muuta osallistujaa kuin myods
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kuulustelua ~ suorittavaa  virkamiestd. ~ Adnitallenne  antaisi  nykyisen  Kaltaista
kuulustelupdytékirjaa olennaisesti autenttisemman kuvan kuulustelun kulusta.

12.3 Tiedoksiantomenettely

Oikeusturvan kannalta merkityksellisend voidaan pitdd myo6s tiedoksiantoséantelya.
Perustuslain 21 8:n oikeussuojatakeisiin kuuluu siind nimenomaisesti mainittujen osa-alueiden
ohella muun muassa oikeus saada viipymatta yksityiskohtainen tieto syytteiden siséllosta ja
perusteista henkilon ymmartdméallad kielelld (HE 309/1993 vp, s. 74). Tiedoksiannolla on
olennainen vaikutus siihen, miten asianosaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
toteutuu. Tiedoksianto on tehtévé siten, ettd vastaanottaja saa oikeuksiensa kayttdmiseksi
tarvitsemansa tiedot selkeésti, hanelle ymmadrrettavind ja riittdvan ajoissa (PeVL 9/2010 vp, s.
2). My0s asianomistajan osalta voidaan perustellusti katsoa, ettd oikeus saada tieto asian
késittelysta ja mahdollisuudesta osallistua siihen muodostaa keskeisen osan oikeusturvaa ja
oikeuksien saatavuutta.

Ehdotus saatavillaolohaasteesta perustuu Ruotsin oikeudessa omaksuttuun ja siell& toimivaksi
havaittuun menettelyyn. Ruotsissa kyseistd menettelyd kaytetddn osana rikosasioiden nopeaa
késittelyd ja tiedoksianto tapahtuu yleensa valittomaésti rikospaikalla. Ehdotuksen mukaan
saatavillaolohaasteen kayttOala olisi tatd merkittavasti laajempi, silla sitd voitaisiin kayttaa
useimmissa rikosasioissa esitutkinnan yhteydessd. Vastaajien perustuslaillisia oikeuksia
tallaisen menettelyn ei katsota rajoittavan, silla tiedoksiantotapa edellyttéisi henkilokohtaista
kontaktia epdillyn kanssa, missé yhteydessa voitaisiin varmistua esimerkiksi tdman kunnosta.
Liséksi asiakirjat lahetettéisiin epdillyn osoitteeseen, joten menettely muistuttaisi pitkalti
nykyistd “tien paaltd” haastamista, josta sdddetddn rikosoikeudenkdyntilain 5 luvun 8 §:n 3
momentissa. Menettelyd ei voitaisi kéyttdd kaikkein vakavimmissa rikosasioissa, mika
vahvistaisi epdillyn oikeusturvaa. Mikéli epdilty tuomittaisiin rangaistukseen, hanella olisi
mahdollisuus kéyttdd muutoksenhakukeinoja nykyiseen tapaan ja turvautua viime kadessa
yliméaraiseen muutoksenhakuun.

Saatavillaolohaasteen  kayttd ei  edellyttdisi  epdillyn  velvoittamista  jadmaan
esitutkintaviranomaisen toimipaikkaan esitutkintalain 10 luvun 2 a 8:ssé séadetyn kaltaisesti.
Né&in ollen kyseinen tiedoksiantotapa vahentdisi vapaudenmenetyksid rikosprosessin
yhteydessa.

Ehdotettu asiamiestiedoksiannon laajentaminen mahdollistaisi nykyistd tehokkaammin sen, etta
vastaaja voisi kayttdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 ¢) kohdan mukaista
oikeuttaan valita, puolustautuuko hén henkilokohtaisesti vai itse valitsemansa
oikeudenkayntiavustajan vélitykselld. Tamankin tiedoksiantotavan kayttdalaa ehdotetaan
rajoitettavaksi siten, ettei se tule kysymykseen kaikkein vakavimpien rikosten osalta.

Perustuslain kannalta ehdotuksen kannalta merkityksellinen on myds oikeus saada asiansa
késitellyksi ilman aiheetonta viivytystd. Tama oikeus koskee kaikkia asianosaisia, myods
oikeussuojaa hakevaa asianomistajaa. Yleisin padkasittelyjen peruuntumisen ja kasittelyn
viivastymisen syy on se, ettei vastaajaa ole saatu haastettua oikeudenkayntiin. Tama puolestaan
voi johtua monista tekijoistd, kuten vastaajan kodittomuudesta, eldmanhallintaan liittyvista
ongelmista, haasteen pakoilusta tai oleskelusta ulkomailla. Saatavillaolohaaste on arvioitu
tehokkaaksi keinoksi vahentéa vastaajien poissaolosta aiheutuvia viivastyksia, mika tulisi ottaa
huomioon arvioitaessa ehdotuksen suhdetta perustuslakiin.
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12.4 Velvollisuus loppulausunnon ja ennakkovastauksen antamiseen seké todisteprekluusio

Oikeusministerion tilaamassa, kérdjatuomari Antti Tapanilan laatimassa selvityksessé
Mahdollisuudet laajentaa asianosaisten velvollisuutta esittda todistelua maéréajassa rikosasiassa
(Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2024:26) tarkastellaan laajasti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdntéd ja oikeustilaa Euroopan neuvoston eri
jdsenmaissa.

Kuten selvityksessé katsotaan, itsekriminointisuojan kannalta prekluusio ei voine aiheuttaa
ongelmia. Itsekriminointisuoja turvaa valinnanvapautta jarjestaa puolustus haluamallaan tavalla
sekd mahdollistaa passiivisuuden puolustautumisvaihtoehtona. Tastd ndkdkulmasta ei ole
merkityksellistd, etta todisteiden esittdmiselle asetetaan méadraaikoja oikeudenkdynnin kuluessa
joko tuomioistuimen méaaréyksella tai suoraan lain nojalla. Rikosprosessuaalinen lainsaadanto
asettaa jo nykyisellddn syytetylle velvollisuuksia, jotka tosiasiassa edellyttavét syytetyltd
aktiivisia toimia. Sen sijaan itsekriminointisuoja ei estd sitd, ettd prosessitoimien ajallista
toteuttamista rajoitetaan. Ammattitaitoisesti oikeudenkadyntiavustajan tai puolustajan tehtavaa
hoitava lakimies on velvollinen toimittamaan vastauksen ja ottamaan siind kantaa
rangaistusvaatimukseen.

Myoskaan puolustuksen suosimisen periaatteesta ei johtuisi estettd todisteprekluusiolle.
Syytetyn oikeus saada riittavasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan edellyttaisi
selvityksen mukaan kuitenkin sitd, syytetylla tulee olla tosiasiallinen tilaisuus selvittda asiaan
mahdollisesti vaikuttavaa todistelua ennen prekluusion maéréajan umpeutumista. Tall& seikalla
on merkitystd myds prekluusion poikkeamismahdollisuuksiin, silla yhtend poikkeamisen
arviointikriteerind on selonottovelvollisuuden toteuttaminen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannon perusteella prekluusioséantelyssa tai
ainakin sen soveltamisessa olisi aiheellista painottaa puolustuksen nimedman todistelun
merkittavyyttd. Vahdinen madrdajan ylittdminen esimerkiksi oikeudenkdyntiasiamiehen
laiminlydénnin vuoksi ei saisi johtaa siihen, ettd syytetyn nimedma keskeinen todiste hylattaisiin
yksinomaan muodollisella perusteella. Prekluusioséantely edellyttéisi siten tuomioistuimelta
kykya tilanneherkké&an lainsoveltamiseen. Tuomioistuimelta jo nykyiselldadn edellytettyyn
rooliin tdma ei merkitsisi kuitenkaan ratkaisevaa muutosta, koska tuomioistuimen tehtévéan
kuuluu huolehtia, etté asia tulee asianmukaisesti kasitellyksi eika siihen sekoiteta mitdan asiaan
kuulumatonta. Tuomioistuin vastaa viime kadessa siita, ettd oikeudenkayntimenettely toteutuu
oikeudenmukaisesti kunkin asianosaisen nakokulmasta.

Erdiden Georgiaa koskevien tapausten perusteella voidaan paatelld, etta sisélloltdéan ankarakaan
prekluusiota koskeva saannos ei itsessadn aiheuta ristiriitaa 6 artiklan velvoitteiden kanssa
(tuomiot Kikabidze v. Georgia, 16.11.2021 ja Rusishvili v. Georgia, 30.6.2022). Ei edes siind
tapauksessa, ettd prekluusio astuisi voimaan rikosprosessin alkuvaiheessa ja saanndkseen
perustuva poikkeamismahdollisuus olisi tarkasti rajattu ja verraten ankarasti sanktioitu.
Olennaista  arvioissa on ollut, ettd kansallisessa lainsdadanndssa on  ollut
poikkeamismahdollisuus, joka on perustunut todisteen merkittavyydelle syytetyn
puolustautumisen nadkokulmasta.

12.5 Rikosrekisteritietojen luovuttaminen

Rikosrekisteritietoja koskeva sadntely on merkityksellistd perustuslain 10 §:ssa sdadetyn
yksityiseldman ja henkil6tietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
kaytanndn mukaan lainsaatajan lilkkumavaraa rajoittaa tdman saannoksen lisaksi myds se, etté
henkildtietojen suoja osittain sisaltyy samassa momentissa turvatun yksityiseldamén suojan
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piiriin. Kysymys on kaiken kaikkiaan siita, ettd lainsatajan tulee turvata tdma oikeus tavalla,
jota voidaan pitdd hyvaksyttdvand perusoikeusjérjestelmén kokonaisuudessa (mm. PeVL
2/2018 vp, PeVL 31/2017 vp, PeVL 5/2017 vp). Valiokunta on kaytdnndsséan pitanyt
henkilGtietojen suojan kannalta térkeind s&antelykohteina ainakin rekisterginnin tavoitetta,
rekisterditdvien henkil6tietojen siséltod, niiden sallittuja kayttétarkoituksia mukaan luettuna
tietojen luovutettavuus sekd tietojen sdilytysaikaa henkilrekisterissd ja rekisterdidyn
oikeusturvaa. Néiden seikkojen s&antelyn lain tasolla tulee liséksi olla kattavaa ja
yksityiskohtaista (ks. esim. PeVL 2/2018 vp, PeVL 31/2017 vp, PeVL 28/2016 vp, PeVL
13/2016 vp).

Nyt ehdotettava uusi kéyttétarkoitus olisi rajattu ja siihen liittyisi eréanlaista syyttdjan
valvontavaltaa, silla rikosrekisteritietoja voitaisiin luovuttaa vain esitutkinnan rajoittamisasioita
varten. On toisaalta huomioitava, ettd riitthvdn aikaisessa vaiheessa saatava tieto
jalkikonkurrenssitilanteesta voi edistdd perusoikeutta oikeusturvaan. Ehdotettava uusi
kéyttotarkoitus ei myodskaan olennaisesti  poikkea niistd jo olemassa olevista
kéyttotarkoituksista, joista rikosrekisterilaissa saadetddn. Nain ollen ehdotetun saantelyn
voidaan katsoa olevan hyvéksyttavaa perusoikeusjérjestelmén kokonaisuuden kannalta.

12.6 Yhteenveto
Edelld olevilla  perusteilla  lakiehdotukset voidaan  késitellda  tavallisen  lain
saatamisjarjestyksessa. Esitykseen liittyvien perusoikeusnakdkohtien vuoksi pidetéan kuitenkin

perusteltuna, ettd esityksestd pyydettdisiin perustuslakivaliokunnan lausunto ainakin
saatavillaolohaastetta ja todisteprekluusiota koskevien ehdotusten osalta.

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 1 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohta, 3 luvun 1 §:n 3
momentti, 9 §:n 1 momentti, 11 §:n 5 momentti ja 13 §:n 1 momentti, 4 luvun 8 8:n 2 momentti
ja 15 8:n 6 momentti, 7 luvun 11 8:n 2 momentti, 9 luvun 3 §, 5 §:n otsikko ja 7 8:n 2 momentti
seka 10 luvun 1 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 3 luvun 1 §:n 3 momentti ja 10 luvun 1 §:n 1 momentti laissa XXX
ja4 luvun 8 8:n 2 momentti laissa 453/2023, seké

lisataén 4 lukuun uusi 6 a § ja 4 luvun 7 §:4an uusi 3 momentti seuraavasti:

1 luku
Soveltamisalasdannokset
28
Esitutkinnassa selvitettavéat asiat

Esitutkinnassa selvitetaan:

3) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus varaamalla hénelle tilaisuus sen
esittdmiseen kohtuullisessa ajassa, jos han oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 3 luvun 9 8:n nojalla on pyytényt syyttéjad ajamaan hénen vaatimustaan, paitsi jos
syyttdja ilmoittaa, ettei ota vaatimusta ajaakseen, tai tatd on pidettava ilmeisena;

3 luku
Esitutkinnan toimittamisen yleiset sdannokset
18

Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaaminen

Rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuus koskee myds muuten kuin 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla esitutkintaviranomaisen tietoon tullutta epéiltyd rikosta, jos 9 &:n 1 momentissa
tarkoitetut toimenpiteistd luopumisen edellytykset eivat tayty. Kirjaamisvelvollisuutta ei ole
myoskaan sellaisten tietoverkossa havaittujen rikosten osalta, joista ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja joiden esitutkinta ilmeisesti jouduttaisiin
keskeyttamaan 13 §:n mukaisesti.
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Rikosilmoituksen kirjaamista saadaan lykaté enintddn vuodella, jos se on valttdméatonta toisen
rikoksen selvittdmisen, k&ynnissa olevan tai tulevan tiedonhankinnan turvaamiseksi, valtion
turvallisuuden varmistamiseksi taikka hengen tai terveyden suojaamiseksi.

98
Esitutkinnan toimittamatta jattdminen ja lopettaminen

Jollei térked yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, esitutkinta saadaan jattaa toimittamatta
tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena arvostellen pidettava ilmeisen
vahdisena tai on ilmeistd, ettd oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8 §:ssd
séédetyt edellytykset tayttyvat.

11§

Esitutkinnan toimittamisaika

Esitutkintatoimenpiteet voidaan olosuhteiden sitd edellyttdessa asettaa tarkeysjarjestykseen
ottaen huomioon epdillyn rikoksen laatu ja laajuus, vanhentumisaika, asian merkitys rikoksesta
epaillyn virka- tai ty6tehtévien kannalta sekd muut vastaavat seikat.

13§
Esitutkinnan keskeyttaminen

Esitutkinta saadaan sen aloittamisen jalkeen tutkinnanjohtajan paatokselld keskeyttaa, jos
asiaan vaikuttavaa selvitystd ei ole saatavissa asianmukaisista toimenpiteistd huolimatta.
Esitutkinnan keskeyttdmisestd pééatettdessa on erityisesti otettava huomioon epdillyn rikoksen
laatu.

4 luku
Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien oikeudet
6as
Tarkoituksenmukaisuusperiaate

Esitutkinta tulee toimittaa mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla ottaen huomioon
esitutkintaan osallistuvien oikeudet.

78
Lasten kohtelu esitutkinnassa

Henkildn oletetaan olevan alle 18-vuotias, jos ei ole varmuutta siitd, onko héan tayttanyt 18
vuotta.
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88

Edunvalvojan maaraaminen lapselle huoltajan tai muun edustajan sijaiseksi

Edunvalvojan maaraadmisesta aiheutuneet kustannukset sek& edunvalvojan palkkio ja
kustannukset maksetaan valtion varoista. Valtion varoista suoritetun korvauksen maksamisessa
takaisin valtiolle sovelletaan oikeusapulain (257/2002) 22 §:84. Muuten edunvalvonnassa
noudatetaan soveltuvin osin holhoustoimesta annetun lain s&annoksia. Véaliaikaisen maéarayksen
antamisesta sdadetdan holhoustoimesta annetun lain 79 8:ssd. Kéardjaoikeuksien pdivystyksesta
kiireellisissé tapauksissa saadetéan oikeusministerion asetuksella.

158§

Asianosaisjulkisuus esitutkinnassa

_Asianos:aisen o_ike_zuteen _saaqla tieto esitutkinta-ain_eistosta sovelletaa_n muutoin, _mité
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa saadetaan. Tiedon antamiseen
tallenteesta sovelletaan kuitenkin, mita tdman lain 9 luvun 7 §:n 2 momentissa saadetaan.

7 luku
Kuulustelut
118§

Kuulustelutodistaja

Kuulustelutodistajan kéyttd voidaan korvata kuulustelutilaisuuden tallentamisella, jos siten
voidaan riittdvan luotettavasti osoittaa kuulustelun suorittamistapa ja kuulustelun aikaiset

tapahtumat.

9 luku
Esitutkinta-aineisto
38
Kuulustelutilaisuuden tallentaminen
Kuulustelutilaisuus saadaan ottaa kokonaan tai osittain &énitallenteeseen tai dani- ja
kuvatallenteeseen. Kuulustelutilaisuus on tallennettava kokonaan tai osittain, jos siihen on asian
laatuun tai Kkuulusteltavan henkiléon liittyvat seikat huomioon ottaen syytd kuulustelun

suorittamistavan, kuulustelun aikaisten tapahtumien tai kuulusteltavan kertomuksen
jalkikateistd todentamista varten. Tallentamisesta on ennen sen aloittamista ilmoitettava

kuulusteltavalle.

58
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Tallenteen tarkastaminen

78
Esitutkinta-asiakirjojen julkisuus

Adnitallenteesta tai 44ni- ja kuvatallenteesta tieto voidaan antaa vain luovuttamalla tallenne
esitutkintaviranomaisen luona tutustuttavaksi, jos tallenteen sisalté huomioon ottaen on syyté
olettaa, ettd tiedon antaminen muulla tavoin voisi johtaa tallenteessa esiintyvan henkilon
yksityisyyden suojan loukkaamiseen.

10 luku
Esitutkinnan paattaminen
18
Loppulausunto

Ennen esitutkinnan  padttdmistd  asianosaisille on  varattava tilaisuus antaa
esitutkintaviranomaiselle  loppulausunto  esitutkinta-aineiston  riittdvyydestd,  ndyton
arvioinnista, oikeuskysymyksista tai muista asian kasittelyn kannalta tarkeista seikoista, jollei
lausunnon pyytaminen ole asian laatu ja laajuus, rikoksen véahaisyys tai muut vastaavat seikat
huomioon ottaen syyteharkinnan ja tuomioistuinkésittelyn kannalta ilmeisen tarpeetonta.
Asianosaisen avustaja on velvollinen antamaan loppulausunnon, jos siihen varataan tilaisuus.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
_ muutetaan oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 luvun 9 8:n 1 momentti
ja

lisatdan 5 luvun 8 §:&an, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 243/2006 ja 612/2011, uusi 4
momentti, sekd 5 lukuun uusi 10 a ja 15 b 8§ seuraavasti:

5 luku

Syytteen vireillepanosta

Jos syyte koskee tekoa, josta on saddetty rangaistukseksi sakko tai enintddn nelja vuotta
vankeutta, haastaminen voidaan toimittaa esitutkinnan yhteydessa niin, ettd epéillylle
ilmoitetaan henkilokohtaisesti, milloin ja mink& tuomioistuimen kansliasta haaste ja muu
tiedoksi annettava aineisto ovat saatavana (saatavillaolohaaste). Tiedoksi annettavat asiakirjat
on liséksi lahetettavé epaillyn ilmoittamaan osoitteeseen. Aineiston tulee olla saatavana niin
hyvissa ajoin, ettd epdillylla on riittavasti aikaa valmistella puolustustaan ennen asian késittelyé
oikeudessa.

98
Haasteessa vastaajaa kehotetaan vastaamaan héantd vastaan esitettyihin vaatimuksiin
kirjallisesti tuomioistuimen madradmassa ajassa tai suullisesti istunnossa. Vastaajan
oikeudenkayntiavustaja on velvollinen antamaan vastauksen tuomioistuimen maaradmassa
ajassa. Haasteessa vastaajaa kehotetaan:

10a8§

Tuomioistuin voi tarvittaessa kehottaa asianosaista tayttamaan maaraajassa 9 §:ssd tarkoitetut
velvollisuutensa uhalla, ettei han maardajan jalkeen saa ilmoittaa uutta todistetta, ellei han saata
todennakdiseksi, etta hanen menettelynsa johtuu patevasta syysta.

Tuomioistuin voi asettaa maardajan todisteiden esittdmiselle, jos asiassa on toimitettu
valmisteluistunto. Tuomioistuimen on kuultava asianosaisia ennen madrdajan asettamista.
Madraaikaa ei voida asettaa ennen kuin asianosaisilla on ollut riittavasti aikaa ja edellytykset
valmistautua oikeudenkayntiin.

15b §
Henkildn oletetaan rikosasiaa kasiteltdessé olevan alle 18-vuotias, jos ei ole varmuutta siita,
onko hén tayttanyt 18 vuotta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 16 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa
690/1997, ja

lisataén 25 luvun 17 §:84n, sellaisena kuin se on laissa 165/1998, uusi 3 momentti sekd 31
luvun 8 8:aan, sellaisena kuin se on laeissa 109/1960 ja 732/2015, uusi 2 momentti ja 8 a §:4an,
sellaisen kuin se on laissa 360/2003, uusi 2 momentti seuraavasti:

11 luku

Tiedoksiannosta oikeudenkaynnissa

Jos asia koskee rikosta, josta on saadetty muu tai ankarampi rangaistus kuin sakko tai neljé
vuotta vankeutta, haastetta ei voida antaa tiedoksi vastaajan haasteen vastaanottamista varten
valtuuttamalle asiamiehelle.

25 luku

Muutoksenhaku karajaoikeudesta hovioikeuteen

Rikosasiassa valittaja ei saa vedota uusiin todisteisiin muutoin kuin 1 momentissa tarkoitetuin
edellytyksin.

31 luku

Ylimaaraisestda muutoksenhausta

Tuomion purkamista koskevaa asiaa Kasiteltaessd noudatetaan uuteen todisteeseen
vetoamisen osalta oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 7 8:44.

Tuomion purkamista koskevaa asiaa Kasiteltaessd noudatetaan uuteen todisteeseen
vetoamisen osalta oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 7 8:44.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

rikosrekisterilain muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti
muutetaan rikosrekisterilain (770/1993) 4 8:n 1 momentin 2 kohta, sellaisena kuin se on laissa
453/2011, ja 5 kohta seuraavasti:

48
Rikosrekisteristd voidaan 3 §:ss@ tai muussa laissa sdadetyn salassapitovelvollisuuden
estamaéttd luovuttaa henkilda koskeva tieto:

2) syyttajalle syytettd, syyteharkintaa, esitutkinnan rajoittamisasiaa ja pakkokeinoasiaa
varten;

Tama4 laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Laki

tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa eraisté ratkaisuistaan annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa eréistd ratkaisuistaan annetun lain
(373/2010) 2 §8:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 655/2023, seuraavasti:

28
Velvollisuus ilmoittaa virkamiesta ja viranhaltijaa koskevasta rikosasiasta

Tuomioistuimen, joka on tuominnut valtion virkamiehen taikka hyvinvointialueen,
kunnallisen tai evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijan rikoksesta, on ilmoitettava
ratkaisustaan lahettamalla siita jaljennds sille viranomaiselle, jonka alainen virkamies tai
viranhaltija on. Evankelis-luterilaisen kirkon pappia koskevasta ratkaisusta on ilmoitettava
lisdksi tuomiokapitulille. Tuomioistuimen on léhetettavé jaljennés myds oikeuskanslerille ja
eduskunnan oikeusasiamiehelle edella tarkoitetusta ratkaisusta samoin kuin ratkaisusta, jolla
virkamiesta tai viranhaltijaa koskeva syyte on hylétty.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissa x.x.20xx

Paaministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 1 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohta, 3 luvun 1 §:n 3
momentti, 9 §:n 1 momentti, 11 §:n 5 momentti ja 13 §:n 1 momentti, 4 luvun 8 §8:n 2 momentti
ja 15 8:n 6 momentti, 7 luvun 11 8:n 2 momentti, 9 luvun 3 8, 5 §:n otsikko ja 7 §:n 2 momentti

seka 10 luvun 1 §&:n 1 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 3 luvun 1 §:n 3 momentti ja 10 luvun 1 §:n 1 momentti laissa XXX
ja4 luvun 8 8:n 2 momentti laissa 453/2023, seké
lisataén 4 lukuun uusi 6 a § ja 4 luvun 7 §:48n uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1 luku
Soveltamisalasaannokset
28
Esitutkinnassa selvitettévat asiat

Esitutkinnassa selvitetaan:

3) asianomistajan  yksityisoikeudellinen
vaatimus, jos hdn  oikeudenkaynnistd
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 3 luvun
9 8:n nojalla on pyytanyt syyttdja4 ajamaan
hénen vaatimustaan; ja

3 luku

Esitutkinnan toimittamisen yleiset
saannokset

18

Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaaminen

Ehdotus

1 luku
Soveltamisalasadnnokset
28
Esitutkinnassa selvitettavéat asiat

Esitutkinnassa selvitetaan:

3) asianomistajan  yksityisoikeudellinen
vaatimus varaamalla hénelle tilaisuus sen
esittdmiseen kohtuullisessa ajassa, jos hén
oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytanyt
syyttdjaa ajamaan hanen vaatimustaan, paitsi
jos syyttaja ilmoittaa, ettei ota vaatimusta
ajaakseen, tai tata on pidettava ilmeisena;

3 luku

Esitutkinnan toimittamisen yleiset
sdannokset

18

Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaaminen
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Voimassa oleva laki

Rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuus
koskee my6s muuten kuin 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla esitutkintaviranomaisen
tietoon tullutta epdiltya rikosta, jos 9 &:n 1
momentissa tarkoitetut toimenpiteista
luopumisen edellytykset eivat tayty.

(uusi)

98§

Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja
lopettaminen

Esitutkinta saadaan jattda toimittamatta tai
jo aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen
rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota
on kokonaisuutena arvostellen pidettava
ilmeisen véhéisend, jos asianomistajalla ei ole
asiassa vaatimuksia.

118

Esitutkinnan toimittamisaika

Esitutkintatoimenpiteet voidaan
olosuhteiden sitd edellyttdessa  asettaa
tarkeysjarjestykseen.

82

Ehdotus

Rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuus
koskee my6s muuten kuin 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla esitutkintaviranomaisen
tietoon tullutta epadiltyd rikosta, jos 9 8:n 1
momentissa  tarkoitetut toimenpiteista
luopumisen  edellytykset  eivdat  tayty.
Kirjaamisvelvollisuutta ei ole myd&skaan
sellaisten tietoverkossa havaittujen rikosten
osalta, joista ei ole odotettavissa ankarampaa
rangaistusta kuin sakkoa ja joiden esitutkinta
jouduttaisiin ilmeisesti keskeyttdméan 13 8:n
mukaisesti.

Rikosilmoituksen  kirjaamista saadaan
lykatd enintd&n vuodella, jos se on
valttamatonta toisen rikoksen selvittdmisen,
kaynnissa olevan tai tulevan tiedonhankinnan
turvaamiseksi, valtion turvallisuuden
varmistamiseksi taikka hengen tai terveyden
suojaamiseksi.

98

Esitutkinnan toimittamatta jattdminen ja
lopettaminen

Jollei tarked yleinen tai yksityinen etu
muuta vaadi, esitutkinta saadaan jattaa
toimittamatta tai jo aloitettu esitutkinta
lopettaa sellaisen rikoksen johdosta, josta ei
ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta
kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena
arvostellen pidettavéd ilmeisen vahaisena tai
on ilmeista, etta  oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 tai 8
8:5s8 sdadetyt edellytykset tayttyvat.

118

Esitutkinnan toimittamisaika

Esitutkintatoimenpiteet voidaan
olosuhteiden sitd  edellyttdessd  asettaa
tarkeysjarjestykseen ottaen huomioon
epdillyn  rikoksen laatu ja laajuus,

vanhentumisaika, asian merkitys rikoksesta



Voimassa oleva laki

138
Esitutkinnan keskeyttaminen

Esitutkinta saadaan sen aloittamisen jélkeen
tutkinnanjohtajan péatokselld keskeyttdd, jos
rikoksesta ei epdilld ketddn ja jos asiaan
vaikuttavaa selvitystd ei ole saatavissa.
Esitutkinnan keskeyttamisesté paatettaessa on
erityisesti  otettava huomioon  epéillyn
rikoksen laatu.

4 luku

Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan
osallistuvien oikeudet

(uusi)

78

Lasten kohtelu esitutkinnassa

88

Edunvalvojan maaraaminen lapselle
huoltajan tai muun edustajan sijaiseksi

Edunvalvojan madraamisestd aiheutuneet
kustannukset sekd edunvalvojan palkkio ja
kustannukset maksetaan valtion varoista.
Muuten edunvalvonnassa noudatetaan

Ehdotus

epdillyn virka- tai tyotehtavien kannalta seké
muut vastaavat seikat.

13§
Esitutkinnan keskeyttaminen

Esitutkinta saadaan sen aloittamisen jalkeen
tutkinnanjohtajan péaatoksella keskeyttad, jos
asiaan vaikuttavaa selvitysté ei ole saatavissa
asianmukaisista toimenpiteistd huolimatta.
Esitutkinnan keskeyttamisesté paatettaessa on
erityisesti  otettava huomioon  epdillyn
rikoksen laatu.

4 luku

Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan
osallistuvien oikeudet

6as
Tarkoituksenmukaisuusperiaate

Esitutkinta tulee toimittaa mahdollisimman

tarkoituksenmukaisella tavalla ottaen
huomioon esitutkintaan osallistuvien
oikeudet.

78

Lasten kohtelu esitutkinnassa

Henkilon oletetaan olevan alle 18-vuotias,
jos ei ole varmuutta siitd, onko han tayttanyt
18 vuotta.

88

Edunvalvojan maaraaminen lapselle
huoltajan tai muun edustajan sijaiseksi

Edunvalvojan madradmisesta aiheutuneet
kustannukset sekd edunvalvojan palkkio ja
kustannukset maksetaan valtion varoista.
Valtion varoista suoritetun korvauksen
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Voimassa oleva laki

soveltuvin osin holhoustoimesta annetun lain
s&annoksia. Viliaikaisen maardyksen
antamisesta  saadetdaan holhoustoimesta
annetun lain 79 §:ssa.

158§

Asianosaisjulkisuus esitutkinnassa

Asianosaisen  oikeuteen saada  tieto
esitutkinta-aineistosta sovelletaan muutoin,
mit4 viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa saadetaan. Tiedon
antamiseen  aani- ja  kuvatallenteesta
sovelletaan kuitenkin, mita tdmaén lain 9 luvun
7 &:n 2 momentissa saadetaan.

7 luku
Kuulustelut
118

Kuulustelutodistaja

Kuulustelutodistajan ké&yttt voidaan korvata
kuulustelutilaisuuden tallentamisella &ani- ja
kuvatallenteeseen, jos siten voidaan riittavan

luotettavasti osoittaa kuulustelun
suorittamistapa ja  kuulustelun aikaiset
tapahtumat.

9 luku

Esitutkinta-aineisto
38

Kuulustelutilaisuuden tallentaminen aani- ja
kuvatallenteeseen

Ehdotus

maksamisessa takaisin valtiolle sovelletaan
oikeusapulain (257/2002) 22 §:44. Muuten
edunvalvonnassa noudatetaan soveltuvin osin
holhoustoimesta annetun lain saannoksia.
Véliaikaisen méaarayksen antamisesta
saadetdaan holhoustoimesta annetun lain 79
8:ssd.  Kargjaoikeuksien  pdaivystyksesta
kiireellisissa tapauksissa sdadetaén
oikeusministerion asetuksella.

158§

Asianosaisjulkisuus esitutkinnassa

Asianosaisen  oikeuteen saada  tieto
esitutkinta-aineistosta sovelletaan muutoin,
mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa saadetaan. Tiedon
antamiseen tallenteesta sovelletaan kuitenkin,
mita tdman lain 9 luvun 7 §:n 2 momentissa
saadetaan.

7 luku
Kuulustelut
118§

Kuulustelutodistaja

Kuulustelutodistajan kéytto voidaan korvata
kuulustelutilaisuuden tallentamisella, jos siten
voidaan riittdvan luotettavasti  osoittaa
kuulustelun suorittamistapa ja kuulustelun
aikaiset tapahtumat.

9 luku
Esitutkinta-aineisto
38

Kuulustelutilaisuuden tallentaminen
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Voimassa oleva laki

Kuulustelutilaisuus saadaan ottaa kokonaan
tai osittain &ni- ja kuvatallenteeseen.
Kuulustelutilaisuus on tallennettava kokonaan
tai osittain, jos siihen on asian laatuun tai
kuulusteltavan henkiloon liittyvéat  seikat
huomioon  ottaen  syytd  kuulustelun
suorittamistavan,  kuulustelun  aikaisten
tapahtumien tai kuulusteltavan kertomuksen
jalkikateisté todentamista varten.
Tallentamisesta on ennen sen aloittamista
ilmoitettava kuulusteltavalle.

58

Aani- ja kuvatallenteen tarkastaminen

78
Esitutkinta-asiakirjojen julkisuus

Adni- ja kuvatallenteesta tieto voidaan antaa
vain luovuttamalla tallenne
esitutkintaviranomaisen luona nahtavaksi, jos
tallenteen sisédltd huomioon ottaen on syyta
olettaa, ettd tiedon antaminen muulla tavoin
voisi johtaa tallenteessa esiintyvan henkilon
yksityisyyden suojan loukkaamiseen.

10 luku
Esitutkinnan paattaminen
18
Loppulausunto

Ennen esitutkinnan paattamista
asianosaisille on varattava tilaisuus antaa
esitutkintaviranomaiselle loppulausunto
esitutkinta-aineiston riittdvyydestd, ndyton
arvioinnista, oikeuskysymyksistd tai muista
asian kasittelyn kannalta tarkeistd seikoista,
jollei lausunnon pyytaminen ole asian laatu ja
laajuus, rikoksen vahaisyys tai muut vastaavat
seikat huomioon ottaen syyteharkinnan ja

Ehdotus

Kuulustelutilaisuus saadaan ottaa kokonaan

tai osittain &anitallenteeseen tai 4aani- ja
kuvatallenteeseen. Kuulustelutilaisuus on
tallennettava kokonaan tai osittain, jos siihen
on asian laatuun tai kuulusteltavan henkild6n
liittyvat seikat huomioon ottaen syytd
kuulustelun suorittamistavan, kuulustelun
aikaisten tapahtumien tai kuulusteltavan
kertomuksen  jalkikateistd  todentamista
varten. Tallentamisesta on ennen sen
aloittamista ilmoitettava kuulusteltavalle.

58

Tallenteen tarkastaminen

78
Esitutkinta-asiakirjojen julkisuus

Adnitallenteesta tai &ani- ja kuvatallenteesta

tieto voidaan antaa vain luovuttamalla
tallenne  esitutkintaviranomaisen  luona
tutustuttavaksi,  jos  tallenteen  sisaltd
huomioon ottaen on syyta olettaa, ettd tiedon
antaminen muulla tavoin voisi johtaa
tallenteessa esiintyvén henkilén
yksityisyyden suojan loukkaamiseen.

10 luku
Esitutkinnan paattaminen
18§
Loppulausunto

Ennen esitutkinnan paattamista
asianosaisille on varattava tilaisuus antaa
esitutkintaviranomaiselle loppulausunto
esitutkinta-aineiston riittavyydestd, nayton
arvioinnista, oikeuskysymyksista tai muista
asian kasittelyn kannalta tarkeistd seikoista,
jollei lausunnon pyytaminen ole asian laatu ja
laajuus, rikoksen vahaisyys tai muut vastaavat
seikat huomioon ottaen syyteharkinnan ja
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Voimassa oleva laki Ehdotus

tuomioistuinkésittelyn  kannalta ilmeisen tuomioistuinkésittelyn  kannalta ilmeisen

tarpeetonta. tarpeetonta.  Asianosaisen  avustaja on

—————————————— velvollinen antamaan loppulausunnon, jos
siihen varataan tilaisuus.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 luvun 9 8:n 1 momentti

ja

lisdtdén 5 luvun 8 8:4an, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 243/2006 ja 612/2011, uusi 4
momentti, sekd 5 lukuun uusi 10 a ja 15 b 8§ seuraavasti:

Voimassa oleva laki

5 luku

Syytteen vireillepanosta

88
(uusi)

98
Haasteessa vastaajaa kehotetaan
vastaamaan héantd vastaan esitettyihin
vaatimuksiin  kirjallisesti  tuomioistuimen

madraamassa ajassa tai suullisesti istunnossa.
Haasteessa vastaajaa kehotetaan:

10a8§
(uusi)

Ehdotus

5 luku

Syytteen vireillepanosta

Jos syyte koskee tekoa, josta on saadetty
rangaistukseksi sakko tai enintddn nelja
vuotta vankeutta, haastaminen voidaan
toimittaa esitutkinnan yhteydessa niin, etta
epdillylle ilmoitetaan  henkil6kohtaisesti,
milloin ja minkd tuomioistuimen kansliasta
haaste ja muu tiedoksi annettava aineisto ovat
saatavana (saatavillaolohaaste). Tiedoksi
annettavat asiakirjat on lisaksi lahetettava
epdillyn ilmoittamaan osoitteeseen. Aineiston
tulee olla saatavana niin hyvissa ajoin, etta
epdillylla on riittdvasti aikaa valmistella

puolustustaan  ennen asian  kasittelya
oikeudessa.

98
Haasteessa vastaajaa kehotetaan
vastaamaan héntd vastaan esitettyihin
vaatimuksiin  kirjallisesti  tuomioistuimen

maardamassa ajassa tai suullisesti istunnossa.

Vastaajan oikeudenkayntiavustaja on
velvollinen antamaan vastauksen
tuomioistuimen maaraamassa ajassa.

Haasteessa vastaajaa kehotetaan:
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Voimassa oleva laki

(uusi)

15b §

88

Ehdotus

Tuomioistuin voi tarvittaessa kehottaa
asianosaista tayttamaan maaraajassa 9 8:ssd
tarkoitetut velvollisuutensa uhalla, ettei han
madrdajan jalkeen saa ilmoittaa uutta
todistetta, ellei hén saata todennakoéiseksi,
ettd hanen menettelynsd johtuu péatevasta
Syysta.

Tuomioistuin ~ voi asettaa maaraajan
todisteiden esittamiselle, jos asiassa on
toimitettu valmisteluistunto. Tuomioistuimen
on kuultava asianosaisia ennen méaaraajan
asettamista. Madardaikaa ei voida asettaa
ennen kuin asianosaisilla on ollut riittéavéasti
aikaa  ja  edellytykset  valmistautua
oikeudenkayntiin.

15b 8§
Henkilon oletetaan rikosasiaa kasiteltaessa
olevan alle 18-vuotias, jos ei ole varmuutta
siitd, onko han tayttéanyt 18 vuotta.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .



Laki

oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 16 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa
690/1997, ja

lisataén 25 luvun 17 §:84n, sellaisena kuin se on laissa 165/1998, uusi 3 momentti sekd 31
luvun 8 8:aan, sellaisena kuin se on laeissa 109/1960 ja 732/2015, uusi 2 momentti ja 8 a §:4én,
sellaisen kuin se on laissa 360/2003, uusi 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
11 luku 11 luku
Tiedoksiannosta oikeudenkaynnissa Tiedoksiannosta oikeudenkaynnissa
16 § 16 §

Jos asia koskee rikosta, josta on séadetty  Jos asia koskee rikosta, josta on sdadetty
muu tai ankarampi rangaistus kuin sakko tai muu tai ankarampi rangaistus kuin sakko tai
kuusi kuukautta vankeutta, haastetta ei voida neljd vuotta vankeutta, haastetta ei voida

antaa tiedoksi vastaajan haasteen antaa tiedoksi vastaajan haasteen
vastaanottamista ~ varten  valtuuttamalle vastaanottamista  varten  valtuuttamalle
asiamiehelle. asiamiehelle.
25 luku 25 luku
Muutoksenhaku karéjaoikeudesta Muutoksenhaku karajaoikeudesta
hovioikeuteen hovioikeuteen
178 17 8
(uusi) Rikosasiassa valittaja ei saa vedota uusiin

todisteisiin  muutoin kuin 1 momentissa
tarkoitetuin edellytyksin.

31 luku 31 luku
Ylimadaraisestd muutoksenhausta Ylimaéaraisestd muutoksenhausta
88 88
sy T Tuomion purkamista koskevaa asiaa

kasiteltdessa noudatetaan uuteen todisteeseen
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Voimassa oleva laki Ehdotus

vetoamisen osalta oikeudenkdymiskaaren 30
luvun 7 8:8a.

(uusi) Tuomion purkamista koskevaa asiaa
kasiteltdessa noudatetaan uuteen todisteeseen
vetoamisen osalta oikeudenkdymiskaaren 30
luvun 7 §:8a.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Laki

rikosrekisterilain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan rikosrekisterilain (770/1993) 4 8:n 1 momentin 2 kohta, sellaisena kuin se on laissa

453/2011, ja 5 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

48
Rikosrekisteristd voidaan 3 8:ssd tai muussa
laissa sdadetyn salassapitovelvollisuuden
estamaéttd luovuttaa henkilda koskeva tieto:
2) syyttdjélle syytettd, syyteharkintaa ja
pakkokeinoasiaa varten;

5) esitutkintaviranomaiselle
pakkokeinoasiaa varten.

91

Ehdotus

48

Rikosrekisterista voidaan 3 8:ssé tai muussa
laissa sdadetyn salassapitovelvollisuuden
estamétta luovuttaa henkil6a koskeva tieto:

2) syyttajalle syytettd, syyteharkintaa,
esitutkinnan rajoittamisasiaa ja
pakkokeinoasiaa varten;

5) esitutkintaviranomaiselle esitutkinnan
rajoittamisasiaa ja pakkokeinoasiaa varten.

Tama laki tulee voimaan péaivana kuuta 20 .



Laki

tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa eréista ratkaisuistaan annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa eréistd ratkaisuistaan annetun lain
(373/2010) 2 §8:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 655/2023, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

28

Velvollisuus ilmoittaa virkamiesta ja
viranhaltijaa koskevasta rikosasiasta

Tuomioistuimen, joka on tuominnut valtion
virkamiehen, kunnallisen tai evankelis-
luterilaisen kirkon viranhaltijan rikoksesta, on
ilmoitettava ratkaisustaan lahettamalla siita
jaljennds sille viranomaiselle, jonka alainen

virkamies tai viranhaltija on. Evankelis-
luterilaisen  kirkon  pappia  koskevasta
ratkaisusta on ilmoitettava lisaksi

tuomiokapitulille. Tuomioistuimen  on
ldhetettdva jéljennds myods oikeuskanslerille
ja eduskunnan oikeusasiamiehelle edella
tarkoitetusta  ratkaisusta  samoin  kuin
ratkaisusta, jolla virkamiesta tai viranhaltijaa
koskeva syyte on hylatty.

92

Ehdotus

28

Velvollisuus ilmoittaa virkamiesta ja
viranhaltijaa koskevasta rikosasiasta

Tuomioistuimen, joka on tuominnut valtion
virkamiehen  taikka  hyvinvointialueen,
kunnallisen tai evankelis-luterilaisen kirkon
viranhaltijan rikoksesta, on ilmoitettava
ratkaisustaan lahettdmalla siita jaljennos sille
viranomaiselle, jonka alainen virkamies tai
viranhaltija on. Evankelis-luterilaisen kirkon
pappia koskevasta ratkaisusta on ilmoitettava
lisaksi tuomiokapitulille. Tuomioistuimen on
lahetettava jaljennds myos oikeuskanslerille
ja eduskunnan oikeusasiamiehelle edelld
tarkoitetusta  ratkaisusta samoin  kuin
ratkaisusta, jolla virkamiesta tai viranhaltijaa
koskeva syyte on hylatty.

Tama laki tulee voimaan péaivana kuuta 20 .



Asetusluonnos

Oikeusministerion asetus

vangitsemisasioiden ja muiden Kiireellisten asioiden kasittelyst& kargjaoikeuksissa eraissa
tapauksissa annetun oikeusministerién asetuksen 1 8:n muuttamisesta

Oikeusministerion paatoksen mukaisesti _
muutetaan vangitsemisasioiden ja muiden kiireellisten asioiden kasittelysté karajéoikeuksissa
erdissa tapauksissa annetun oikeusministerion asetuksen (953/2013) 1 § seuraavasti:

18
Soveltamisala

Téassd asetuksessa séadetddn karajaoikeuksista, jotka kiireellisissé tapauksissa:

1) saavat paattad pidatetyn vangitsemisesta seké salaisista pakko- ja tiedonhankintakeinoista
pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun 1 8:n 1 momentin ja 10 luvun 43 8:n 1 momentin, poliisilain
(872/2011) 5 luvun 45 §:n 1 momentin, rikostorjunnasta Tullissa annetun lain (623/2015) 3
luvun 44 8:n 1 momentin, rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (108/2018) 39 §:n
1 momentin seka poliisin tehtavien suorittamisesta puolustusvoimissa annetun lain (1251/1995)
4 8:n 1 momentin ja 5 8:n mukaisissa asioissa;

2) ovat toimivaltaisia kasittelemdan esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 8 8:n 2 momentin
mukaisia asioita;

3) ovat toimivaltaisia kasittelemaan ulkomaalaislain (301/2004) 124 §:n 1 momentin mukaisia
asioita; seka

4) ovat toimivaltaisia késittelemaan konkurssilain (120/2004) 7 luvun 3 §:n mukaisia asioita.

Tama asetus tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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