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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi - Muut rikosprosessin
sujuvoittamistoimet (vaihe 2)

Esitutkintaa ja syyteharkintaa koskevat muutosehdotukset

1. Asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittiminen

2. Rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuus

Esityksen mukaan esitutkintaviranomainen voisi jattaa kirjaamatta tietyt valvontatoiminnassa
havaitut vahaiset tietoverkkorikokset, joista ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin
sakkoa ja joiden osalta on ilmeistd, etta esitutkinta myohemmin keskeytettaisiin. Lisaksi ehdotetaan
mahdollisuutta lykata rikosilmoituksen kirjaamista erikseen maaritellyin edellytyksin.

Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd poliisin esikasittelyyn ja valvontaan syntyisi uusi ratkaisuportti:
kirjataanko ilmoitus, lykatdanko kirjaamista vai jatetadanko ilmoitus kokonaan kirjaamatta. SPJL
tunnistaa hyddyn massaluonteisten verkkohavaintojen kirjaamistydn vahenemisesta. Samalla
korostamme, ettd ilman valtakunnallisesti velvoittavaa ohjeistusta ja dokumentoinnin
vahimmaistasoa kasvaa riski myohemmista selvityksista: miksi ilmoitusta ei kirjattu, milld perusteilla
ja kuka ratkaisun teki. Tallainen lisdselvittelykuorma voi heikentaa tai jopa kumota suorista
saastoista saatavat hyodyt.

3. Esitutkinnan toimittamatta jattaminen ja lopettaminen

Esityksessa laajennetaan ja selkeytetdan tutkinnanjohtajan toimivaltaa tilanteissa, joissa rikos on
sakkoon rajoittuva ja edellytykset esitutkinnan toimittamatta jattamiselle tai lopettamiselle ovat
ilmeiset. Tama siirtdisi osan aiemmin syyttajalle kuuluneesta harkinnasta poliisin vastuulle ja lisdisi
tutkinnanjohtajien velvollisuutta perustella ratkaisunsa asianosaisten oikeusturva huomioiden.

Vaikka esityksessa arvioidaan kanteluriskin olevan vahainen, siirtymavaiheessa riski kdytantojen
kirjavuudesta on merkittava. Mikali ratkaisu- ja perustelukdytannot eivat ole yhtenaiset, syntyy
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oikaisupyyntoja, kanteluita ja muita korjaavia prosesseja. SPJL pitda valttamattomana, etta ennen
voimaantuloa laaditaan valtakunnalliset paatospohjat, perustelukriteeristo ja tuki tutkinnanjohtajille.

4. Esitutkintatoimenpiteiden asettaminen tarkeysjarjestykseen

Esityksessa ehdotetaan esitutkintalain 3 luvun 11 §:n tasmentamista siten, etta
esitutkintatoimenpiteiden suhteuttamiselle asetettaisiin lainsdadanndssa selkeampia kriteereja.
Lisaksi esitutkintaperiaatteisiin lisattaisiin tarkoituksenmukaisuusperiaate.

Lainsaadantotasoinen ohjaus voi tukea poliisin resurssien lapinakyvaa ja tehokasta kayttoa. Samalla
on tunnistettava yhdenvertaisuus- ja laillisuusriskit, jos kriteereja tulkitaan eri tavoin eri
poliisilaitoksissa tai yksikoissa. Seurauksena voi olla lisdantynytta perustelutyotd, valvontaa,
kanteluihin vastaamista ja prosessien oikaisua. Ndma muodostavat vilillisen kustannuksen poliisin
toiminnassa.

5. Esitutkinnan keskeyttaminen

Keskeyttamissdaannosta muutettaisiin niin, etta edellytyksena olisi ainoastaan se, ettei asiaan ole
saatavissa asiaan vaikuttavaa selvitysta asianmukaisista toimenpiteista huolimatta. Edellytys siita,
ettei rikoksesta epailla ketdan, poistettaisiin.

Muutos voi vahentaa pitkdan avoinna olevia tutkintaa kuormittavia asioita ja vapauttaa resursseja.
Samalla SPJL korostaa, ettad keskeytettyjen asioiden seuranta ja vastuutus on maariteltava selkeasti.
Muussa tapauksessa on vaarana, ettd uudelleenkdaynnistamisen hallinta muodostaa myéhemmin
merkittavaa tyokuormaa.

6. Edunvalvojan maaraaminen lapselle

7. Kuulustelujen aanitallentaminen

Esityksessa mahdollistettaisiin kuulustelujen danitallentaminen harkinnanvaraisissa tilanteissa.
Tallenteista laadittaisiin syyttdjaa varten litterointi tai tiivistelma, ja esityksessa viitataan myds
teknologisiin mahdollisuuksiin prosessin tehostamiseksi.

SPIL pitda danitallentamista paasaantoisesti oikeusturvaa parantavana ratkaisuna. Kuitenkin poliisin
nakokulmasta tallentaminen edellyttdaa mahdollisesti laite- ja jarjestelmainvestointeja seka
henkiléston koulutusta. Lisaksi tallenteiden kasittely, kayttdoikeuksien hallinta, lokitus ja
tietoturvapoikkeamien kasittely aiheuttavat merkittavaa tyomaaraa. SPIL edellyttaa, etta
kayttoonotto sidotaan selkeisiin vahimmaisvaatimuksiin (toimintavarmuus, tietosuoja, meta-tiedot,
sdilytysajat) ja rahoitus turvataan asianmukaisesti.

8. Velvollisuus antaa loppulausunto
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9. Tietojen luovuttaminen rikosrekisterista

Esityksessa laajennettaisiin rikosrekisteritietojen luovutusta esitutkinnan rajoittamisasioiden tueksi.
Tama voi parantaa varhaista tilannekuvaa ja helpottaa rajoitusperusteiden arviointia.

Samalla lisdkdyttotarkoitus edellyttaa tietosuojan ja valvonnan tiukkaa huomiointia, kuten
esimerkiksi kayttooikeuksien hallintaa, lokitusta ja mahdollisesti manuaalista tyopanosta
erityistapauksissa. SPJL katsoo, ettd tietosuojavaikutukset tulee kuvata toimeenpanossa
konkreettisesti ja prosessi suunnitella niin, ettei manuaalinen ty6 ja valvontakuorma kasva
kohtuuttomasti.

Rikosasioiden tuomioistuinkasittelya koskevat muutosehdotukset
1. Saatavillaolohaaste ja asiamiestiedoksianto

Hallituksen esityksessa ehdotettu saatavillaolohaaste on uusi menettelykeino, jonka tavoitteena on
vahentaa istuntojen peruuntumisia ja tehostaa tiedoksiantoja. Menettely toteutetaan
henkilokohtaisella ilmoituksella esitutkinnan yhteydessa.

Esityksen omassa vaikutusarviossa todetaan, etta poliisille syntyy menettelysta lisdtyota ja
kustannuksia, vaikka kokonaisjarjestelmassa tavoitellaan sadstoja oikeudenkdyntien osalta. SPJL
katsoo, ettd menettely tulee ottaa kdyttoon vaiheistetusti ja yhdessa syyttdjan ja tuomioistuinten
kanssa sovittujen toimintamallien perusteella. Poliisin lisaty® on resursoitava, jotta uudistus ei johda
pysyvaan tyokuorman kasvuun.

2. Velvollisuus antaa ennakkovastaus

3. Maardaika todisteiden esittamiselle

4. Laki tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa erdista ratkaisuistaan

Muut huomiot
1. Onko teilld lisattavaa tai huomioita vaikutustenarviointiin tai vaihtoehtoisiin toteuttamistapoihin?

Esityksen tavoitteet, kuten kasittelyaikojen lyhentaminen ja resurssien tarkoituksenmukaisempi
kohdentaminen, ovat kannatettavia. Esitutkintaviranomaisten nakokulmasta keskeistd on kuitenkin
arvioida, tuottaako sujuvoittaminen tosiasiallisesti hyotya myods esitutkinnan sisalla vai
muodostuvatko tietyt toimet valillisiksi lisakuormittajiksi. Tallaisia ovat esimerkiksi perustelutyo,
seuranta, laillisuusvalvonta, kantelut, tietosuoja sekd mahdolliset uudet tietojarjestelmaratkaisut ja
niiden kayttoonotto.
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SPIL katsoo, etta poliisin tyossa tarvitaan nykyista tdsmallisempi toimeenpanosuunnitelma. Tahan
tulee sisallyttaa valtakunnallinen ohjeistusketju, koulutussuunnitelma ja aikataulu, tallenteiden
tekniset ja tietoturvalliset vahimmaisvaatimukset sekd seurantamittarit ja pilotointi. Naita seikkoja ei
voida pitda toissijaisina, silla hallituksen esityksen omissa vaikutusarvioissa toistuu havainto siit3,
ettd uudistusten lopputulos riippuu ratkaisevasti toteutustavasta ja ettd toimeenpano edellyttaa
koulutusta ja osin jarjestelmakehitysta.

SPJL kannattaa esitysta osittain, mutta korostaa tdsmennysten ja selkeiden toimeenpanon
reunaehtojen tarvetta. Muutokset siirtavat aikaisempaa enemman ratkaisuvastuuta
tutkinnanjohtajille “selvissa” ja “vahaisissa” asioissa seka tuovat esikadsittelyyn uusia harkintapisteita.
Prosessit voivat nopeutua, mutta vain, jos soveltamiskaytanto on valtakunnallisesti yhdenmukainen.
Muussa tapauksessa riskind ovat valvonta- ja kantelukuorman kasvu seka korjaavat prosessit, jotka
heikentadvat tavoiteltuja hyotyja.

2. Onko teilla huomioita ehdotusten toimeenpanosta tai lakien voimaantulosta?

SPIL katsoo, etta esityksen tavoitteet ovat perusteltuja ja monin osin kannatettavia, mutta
toimeenpanoon liittyy useita epavarmuustekijoita. Esityksen vaikutusarvioissakin todetaan, etta
monet muutoksista edellyttdavat koulutusta, ohjeistusta ja jarjestelmakehitysta. Siksi SPJL esittaa,
ettd uudistusten vaikutuksia seurataan systemaattisesti selkein mittarein ja ettd seurannan tulokset
julkaistaan avoimesti. Nain voidaan varmistaa, ettei poliisin tydkuormitus, laillisuusvastuu tai
tietosuojariskit kasva kohtuuttomasti.

3. Onko teilld huomioita sadtamisjarjestyksesta?

4. Onko teilld muita huomioita luonnoksesta hallituksen esitykseksi?

Thurin Jesper
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