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Apuvilinepalveluiden laatusuositus ja valtakunnalliset laakinnallisen

kuntoutuksen apuvilineiden luovutusperusteet 2026 paivitys

Taustakysymykset
Vastaajan taustaorganisaatio

Yksityinen palveluntuottaja [Respecta Oy]

2.1 Apuvalinepalvelua ohjaavat lait ja saadokset
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

2.1.2 Vammaispalvelulain mukaiset palvelut

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettd ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

2.1.3 Kelan ammatillisen kuntoutuksen apuvalineet

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeitd ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettd ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi
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2.2 Apuvalinepalvelut eri asumismuodoissa
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

3 Toimintakyky apuvalinepalvelun perustana
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

4 Apuvalinepalveluprosessi
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettd ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

6.1 Potilas- ja laiteturvallisuus
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettad ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

6.2.1 Hyvinvointialueiden vastuu
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

6.2.2 Apuvalineen omistavan tahon vastuu
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeitd ja ymmarrettavia?

Ei kommentoitavaa
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Mikali vastasit ettad ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

6.2.3 Apuvalineen kayttajan vastuu
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

6.3 Apuvalineen huolto/korjaus
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

6.4 Apuvalineiden kuljetus
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

6.5 Kaksoiskappale

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

6.6 Apuvalineiden hankintatavat

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettd ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

7 Oppaassa kaytetyt kasitteet
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Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

04 03 33 Hengitystieortoosit
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettd ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

04 06 06 Tukisukat ja tukihihat kasivarsille ja jaloille ja muille kehon osille
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeitd ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettd ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

06 Ortoosit ja proteesit
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettd ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

06 15 Toiminnalliset hermo-lihasstimulaattorit ja hybridiortoosit

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

Luovutusperusteet

. Luovutettavalla apuvalineelld saavutetaan yksil6llisen arvioinnin ja mittausten perusteella
todettu merkittava toimintakyvyn edistyminen ja toiminnallinen kavelykykya vaihtelevissa
toimintaymparistdissa.
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Muutosehdotus: “Luovutettavalla apuvalineelld saavutetaan yksildllisen arvioinnin ja mittausten
perusteella todettu merkittdva toimintakyvyn edistyminen.”

Perustelu: jatkolause "toiminnallinen kdvelykyky vaihtelevissa toimintaymparistdssa” on epaselva.

. Perinteiset ortoosit ovat ensisijaisia ja ne on riittdvassa laajuudessa ajankohtaisesti kokeiltu.

Kommentti: “ajankohtaisesti kokeiltu” on epamaarainen ilmaisu.

. Muutosehdotus: ”Perinteiset ortoosit ovat ensisijaisia. Perinteisten ortoosiratkaisujen
vaikutus nykyiseen toimintakykyyn suhteessa toimintakyvyn tavoitteisiin, on todettu
riittamattomaksi.”

Arviontijakso

. Arvioinnin tueksi suositellaan riittavan pitkaa kokeilujaksoa arkiymparistdssa arkitoimintojen
ja arkikaytettavyyden selvittamiseksi sisaltden ortoosin kayttopaivakirjan ja ortoosin paivittaisista
kayttomaarista keratyn tiedon.

Kommentti: Kokeilujakson pituuden maarittelyssa tulee huomioida, etta uuden ortoosiratkaisun
todellisten hyotyjen esiin saaminen edellyttdd uuden oppimista ja ratkaisuun tottumista. Perinteisiin
ortoosiratkaisuihin verrattuna FES-ortoosi hyodyntaa kayttajan omaa lihastyota, jolloin lihasten
lisaantynyt kaytto voi tuottaa lisdskuormitusta etenkin arviojakson alkuvaiheessa. Ratkaisuun
totuttelemiseksi FES-ortoosi tulee ottaa kdyttoon asteittain ja kdyttomaaraa lisatdaan vaiheittain.
Totutteluvaiheen aikana lihasten ja hermoston tulee sopeutua stimulaatioon ja ihon tulee tottua
elektrodeihin. Riittdvan pitka kokeilujakso ulottuu tata alkuvaihetta pidemmalle, jolloin saadaan
todennettua apuvalineen todellinen vaikutus asiakkaan toimintakykyyn.

. Muutosehdotus: ”Arvioinnin tueksi suositellaan riittavan pitkaa kokeilujaksoa
arkiymparistossa arkitoimintojen ja arkikdytettavyyden selvittamiseksi sisdltdaen ortoosin
kayttopaivakirjan ja ortoosin paivittdisista kayttomaarista keratyn tiedon. Riittavan pitka
kokeilujakso huomioi ortoosin ortoosiratkaisun totutteluvaiheen ja tdman jalkeen ratkaisun
vaikutukset arjen toimintaymparistossa.”
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06 18 Ylaraajan proteesit

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

Amputaatiota edeltdavan toimintakyvyn arviointi tai tieto siitd on keskeinen tekija mietittdessa
amputaation jalkeisen protetisoinnin mahdollisuutta ja tavoitteita. Amputaation jalkeinen
ensimmaisen proteesin luovuttaminen perustuu asiakkaan yleiskuntoon, toipumiseen ja sairauden
ennusteeseen. Kuitenkin Ensimmainen yldraajaproteesi on aina passiivinen tai mekaaninen proteesi.
Ensimmaisen proteesin maaritelma (mekaaninen tai passiivinen) on ristiriidassa sen kanssa mihin
proteesin luovuttaminen perustuu, mikali amputoidun tavoitteet ovat sellaisia, joita ei mekaanisen
tai passiivisen proteesin avulla ole mahdollista saavuttaa.

Toisaalla todetaan myo6s: Myoelektristd proteesia voidaan harkita luovutettavaksi, mikali
mekaaninen proteesi ei mahdollista keskeisten paivittdisten toimintojen toteutumista ja ne voidaan
todennetusti kyseisellad proteesilla saavuttaa esimerkiksi testijakson aikana.

Tama aiheuttaa riskin, ettd luovutusperusteita tulkitaan eri tavalla. Tulkinta voi asettaa eri
hyvinvointialueiden potilaat erilaiseen, eriarvoiseen asemaan. Mikali vaatimuksista poistettaisiin
lause ” Ensimmainen yldraajaproteesi on aina passiivinen tai mekaaninen proteesi”, antaisi tama
tasapuolisemman mahdollisuuden kaikille harkita aidosti kayttdjan toimintakykya ja tavoitteita
vastaavan proteesi.

06 24 Alaraajan proteesit

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

Luovutusperusteiden mukaan ensiproteesi on aina mekaaninen. Myds kokonaisuus, jossa seka
mekaanisia etta prosessoripohjaisia nivelid, tulisi voida luovuttaa ensiproteesina, mikali sen
arvioidaan edistavan kayttajan itsenadista toimintaa, omatoimista suoriutumista paivittaisissa
toiminnoissa tai osallistumista tyéhon ja muuhun normaaliin eldamaan.

Luovutusperusteet sallivat yksilollisten apuvélineratkaisuiden tekemisen ja tdman perusteella
prosessoripohjainen proteesi voitaisiin ensiproteesina luovuttaa, mutta kdytannossa tietyilla
hyvinvointialueilla ei voida miettia aidosti kdyttdjan toimintakyvyn kannalta jarkevinta ratkaisua,
mikali ensimmadinen proteesi tulee olla aina mekaaninen. Tama aiheuttaa pitkid hankintaprosesseja
ja kayttajan kuntoutumisen kannalta pahimmillaan pitkittynytta aikaa heikentyneeseen toiminta- ja
tyokykyyn liittyen.
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Joillakin hyvinvointialueilla on tehty yksil6llisia paatoksia ja hankittu mikroprosessoripolvella
varustettu proteesi suoraan kayttajan ensimmaiseksi ratkaisuksi. Luovutusperusteiden tulkinta
asettaa eri hyvinvointialueiden potilaat erilaiseen asemaan. Mikali vaatimuksista poistettaisiin lause
"ensiproteesi on aina mekaaninen proteesi”, antaisi tdma tasapuolisemman mahdollisuuden kaikille
harkita aidosti kdyttdjan toimintakykya ja tavoitteita vastaavan proteesi.

Reisiproteesin kayttajilla on korkea kaatumisriski. Riskin suuruus vaihtelee proteesityypin mukaan.
Mekaanisilla polvinivelilla on todettu olevan yhteys suurempaan kaatumisriskiin. Prosessoripohjaiset
polvinivelet ovat turvallisempia ja vdahentavat kaatumisriskia. Reisiproteesin kayttajat pelkaavat
kaatumista, etenkin epatasaisella alustalla, liukkailla tai kaltevilla pinnoilla, portaissa seka rampeissa.
Seurauksena kaatumisilla voi olla tyngdn vammautuminen, murtumia, proteesin rikkoutuminen tai
itseluottamuksen romahtaminen. Mikali itseluottamus ja luottamus proteesiin karsii mekaanisen
ensiproteesin myo6td, voi tama vaikuttaa proteesin kayttajan toimintakykyyn heikentavasti ja estaa
toimintakyvyn edistymisen ja aiheuttaa toimintarajoitteita mm. osallistumisen ja suoritusten osalta
ja paluun amputaatiota edeltaneeseen arkeen.

Alkuvaiheen kuntoutuksessa mikroprosessoriohjattua polviniveltd voidaan hydodyntad myos
vuokraamalla ratkaisu potilaan kdyttoon. Vuokrauksen avulla voidaan arvioida kayttajan todellinen
potentiaali sekd mahdollisuus kuntoutua eri aktiivisuustasoille. Vuokra-ajan paattyessa voidaan
tehda hankintapaatos asiakkaan todellisen tarpeen perusteella — kyseessa voi olla joko
mikroprosessoriohjattu tai mekaaninen ratkaisu. Talla hetkella hyvinvointialueet kuitenkin
tulkitsevat luovutusperusteita siten, etta tallainen toimintamalli ei ole mahdollinen.

Tutkimusten mukaan mikroprosessoriohjattu polvinivel lisda kayttdjan itsendista toimintaa,
omatoimista suoriutumista paivittdisissa toiminnoissa seka osallistumista normaaliin elamaan ja
tyohon, myods ensiproteesina kaytettyna.

1. Thibaut A, Beaudart C, Maertens De Noordhout B, et al.

Impact of microprocessor prosthetic knee on mobility and quality of life in patients with lower limb
amputation: A systematic review of the literature.

European Journal of Physical and Rehabilitation Medicine. 2022;58(3):452-461.
DOI: 10.23736/51973-9087.22.07238-0

Saatavilla: https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC9987462/

Tulosten perusteella MPK:n kayttoé parantaa toimintakykya ja liikkumista verrattuna mekaanisiin
polviniveliin, erityisesti kavelyn sujuvuuden, turvallisuuden ja vaihteleviin maastoihin mukautumisen
osalta. Lisaksi MPK oli useimmissa tutkimuksissa yhteydessa parempaan koettuun eldamanlaatuun,
mm. lisddntyneeseen itsendisyyteen ja osallisuuteen arjessa.
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Johtopaatoksena mikroprosessoriohjatut polviproteesit ovat kokonaisuutena toiminnallisesti ja
eldmanlaadun kannalta tehokkaampia kuin perinteiset vaihtoehdot. Yksittdisten MPK-mallien
valisista eroista tarvitaan kuitenkin lisaa laadukkaita ja pitkdkestoisia tutkimuksia.

2. Theeven PJ, Hemmen B, Rings F, Meys G, Brink PRG, Seelen HAM.

Functional added value of microprocessor-controlled prosthetic knee joints in daily life performance
of MFCL 2 amputees.

Journal of Rehabilitation Medicine. 2011;43:906—-915.
DOI: 10.2340/16501977-0870

Saatavilla: https://medicaljournalssweden.se/jrm/article/download/16135/19975

MFCL 2 = Medicare Functional Classification Level 2 (K2), vastaa aktiivisuusluokkaa 3 rajoittunut
(ulkona kavely)

Koko MFCL 2 ryhmaa tarkasteltaessa toiminnallinen vaihtelu oli suurta, eikd mikroprosessoripolven
hyoty ollut yksiselitteinen. Alaryhmaanalyysissa kuitenkin keskitasoisen ja korkean toimintakyvyn
omaavat potilaat suoriutuivat arjen toiminnoista merkitsevasti nopeammin mikroprosessoriohjattua
polvinivelta kayttdessaan kuin mekaanisella polvinivelelld. Matalan toimintakyvyn ryhmassa
vastaavaa hyotya ei havaittu. Joissakin seisoma-asennossa tehtdvissa toiminnoissa MPK myds
vahensi koettua suorituksen vaikeutta.

Tutkimus osoittaa, ettda merkittava osa MFCL 2 potilaista hydtyy mikroprosessoriohjatusta
polvinivelestd, mutta ryhma on toiminnallisesti heterogeeninen. Tulokset korostavat yksil6llisen
arvioinnin merkitysta apuvalinepaatoksissa MFCL 2 luokan amputoiduilla.

3. Kannenberg A, Zacharias B, Bellmann M.

Difficulty and Safety of Performing Activities of Daily Living with Two Different Microprocessor
Controlled Prosthetic Knee Joints. 2012.

Saatavilla: https://www.academia.edu/98696012/

Tutkimuksessa arvioitiin mikroprosessoriohjatun ja mekaanisen polvinivelen vaikutusta
transfemoraalisten amputoitujen arjen toimintoihin. Tarkastelussa olivat useat ADL toiminnot, kuten
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portaissa liikkkuminen, epatasaisella alustalla kdvely ja esineiden kanssa liikkuminen, kayttdjien
kokemaa turvallisuutta ja vaikeutta painottaen.

Tulosten mukaan mikroprosessoriohjattu polvinivel koettiin selvasti paremmaksi: useat paivittdiset
toiminnot arvioitiin turvallisemmiksi ja vahemman vaikeiksi, eika yhtakaan toimintoa pidetty
parempana mekaanisella polvinivelelld. Hyodyt koskivat laajasti arjen perustoimintoja, eivat
yksittdisia tilanteita.

Johtopaatoksena mikroprosessoriohjattu polvinivel tukee merkittavasti itsendista arjessa
selviytymista vahentamalla toimintojen koettua vaikeutta ja parantamalla omatoimista
suoriutumista verrattuna mekaaniseen polviniveleen.

4, Morgan SJ, Friedly JL, Nelson IK, Rosen RE, Humbert AT, Hafner BJ.

The effects of microprocessor prosthetic knee use in early rehabilitation: A pilot randomized
controlled trial. PM&R. 2025.

DOI: 10.1002/pmrj.13321

Saatavilla: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1002/pmrj.13321

Morgan ym. (2025) tutkivat mikroprosessoriohjatun polvinivelen kdyttda varhaisessa
kuntoutusvaiheessa ensiproteesina verrattuna mekaaniseen polviniveleen transfemoraalisesti
amputoiduilla potilailla. Kolmen kuukauden satunnaistetussa pilottitutkimuksessa MPK ryhma
saavutti selvasti paremmat itsearvioidut tulokset lilkkkumiskyvyssd, tasapainossa ja arjessa
selviytymisessa. Vaikka kaikki objektiiviset mittarit eivat osoittaneet tilastollisesti merkitsevaa eroa,
vaikutuskoot suosivat johdonmukaisesti MPK:ta. Tutkimus osoitti, ettd MPK:n kaytto ensiproteesina
on toteuttamiskelpoinen ja voi edistaa turvallisempaa ja itsendisempaa liikkumista jo kuntoutuksen
alkuvaiheessa, mutta lisatutkimuksia tarvitaan tulosten vahvistamiseksi

5. Bosman CE, Seves BL, Geertzen JHB, et al.

Comparing Microprocessor Controlled and Non Microprocessor Controlled Prosthetic Knees Across
All Classified Domains of the ICF Model: A Pragmatic Clinical Trial. Prosthesis. 2025;7(4):89.

DOI: 10.3390/prosthesis7040089

Saatavilla: https://www.mdpi.com/2673-1592/7/4/89
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Bosman ym. (2025) osoittivat pragmaattisessa kliinisessa tutkimuksessa, ettd mikroprosessoriohjattu
polviproteesi (MPK) tuottaa selkeita ja laaja alaisia hyotyja verrattuna mekaaniseen polviniveleen
kaikilla ICF toimintakyvyn osa alueilla. MPK paransi tasapainoa, kdvelyvarmuutta ja turvallisuutta
seka lisasi kavelymatkaa ja itsearvioitua liikkkumiskykya, samalla kun kompastumiset ja kaatumiset
vahenivat. Lisdaksi MPK lisdsi osallistumista, hyvinvointia ja tyytyvaisyytta proteesin kayttoon.
Tulokset tukevat MPK:ta kokonaisvaltaisena ratkaisuna, joka edistda toimintakykya, turvallisuutta ja
osallisuutta paremmin kuin perinteinen mekaaninen polvinivel.

Ehdotetaan maarittelya muotoon:

Prosessoriohjattu proteesi voidaan luovuttaa moniammatillisen asiantuntijaryhman arvion ja sen
hetkisen ja tulevan aktiivisuustason perusteella myds ensiproteesina seuraavasti:

-toisen tai molemmat alaraajansa menettaneelle asiakkaalle proteesin kayttotarkoituksen, asiakkaan
aktiivisuuden ja elaman tilanteen perusteella (esim. opiskelu, ammatti/tyo ja liikkuminen
ymparistoissa, jossa asiakas on lilkkkunut ennen amputaatiota)

-proteesin kayttaja on motivoitunut apuvalineen kayttoon

-prosessoriohjattu alaraajaproteesi lisda asiakkaan itsendistd toimintaa ja mahdollistaa omatoimisen
suoriutumisen paivittaisissa toiminnoissa tai tyossa

-proteesin luovuttamista edeltavat testaukset ja kdaytdn harjoittelu

Personoitu kosmetiikka

Lause: “Personoitua kosmetiikka ei kustanneta ladkinnallisen kuntoutuksen apuvalineena. ” ei ole
selkea.

Riskind on erilaiset tulkinnat siitd, mikad katsotaan personoiduksi kosmetiikaksi. Talla hetkella
peruskosmetiikat tehddan kayttajan mittoihin sopivaksi (toinen jalka tai luonnollisen nakodinen
kokonaisuus). Tulkinnan riskinad on, etta ei personoitu kosmetiikka tarkoittaa kaikille samannakaoista
ja kokoista kosmetiikka, jolle ei tehda minkaanlaista yksilollista muotoilua. Onko tarkoituksena
rajata pois perustasosta poikkeavat ratkaisut?

Kosmeettinen alaraajaproteesi

"Kosmeettinen alaraajaproteesi voidaan luovuttaa asiakkaan yksilollisen tarpeen ja
moniammatillisen asiantuntijaryhman (laakari, apuvalineteknikko ja
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fysioterapeutti/toimintaterapeutti) tarvearvioinnin perusteella ja sen tulisi mahdollistaa seisoma-
asento ja tukeutuminen proteesiin esimerkiksi siirtymatilanteissa. "

Alempana kohdassa 06 24 01 Kosmeettiset, ei-toiminnalliset alaraajaproteesit
maaritellaan:

"Valineet, joita kdytetdan korvaamaan alaraajan puuttuva osa ja joiden kayttotarkoitus on
pelkdastadan kosmeettinen. Kohtaan sisaltyvat esim. reisi- ja pohjetadytteet. "

Em. Kohdat ovat ristiriidassa keskenaan. Halutaanko proteesi pitda vain kosmeettisena, vai
sisallyttaa siihen toiminnallista nakékulmaa? Kosmeettinen alaraajaproteesi voidaan valmistaa, myos
sellaisille amputoiduille, joilla fyysinen toimintakyky ei mahdollista seisoma-asentoa ja proteesiin
tukeutumista, esim. henkil6 istuu jatkuvasti pyoratuolissa. Vaatimus seisoma-asennon
mahdollistamisesta ja tukeutumisesta siirtymatilanteissa edellyttaa toiminnallista nakdkulmaa, eika
talloin proteesi ole enaa pelkastaan kosmeettinen.,

Ehdotetaan maarittelyda muotoon:

"Kosmeettinen alaraajaproteesi voidaan luovuttaa asiakkaan yksil6lliseen tarpeen ja
moniammatillisen asiantuntijaryhman (1adkari, apuvalineteknikko ja
fysioterapeutti/toimintaterapeutti) tarvearvioinnin perusteella ja sen tarkoituksena on esimerkiksi
parantaa istumatasapainoa ja kehonkuvaa.”

Mikali proteesin tulisi mahdollistaa seisoma-asento ja tukeutuminen proteesiin esim.
siirtymatilanteissa, tulisi hankkia aktiivisuusluokan 2 proteesi. Proteesin komponenttien kannalta ei
ole merkitysta seisotaanko proteesilla vai kdvellaan lyhyita, rajoittuneita matkoja sisatiloissa. Mikali
kosmeettiselta proteesilta vaaditaan, etta se kestda myos seisomisen, vaatimus vaikuttaa istumiseen
heikentaen istumismukavuutta, myos painehaavariski kasvaa. Heikon istumismukavuuden vuoksi
proteesi voi jddda myos kayttamatta.

062441 alaraajaproteesien tuppiosat

"Tyngan muotoutumista edistetadan kompressiohoidolla. Hoito voidaan toteuttaa tyngan sidonnalla
tai tarkoitukseen valmistettua silikonituppea kayttaen. Arvioinnin tupen kaytdsta ja hankinnasta
tekee yleensa fysiatrian yliladkari. Paikallisesti sopien arvioinnin voi tehda myds muu laakari tai
apuvalinealan asiantuntija. Postoperatiivista tuppea kdytetdan siihen saakka, kunnes asiakas saa
proteesin ja siihen kuuluvan silikonitupen. "

Miten kompressiotynkdsukan kaytt6? Kompressiotynkasukka on monella alueella ensisijainen
amputaatiotyngan kompressiohoitoon kaytetty tuote/ratkaisu. Kompressiotynkdsukka antaa
tasaisemman paineen, kompressiohoidon onnistuminen ei ole riippuvainen toteuttajasta kuten
sidonnassa. Sidonnan teho voi vaihdella tekijasta riippuen. Kompressiotynkasukka on helpompi
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kayttaa itsendisesti ja tukee ndin omatoimisuutta. Kdyton helppous tukee sitoutumista
kompressiohoitoon, erityisesti kotiutumisen jalkeen. Kompressiotynkasukka tulisi mainita myos
luovutusperusteissa tyngdan kompressiohoidosta puhuttaessa.

Ehdotetaan korjattavaksi muotoon:

"Hoito voidaan toteuttaa tyngan sidonnalla, kompressiotynkasukalla tai tarkoitukseen valmistettua
silikonituppea kayttaen."

Luovutusperusteissa tulisi kasitelld tyngan kompressiohoito omana osiona, eika lyhyesti viitata siihen
alaraajaproteesien tuppiosassa.

06 30 03 Peruukit
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

09 09 Pukeutumisen ja riisuutumisen apuvalineet
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

09 12 WC-apuvalineet

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettd ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

09 33 Peseytymis-, suihku- ja kylpyvalineet
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettad ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi
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12 08 Valkoiset kepit ja tukikepit
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettd ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

12 23 Pyoratuolit, lisavoimalliset
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettad ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

12 24 09 Kasikayttoisten pyoratuolien lisavoimalaitteet
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

15 Kotielaman ja siihen osallistumisen apuvalineet
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi
22 03 03 Valonsuodattimet (absorptiolasit)

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

22 03 06 Silmalasit ja piilolinssit

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
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Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

22 03 09 Suurentavat lasit, linssit ja linssikokoonpanot
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

22 03 18 Suurennuslaitteet

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

22 06 Kuulon apuvalineet
Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettd ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

22 13 21 Daisy-soittimet ja e-kirjojen lukijat

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeitd ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettad ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

22 29 Merkinanto-, halytys- ja paikannusvalineet

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?

Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettad ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi
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22 39 05 Tuntoaistiin perustuvat naytot

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

22 45 Suunnistautumisvalineet

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit etta ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

24 06 Apuvalineet pakkausten kasittelyyn

Ovatko kommentoitavat kappaleet ja luovutusperusteet selkeita ja ymmarrettavia?
Ei kommentoitavaa

Mikali vastasit ettd ei, niin tee tahan ehdotus tekstin selkeyttamiseksi

Poistettavaksi ehdotettavat luokat

Poistetaanko apuvialineluokka 09 09 06 Kenkalusikat ja saapasrengit?

Poistetaanko apuvilineluokka 09 09 09 Vaatepitimet

Poistetaanko apuvilineluokka 09 42 06 Sahkohammasharjat

Poistetaanko apuvilineluokka 15 03 06 01 Siivuttajat ja leikkurit

Poistetaanko apuvilineluokka 15 03 06 04 Juustohdoylat

Poistetaanko apuvilineluokka 15 03 06 05 Raastimet
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Poistetaanko apuvilineluokka 15 03 06 06 Hakkurit

Poistetaanko apuvadlineluokka 15 03 09 02 Kuorimaveitset

Poistetaanko apuvilineluokka 15 03 09 04 Siemenkodan poistimet

Poistetaanko apuvilineluokka 15 03 12 Leivontavalineet

Poistetaanko apuvilineluokka 15 06 09 Astiankuivaustelineet

Poistetaanko apuvilineluokka 15 06 15 Tiskiliinan vadntimet

Poistetaanko apuvilineluokka 15 09 18 01 Ruokalautaset

Poistetaanko apuvilineluokka 15 15 21 01 Yleissakset

Poistetaanko apuvilineluokka 24 06 03 Avaajat

Poistetaanko apuvialineluokka 24 06 06 Putkilonpuristimet

Tuhkanen Mari
Respecta Oy

Lausuntopalvelu.fi

16/16



