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Tekijanoikeuden infrastruktuurin kehittaminen
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Yhteenveto

1. Keitd on paikalla, mik3 on tavoite ja tahtotila?
Antti Poikola, Teknologiateollisuus ry

Kokouksessa edustettuina olivat Kansallinen Audiovisuaalinen Instituutti KAVI, Kansalliskirjasto,
Audiovisual Producers APFI ry, Gramex ry, Suomen Musiikintekijéit ry, Suomen Valokuvajérjestét
Finnfoto ry, IPR University Center

Kolmessa tapaamisessa kaytavien keskustelujen tavoitteena on vyhteisen ymmarryksen ja
kapasiteetin kasvattaminen aiheesta. Padasiallinen tavoite on lisdtd tietamystd Suomen tasolla,
mutta tarkoituksena on tatad kautta kasvattaa tietamystd myos kansainvaliselld tasolla. Aktiivinen
keskustelu, linkkien jako yms. on toivottavaa.

2. OKM:n rooli ja tehtavat

OKM:n edustaja Anna Vuopala kertoi lyhyesti taustaa infrastruktuurin kehittamista koskevien
pienryhmien muodostamiselle. Suomessa on tehty pitkdan tyota tekijanoikeuksien ymparilla ja
toiveena on, etta keskustelulla voitaisiin edistda tekijanoikeusjarjestelman toimivuutta. Vuonna
2019 aihe nostettiin EU:n neuvoston tekijanoikeustyéryhman keskusteluun. Tyon paatteeksi tehtiin
yhteenveto, joka on hyddyllinen asiaan perehtymiseksi (Stocktaking — asiakirja). Tekniikkaan, eli
formaatteihin ja standardeihin liittyvia kysymyksia ei siind pystytty erityisesti avaamaan, vaan se on
tdman tyoryhman tehtava. Myos Kroatia paattyneelld, ja Saksa juuri kaynnistyneelld EU:n
puheenjohtajuuskaudellaan ovat pitaneet tekijanoikeuden infrastruktuurin kehittamista esilla.

Kansallisella tasolla tehtavalla tyolla pyritaan lisadamaan eri alojen kapasiteettia osallistua
keskusteluihin, joita tullaan kdymaan aiheesta lahiaikoina niin EU-tasolla kuin globaalistikin.

OKM:n rooli on enemman fasilitoiva eika tavoittele ryhmilta tietynlaisia lopputuloksia. Osallistujille
on jaossa havainnot-lomake, johon kukin voi halutessaan omalla tahollaan kirjoittaa ylos
muistiinpanoja prosessin etenemisesta.

Sovittiin, ettd kokouksen keskusteluista luodaan yhteenveto, joka on informatiivinen myos tyota
Valtioneuvoston hankeikkunan kautta seuraaville. Yhteenvedon tietoja tdydennetdan tarvittaessa
prosessin aikana. Myds muu osallistujien materiaali voidaan lisata sinne. OKM:n edustaja totesi,
etta keskustelut ovat inklusiivisia ja niihin tulee olla mahdollista kaikkien halukkaiden osallistua ja
kontribuoida, vaikka pienryhman osallistujamaara on hyva pitaa rajattuna. TyOsta raportoidaan
Tekijanoikeusasioiden neuvottelukunnalle 6.10.2020 pidettdvassa kokouksessa, jonka perusteella
kdydaan keskustelua mahdollisista jatkotoimenpiteista.

3. Kysymykset ja aikataulu — mitd voidaan saavuttaa, paras tyoskentelytapa, viestinta, some
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Osallistujat olivat joko infrastruktuurien ja metadatan parissa tyota tekevia IT-asiantuntijoita, ml.
KAM-sektorilla, joilla ei ollut erityistd asiantuntemusta tekijanoikeudesta tai kadytdnnon
tekijanoikeuksien parissa tyoskentelevid asiantuntijoita, erityisesti musiikki, valokuva — ja av-
sektoreilta. Datatalouden kehittamisen ndakokulmasta ryhman kysymyksilld on paljon yhtymakohtia
datan jakamisen ja hallinnoinnin kanssa.

Filmi- ja elokuva-alueen luetteloinnissa ei elokuvien tekijanoikeustietoihin ole voitu kiinnittda suurta
huomiota, silla oikeudet ovat hyvin monimutkaisia, esim. uudelleenkayttooikeuksien osalta oikeudet
saattavat vaihdella. Kansalliskirjaston viestinad oli ennen kaikkea tekijanoikeuksien alaisen sisallon
kayttoa koskeva monimutkaisuus.

Musiikintekijoiden osalta tekijanoikeus on vahvasti fokuksessa infrastruktuurin kehittamisessa,
erityisesti ansainnan nakokulmasta mutta my6s moraalisten oikeuksien toteutumisessa. Kuten
Kaytannot-ryhmassa jo todettiin, musiikkipuolella on paljon erilaisia standardeja eri toimijoilla.
Aanitepuolen nakékulmasta ongelmana se, ettd tuottajia on niin paljon. Isot tuottajat kayttavat
standardia, mutta eri tavoin, jolloin tiedot voivat olla tdydennettyna eri tavalla. Suomi on naissa
asioissa ottanut ongelmanratkaisijan roolia, mika on hyva asia. OKM:n edustaja totesi kuitenkin, etta
juuri globaalin luonteen vuoksi kansallisen kapasiteetin rakentaminen olisi kaikista tarkeinta.
Yksittdisen toimijan investointi ei auta vaan laajempialaisen koherenssin luominen on tarpeen.

Valokuva-alalla joudutaan jatkuvasti tukemaan valokuvaajia liittyen tekijanoikeudellisiin ongelmiin,
jotka ovat pitkalti teknisia. Metadataa lisatdan ammattilaistason kuviin aina mutta tiedot haviavat.
Yhteyksia EU-tason tyohon oli niin tekijoilla kuin KAM-sektorin edustajilla.

Tyoskentelytapaa pidettiin hyvand, jossa kokemusten vaihto on pdapainona. Toisaalta, olisi tarkeaa
luoda selkea kuva siitd, mika on tekniikka-ryhman osalta se ongelma, johon halutaan pureutua.

4. Keskustelua
Infrastruktuurin kehittamisesta lyhyesti

Lyhyesti tekijanoikeuden infrastruktuurin kehittamisessa on kysymys siitd, etta digitaalisessa
ymparistossa pitdisi pystya hallitusti varmistamaan teokset, teosten oikeudet ja haltijat. Tausta télle
|6ytyy datataloudesta, jossa puhutaan digitaalisesta identiteetista (hajautettu digitaalinen
identiteetti). Jokaisella eri alustalla, palveluntarjoajalla tai valtiolla on omat
identiteettijarjestelmansa, jotka eivat ole yhteensopivia. Talldin henkil®, tai tassa tapauksessa
tekija, voidaan identifioida yhdessa jarjestelmassa, mutta tieto ei liilkku muihin jarjestelmiin.
Tavoitteena olisi, ettd luotaisiin digitaalinen identiteetti oikeuksienhaltijoille tai asioille (kuten
teoksille), joita voitaisiin hallinnoida verkoissa ja jotka eivat ole yksittdisten instituuttien
yllapitamia. Hajautetun identiteetin malleissa teokset ja tekijanoikeuksien haltijat voidaan
tunnistaa eri jarjestelmien tai hallintajarjestelmien yli, ei niin, etta olisi yksi jarjestelman haltija tai
yllapitdja. Mm. Sitran rahoittama MyCelia-hanke on keskittynyt tahdn. Haasteet infrastruktuurin
kehittdmisessa ovat universaaleja eivatka datan kannalta erityisia tekijanoikeuksiin ndhden.
Kaikenlaisen datan jakamisessa on samat ongelmat. Jotta tieto saadaan liikkumaan pitaa kaikissa
tapauksissa maaritelld mista datasta on kysymys (vrt. "teos"), tunnistaa datan tuottajat ja kayttajat
ja maaritella erilaiset dataan liittyvat oikeudet (henkilotieto-oikeudet, sopimuksiin pohjautuvat
oikeudet, tekijanoikeudet tai lahioikeudet jne.) Seuraavassa kokouksessa kuvataan infrastruktuurin
elementteja tarkemmin.
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Tilanne infrastruktuurin kehittamisessa osallistujien edustamilla toimialoilla

(ml. Metadata eri formaateissa olevissa digitaalisissa teoskappaleissa;, Eri alustojen kayttamat
formaatit ja tiedonvalitysstandardit, API:t jne.; Mitd yhteistyétéd yhteentoimivuuden
varmistamiseksi on tehty?)

KAM-sektori

AV-arkisto

o Elokuva-arkiston kokoelmissa on fyysisesti 1,500 pitkdd kotimaista elokuvaa ja 10,000
muiden kuin pitkien elokuvien aineistoa. Erityisesti muiden kuin pitkien elokuvien tekijoita
on valtavasti, ja ne ovat isoilta osin kuolleita. Vanhat teokset ja kuolleet tekijat eivat esiinny
laajasti missaan tietokannoissa, joka on huomattu myods EU:ssa tehdyssa tutkimuksissa.
Tekijat on pyritty yksiléimaan numerotunnuksin. Tiedot eivat ole tdysin varmoja mutta
pitkien elokuvien osalta tiedot ovat varmempia ja niiden tunnistaminen on hoidettu hyvin.
Finna-palvelusta loytyvat elokuva-arkiston tiedot varmistetusti. Mitdan varsinaista linkitysta
muihin alan toimijoihin ei kuitenkaan ole. ISAN- tunniste ei ole kadytossa, koska takautuvasti
se olisi kallista. Tekijanoikeuden haltijatahojen maininnat kirjoitetaan vapaasti sen mukaan,
mika on viimeinen kasitys siitd, kenelle oikeudet kuuluvat. Ajantasaisen tiedon yllapitaminen
vanhojen elokuvien oikeuksista on haastavaa, kun muutoksista ei tarvitse ilmoittaa.

Kansalliskirjasto
o Finna-palvelut yhdistavat kirjastoista ja museoista tulevat metatiedot yhteen palveluun.

Palvelussa integroidaan myds avointen oppikirjojen materiaaleja. Kaytdssa on yksi iso Finna-
indeksi, jossa on eri formaatteja kdytdssa (esimerkiksi Dublin Core, Ead yms.). Niiden avulla
napataan tietyt tiedot Finnan kayttoliittyman kenttiin. Metadata jaetaan CC-lisensoituna
tietona, jolloin kuka tahansa voi rakentaa omia tietokantoja tekijanoikeustiedoista. Tall6in
tietoja voidaan hyodyntaa laajemmin kuin yhdessa palvelussa.

o Kirjastojen ja museoiden metadatan tiedon tarkkuus ja laajuus vaihtelevat paljon, ja se
riippuu teos- ja tekijametatiedon laadusta.

o Pysyvat tunnisteet (Unique identifier) helpottaisivat asiaa. Kirjastoissa ja arkistoissa on
kaytossa erilaisia tunnisteita (esim. doi, isni, orcid yms.). Eri toimijoiden valilld yritetdan
tehda yhteisty6ta muun muassa tietoarkkitehtuurissa. Kirjastoissa ja museoissa haluttaisiin
yhteinen rekisteri, joka helpottaisi metatiedon yhteen tuomista.

o Ongelmana myos aineiston saatavuus: ei ole aina selvda, onko aineisto avoimesti saatavilla
vai tarvitaanko kayttélupa. Jonkin verran EU:n puolella tapahtunut kehitys vaikuttaa.
Esimerkiksi Europeana on merkittava toimija alalla, ja Suomessa ollaan sidoksissa siella
tehtyihin ratkaisuihin, koska taalta toimitetaan sinne materiaaleja.

Musiikkiala

Yleisesti musiikki mielletdan taiteenlajina, jossa metatieto ja ndiden tietojen ja tunnistamisen asiat
olisivat kunnossa. Asiat kuitenkin etenevdt oikeudenhaltijaluokka kerrallaan. Teokset,
danitteentuottajataho ja muusikot tunnistetaan melko hyvin. Ongelma on se, etta tiedot kulkevat eri
reitteja ja eri standardein. Standardeja on valtavasti ja ne keskustelevat keskenadn hyvin vahan, jos
ollenkaan. Yli 90% musiikista kulkee major-levy-yhtididen kautta, ja nailld yhti6illda on omat
standardinsa tietojen ilmoittamiselle. Independent-yhtididen sisalté kulkee aggregaattorin kautta,
joilla on taas omat standardinsa. Koska reitit ja standardit ovat erilaisia, tieto saattaa muuttua (tai
havitd) matkalla. Lopputuloksena on se, etta Spotifyn "nayta tekijat” -sivu sisaltaa jotain tietoa, mutta
sen oikeellisuuteen ei voi luottaa. Tama voi vaikuttaa myods siihen, menevatko tilitykset oikein



OPETUS- JA KULTTUURMINISTERIO
Tekijanoikeuden ja audiovisuaalisen kulttuurin vastuualue
Anna Vuopala, 17.8.2020 (Ninni Hamberg/ Antti Poikola)

AV-ala

kaikelta osin. Kaiken kaikkiaan musiikkialalla asiat ovat edenneet, mutta ongelmia on ja aiheeseen
liittyy seka politiikkaa etta taloudellisia intresseja eri tahojen osalta.

AV-alan tuottajien edustaja totesi, ettd talla hetkelld av-ala on eniten jaljessa infrastruktuurin
kehittdmisessa. Alan kaytossa ei ole sellaisia tekijanoikeusjarjestdjen tietokantoja, joiden datan laatu
olisi todella hyvaa. On lilan monia organisaatioita, jotka ylldpitdvat tietoja. Toivottavaa olisi saada
yhteiset tunnisteet (unique identifier), jolloin tieto olisi saman tasoista.

Valokuva-ala

Valokuvaus on yleisimpida harrastuksia Suomessa, ja monet kutsuvat itsedan valokuvaajiksi
hankittuaan kameran. Kuvantamislaitteet tuottavat paljon metadataa jo silloin, kun painetaan
laukaisijaa (tdma koskee myds kannykoitd), jota kuvaaja ei aina tiedosta.

Metadataa tuotetaan valtavasti, mutta kun kuva halutaan julkaista tai viedaan taitto-ohjelmiin, kaikki
metadata poistuu. Valokuva on yksi “varastetuimmista” asioista maailmassa, mutta tama on
vahentynyt, kun valokuvia voidaan jaljittaa internetissa helpommin. Metadata on tarkeaa, koska on
paljon tahoja, jotka haluaisivat ostaa l0ytamansa kuvan laillisesti. Tama ei kuitenkaan ole
mahdollista, jos kuvaajan tietoja ei [6ydy. Tekijatiedot voidaan helposti liittaa kuvaan ja olisi tarkeaa,
etta tiedot sailyvat, jotta silla olisi merkitysta.

Nykyisin kuvan jaljittdminen tapahtuu hahmontunnistuksen kautta. Jos kuva otetaan luvatta
kayttdoon, niin sekunneissa asianajotoimisto saa tietoa siita ja valmistautuu lahettamaan siita viestia.
Tieto tasta toimintatavasta on levinnyt ja tdsta syysta luvaton valokuvien kaytté on vahentynyt.
Toivottavaa kuitenkin olisi, ettd keskustelu voitaisiin kdyda kuvan myymisprosessin osalta eika
uhkailemalla.

Hahmontunnistus tarkoittaa myos sitd, etta aina pitda ladata verrokkikuva (referenssitiedosto), jota
tekoaly etsii suodattamalla verkkoa. Mahdollisia ratkaisuja olisi esimerkiksi kameran runkonumeron
kdyttaminen kuvaajan tunnistamiseksi liitettyna tekijan yhteystietoihin. Loppujen lopuksi ongelma
on tekniselta kannalta yksinkertainen ratkaista, mutta kuva-alan politiikka ei tata tue.

Tiedot poistuvat metadata-lomakkeesta, koska nettisivujen kansainvaliset valmistajat ovat lisanneet
sivuston koodiin maarayksen metadatan poistamiselle. Tahan tarvittaisiin muutos. Tama saattaa
johtua vanhoista kdytannoista (tiedoston koon pienentdaminen), koska se ei enda ole perusteltua. Isot
valmistajat, Adobe ja Facebook tarvittaisiin mukaan siihen, etta prosessi voitaisiin muuttaa.
Valokuvaajan valokuviin lisddmat tiedot (File-info: Document-title, Author-title, Description (mita
kuvassa on ja mihin se liittyy), Keywords (ei saa olla liikaa, jotta kuva l6ytyy digitaalisesta arkistosta).
Lisaksi IPTC (International Press Telecommunications Council) kehittda valokuva-alan standardointia.
Verkkosivuilta loytyvat hyvat kuvaukset metadatan kaytannoista, teknisistda formaateista ja
standardeista valokuvien osalta. Raw-data on daarimmaisen tiheaa, eika sitd ole helppoa kayttaa.
Kuvaajan yhteystiedot ja kdyttolupaa koskeva tieto lisatdan useimmiten description-sivulle.

Kyse vahimmaisinformaatiosta, joka kuvassa olisi hyva olla.

Metadatan kerdys perustuu useimmiten kameran mahdollistamaan tiedon lisdamiseen mm.
kuvaajasta ja siita, ettd kuva on "copyrighted". Tatd mm. Yhdysvaltojen tekijanoikeuslainsdadanto
edellyttad, jotta tekijanoikeus syntyisi. Jos tatd tietoa ei lisda, kuvan yhteydessa saattaa lukea
"unknown" tai "public domain". Kun kuvaan on merkitty ”copyrighted”, tiedoston nimen eteen tulee
pieni ©. Jos kirjainta ei ndy, valokuvaajaa ei ole identifioitu. Joskus tehdaan nain tarkoituksella, esim.
kun kuvataan mielenosoituksia eika kuvaaja halua tulla tunnetuksi.

Ongelmia voi syntya esim. siitd miten tunnistetaan kuva, jossa yhdistellaan useita kuvia. Tall6in olisi
hyva merkitd, kenelld on oikeus mihinkin osaan kuvasta (kyseessa jaettu tekijanoikeus).
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- Olisi hienoa, jos tieto olisi lukittu tiedostoon ja vain alkuperdinen tekija voisi muokata ndita tietoja.
Uusia tietoja voitaisiin lisatd myohemmin tai niita voisi paivittad. Esimerkiksi jos oikeudet siirtyvat
eteenpdin, alkuperdisia tietoja ei tarvitse poistaa vaan niiden perddn voi lisdtd uuden
oikeudenhaltijan. Jos on asentanut tdman mahdollisuuden kuvankasittelyohjelmaan tiedot saa
lisattyd "yhdelld painalluksella”. Kaiken tiedon saa myo6s yhdelld painalluksella pois. On myds
teknologioita, joissa metadatan lisddmista katalogiin voidaan helpottaa.

Yhteenveto pj:n silmin

Puheenjohtaja Antti Poikola totesi, ettad keskustelu on ollut monitasoista ongelmat eri aloilla
ovat hyvin erilaisia. Olisi tarkeaa pohtia, mika on "villakoiran ydin”, eli millainen viesti
infrastruktuurin kehittamisen teknisista kysymyksista voitaisiin muodostaa jatkoa ajatellen.

Erilaisia keskustelussa nousseita teemoja olivat muun muassa, miten oikeuksien jakaminen ja
siirtdminen monimutkaistavat systeemia, toive mahdollisuudesta lukita metatiedot niin, ettei
niita voisi muokata, eri versioiden merkitseminen niin, etta ne erotettaisiin toisistaan. Myos
se kavi ilmi, ettd metatietojen tuottamisessa on ongelmia, koska kaikki eivat osaa tehda sita
tai muista syista tee sita.

Keskusteluista ei kuitenkaan kdynyt ilmi sitd, etta jos tekijanoikeusinfra toimisi taydellisesti,
niin mitad tapahtuisi? Mika olisi muuttunut? Puheenvuoroissa kuultiin mm. sen, etta teosten
ostajien kannalta on helpompaa, jos teos- ja tekijatiedot ohjaisivat lupien hankinnassa ja
sisaltoa ei tarvitsisi kayttaa ilman lupaa. Myo0s alustat tilittaisivat tekijanoikeusmaksuja oikeille
tahoille. Kysymys kuuluu, ovatko ndma asiat riittavia, jotta jarjestelmaa kannattaisi muuttaa?

Osallistujat toivat esiin, ettd kylla paremmasta infrasta olisi myés monia kaupallisia
hyodyntamismahdollisuuksia. Ennen kaikkea infrastruktuurin kehittdminen mahdollistaisi,
ettd (laissa sdddetyt) tekijoiden taloudelliset ja moraaliset oikeudet toteutuisivat. Talla
hetkella niin ei tapahdu. Taloudellisten oikeuksien tulisi toteutua mahdollisimman tehokkaasti
ja luotettavasti.

Toisaalta nostettiin esiin, ettd jos metadata olisi tdydellistd, tekijanoikeusjarjestdja ei
tarvittaisi. Talléin voitaisiin muodostaa yhteisesti sovitut jakosaannot kayttékorvauksista,
jolloin raha menisi suoraan tekijalle. Toisaalta todettiin myds, ettd nain yksioikoinen ei
tulevaisuuden tarvitsisi olla. Kuluttajien nakékulmasta hyotyja syntyy, kun yritykset tietavat,
mita kadyttdja tekee ja mista se pitda. Tama auttaa niita suosittelemaan samantyyppista
sisdltod. Jos metadata ei ole kunnossa, esimerkiksi samojen artistien eri teoksia ei l0ydy tai
samannimisten taiteilijoiden teoksia ei eroteta toisistaan.

OKM toi esiin, etta vield ei ole kunnollisia laskelmia siitd, mika infrastruktuurin kehittamisen
taloudellinen hyoty olisi. Komissio on kdynnistanyt Suomen puheenjohtajamaana tekeman
keskustelualoitteen seurauksena tarjouskilpailun selvityksen tekemiseksi tekijanoikeusdatan
hallinnoimisen taloudellisista vaikutuksista. Tama on tarkea tieto, koska juuri moniluovan alan
yritys ei nde hyotyja panostaa datan hallintaan ja tunnisteiden kayttoon. Toivottavasti ensi
kevaalla saadaan valmiiksi tutkimustuloksia siitd, mitd eri toimialat menettavat, jos datan
hallintaan ei panosteta ja/tai yhteen toimimattomien jarjestelmien kaytt6a jatketaan.
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Mita jai kateen?

Keskusteluista jai osallistujien nakemysten mukaan kdteen mm. kysymys siitd, miten ansainta
digitaalisessa  ymparistossd  saataisiin  lilkkkumaan  kuvaajien  suuntaan.  Kansallisen
metadataosaamisen lisddamistd pidettiin hyvana asiana. Tarkeda olisi viela enemman brandata
metadatasosaamista niin, etta asialla olisi helpommin lahestyttdva nimi tai olemus, jotta tavallinen
kansa ymmartaisi mista on kyse. Tietojen jakaminen on tarkeda. On hyva tietdd missd mennaan
muilla aloilla. Esimerkiksi monille oli uutta, ettd muilla aloilla teos- ja tekijatiedot katoavat.

Osallistujilla oli toiveikkuutta siita, etta asiat menevat eteenpain, kun tehdaan yhteistyota. Erityisesti
nostettiin esiin, ettd on erittdin tarkeaa, etta keskitytaan uniikkiin tunnisteeseen jokaisen teoksen ja
tekijan osalta. Tarkeaa olisi huomioida myos voittoa tavoittelemattoman toiminnan rooli
jarjestelmaa kehitettaessa, erityisesti se mihin suuntaan esim. julkisen sektorin rooli kehittyy. Lisaksi
olisi huomioitava tekijanoikeuden vaikutus kansantalouteen. Se on ollut 2-4 % vaiheella Suomessa.
Olisi tarkeda saada EU:n kautta poliittinen ja lainsadadanndllinen halu muuttaa vallitsevaa tilannetta.

OKM:n edustaja Anna Vuopala totesi, ettd oli hyva kuulla niistd ongelmista, mita eri aloilla on, ja etta
toisilla prosessi metadatakaytantojen kehittamiseksi ei viela alkanut ja toisilla prosessi on vield
kesken. Ministerid kannustaa yhteistyota alojen valilla ja kutsumaan oman alan osaajia saman
poydan dareen. Yhdessa on mahdollista vaikuttaa myos globaalin tason tydhon — miten se menee
"Think global, act local”. Uskon, ettd voimme halutessamme vaikuttaa myds kansainvalisiin
kehityssuuntiin.

Yritetaan ensi kerralla raamittaa keskustelua konkreettisiin teemoihin, tarkastellaan sitd suhteessa
tdman paivan keskusteluihin (mm. Unique identifier). Seuraava kokous on 4.9.2020.



