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INRIKESMINISTERIET
Sisdasiainministerioé
Kirjeenne 5.9.2013
SM024:00/2012

EHDOTUS AMPUMARATALAIKSI

Sisdasiainministeri on pyytdnyt oikeusministeriolté lausuntoa luonnokses-
ta hallituksen esitykseksi ampumaratalaiksi sekd laeiksi ampuma-aselain ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta. Oikeusministerid esitt4d lau-
suntonaan seuraavan.

Ampumaratalaki
Ampumarataluvan peruuttaminen
Ampumaradan ylldpitdminen olisi ehdotuksen mukaan padsiéntoisesti lu-
vanvaraista. Elinkeinon luvanvaraisuudelle on oikeusministerion késityk-
sen mukaan olemassa hyviksyttavit perusteet.

Ampumarataluvan peruuttamisesta ehdotetaan sidddettdvaksi lain 7 §:ssé.
Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan sééntelyn yhteydessd vakiin-
tuneesti pitdnyt luvan peruuttamista yksilén oikeusasemaan puuttuvana vi-
ranomaistoimena vaikutuksiltaan jyrkempéné kuin haetun luvan epdédmista.
Sen vuoksi valiokunta on katsonut sdéntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta
vilttdmattomaksi sitoa luvan peruuttamisen mahdollisuuden vakaviin tai
olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlydnteihin seka siihen, ettd luvanhaltijal-
le mahdollisesti annetut huomautukset tai varoitukset eivit ole johtaneet
toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (PeVL 34/2012 vp, s. 2,
PeVL 17/2012 vp, s. 2, PeVL 10/2012 vp, s. 5, PeVL 58/2010 vp, s. 5-6,
PeVL 32/2010 vp, s, 8, PeVL 28/2008 vp, s. 2, PeVL 31/2006 vp, s. 2,
PeVL 8/2006 vp, s. 3, PeVL 48/2005 vp, s. 2, PeVL 9/2005 vp, s. 3.)

Nyt ehdotettavassa sddntelyssd luvan peruuttaminen on asianmukaisesti si-
dottu olennaisiin rikkomuksiin. Sadntelyssd ei kuitenkaan edellytetd, ettd
elinkeinonharjoittajalle varattaisiin ennen luvan peruuttamista mahdolli-
suus korjata toimintansa puutteet. Sdéntely ei ndin ollen vastaa perustusla-
kivaliokunnan vakiintunutta kdytant0d. Ampumaradan ylldpitdmisessd on
toisaalta kyse erityislaatuisesta elinkeinotoiminnasta, jossa turvallisuusni-
kokohtien vuoksi saattaisi olla perusteltua sddnnelld elinkeinoluvan peruut-
tamista tavanomaisesta poikkeavasti. Jos sédntely paddytddn pitdmaan nyt
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ehdotetun kaltaisena, on asiasta syytd tehdd selkoa esityksen sddtdmisjér-
jestysperusteluissa.

Ratavastaavan toimivaltuudet

Lain 10 §:ssé ehdotetaan sdédettdviksi ratavastaavan ja ammunnan johta-
jan oikeuksista ja velvollisuuksista. Pykdldn 3 momentissa olisi sdénndkset
oikeudesta tarkastaa radan kdyttdjan oikeus ampua ampumaradalla ja kes-
keyttdd toiminta radalla. Sdannoksen perusteluista kdy ilmi, ettei ratavas-
taavalle ja ammunnan johtajalle tulisi esimerkiksi voimankayttévaltuuksia.

Ratavastaavan ja ammunnan johtajan asemaa ja sitd, ettei néilld ole erityi-
sid toimivaltuuksia kdytOssd, voisi oikeusministerion késityksen mukaan
selventdi laissa muuttamalla pykildn 3 momentin sanamuotoa. Momentti
voisi tilldin kuulua esimerkiksi seuraavasti:
” Ampumanradan kayttdjan on pyydettdessa esitettdvi ratavas-
taavalle ja ammunnan johtajalle selvitys oikeudesta ampua
ampumaradalla. Ampumaradan kéyttdjdn on noudatettava ra-
tavastaavan tai ammunnan johtajan madrdysta keskeyttdd lu-
van, viranomaisen asettamien ehtojen tai médrdysten taikka
jérjestyssddntdjen vastainen toiminta ampumaradalla.”

Muutoksenhaku

Oikeusministeridlld on yhdessd muiden ministerididen kanssa vireilld han-
ke oikaisuvaatimus- ja valituslupajarjestelman laajentamiseksi. Hankkee-
seen liittyen sisdasiainministeriélle on aiemmin toimitettu 4.4.2012 péivit-
ty muistio. Muistiossa valituslupajérjestelmésté lausuttua tulee lukea myo-
hemmin tulleen eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL
32/2012 vp) valossa. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan pitdnyt tar-
peellisena tarkistaa aiempaa kantaansa valituslupajérjestelmén poikkeuk-
sellisuudesta ja katsonut, ettd valituslupajirjestelmdén ja sen laajentami-
seen ei endd ole perusteita suhtautua ldhtokohtaisen pidéttyvasti. Valio-
kunnan mielestd valtioncuvoston piirissd on tarpeen ennakkoluulottomasti
arvioida mahdollisuutta edelleen kehittdd korkeimman hallinto-oikeuden
roolia hallintolainkdyttod ylimmén asteen linjaratkaisuin ohjaavan tuomio-
istuimen suuntaan.

Viranomaisen pditokseen saisi lakiehdotuksen 15 §:n 1 momentin mukaan
hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkéayt-
tolaissa sdddetddn. Oikeusministerio katsoo, ettd valituslupa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen tulee ottaa kdyttoon muissa kuin pakkokeino- ja sank-
tioluonteisissa asioissa. Téllaisia valituslupajérjestelmédn ulkopuolelle jaa-
vid asioita olisivat 15 §:n 2 momentissa mainitut luvan peruuttaminen ja
toiminnan kieltiminen. Lisdksi oikeusministerid ehdottaa harkittavaksi oi-
kaisuvaatimusmenettelyn kédyttGonottoa ampumarataluvan myodntdmista
koskevissa asioissa. Oikaisuvaatimusmenettelystd voisi olla hydtyd lupa-
edellytysten selvittdmisessd, lupaehtojen perustelemisessa sekéd hallinto-
oikeuksiin mahdollisesti tulevien valitusten méaérén vahentdmisessa.
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Y1lld mainitussa lainsddddnt6hankkeessa on kiinnitetty huomiota myds
sadnndsten yhdenmukaiseen kirjoitusasuun. Oikeusministerion nakemyk-
sen mukaan 15 §:n voisi muotoilla esimerkiksi seuraavasti:

” Ampumarataluvan myntdmistd koskevaan pditSkseen saa
vaatia oikaisua Poliisihallitukselta siten kuin hallintolaissa
(434/2003) saddetdan.

Muuhun pédidtokseen sekd oikaisuvaatimukseen annettuun
pdidtokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa (586/1996) sda-
detddn.

Hallinto-oikeuden péatokseen luvan peruuttamista ja toimin-
nan kieltdmista koskevassa asiassa saa hakea muutosta valit-
tamalla siten kuin hallintolainkdytt6laissa sdddetéén.

Hallinto-oikeuden muuhun paatokseen saa hakea muutosta
valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus mydntéd valitus-
luvan.

Luvan peruuttamista tai toiminnan kieltdmistd koskevaa pdi-
tostd noudatetaan muutoksenhausta huolimatta, jollei muu-
toksenhakuviranomainen toisin méarda.”

Rangaistussddnnds

Ehdotuksen 14 §:n 2 kohdan mukaan ampumaradan ylldpitdjd joka tahal-
laan tai térkedstd huolimattomuudesta rikkoo 8 §:n 3 momentissa tarkoitet-
tuja, viranomaisen ampumaratailmoituksen perusteella antamia marayk-
sid, on tuomittava ampumaratarikkomuksesta sakkoon.

Lakiehdotuksessa viitatussa 8 §:n 3 momentissa ei kuitenkaan sdddetd vi-
ranomaisen ilmoituksen perusteella antamista méérdyksistd, vaan niitd ja
lupaan liitettdvid ehtoja voidaan lakiehdotuksen mukaan antaa saman pyka-
lin 2 momentin nojalla. Viittaus 3 momenttiin tulisi siten korjata viittauk-
seksi 2 momenttiin. Viittaus tulisi korjata myds 14 §:n perusteluihin.

Asetuksenantovaltuude! ja asetusluonnos

Lain 16 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan valtioneuvoston asetuksella voi-
taisiin antaa tarkempia sddnnOksid muun muassa véhdisid ampumaratoja
koskevasta ilmoitusmenettelystd. Perusteluiden mukaan asetuksessa voitai-
siin sddtdd esimerkiksi ilmoituksen tekotavasta.

Hallintolain 19 §:ssd sdddetddn hallintoasian vireillepanotavasta. Lisdksi
vireillepanosta on sddnnoksid sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnas-
sa annetussa laissa. Sanotuista laeista on mahdollista poiketa muulla lailla,
muttei asetuksella. Hallinnon yleislaeista poikkeamiseen tulee lisdksi suh-
tautua hyvin pidattyvéisesti. Nyt ehdotetun asetuksenantovaltuuden nojalla
ei siis voida sddnnelld vireillepanotapaa. Poikkeavista vireillepanotavoista
ei ole suositeltavaa sdatdd laillakaan.
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Perustuslain 21 ja 80 §:n sdéntely rajoittaa sitd, mitd hallinnollisista menet-
telyistd voidaan sddtdd asetuksella. Lakiehdotuksen jatkovalmistelussa tu-
lee vield arvioida, mitd ilmoitusmenettelyéd koskevia seikkoja on mahdollis-
ta sdatdd asetuksella.

Luonnoksessa valtioneuvoston asetukseksi ampumaradoista chdotetaan
saadettdviksi omavalvonnasta. Esityksen jatkovalmistelussa tulee varmis-
tautua siitd, etti omavalvonnasta on laissa riittdvit perussddnnokset ja
asianmukainen asetuksenantovaltuus.

Laki ampuma-aselain muuttamisesta
Kaasusumuttimia koskeva sddntely
Kaasusumutinta koskevaan 11 §:4dn ehdotetaan uutta 2 momenttia, jossa
sdadetddn siitd, ettd Suomeen maahantuotavan tai siirrettivin tai kaupaksi
pidettidviin kaasusumuttimen tulee olla sisélléltdén sellainen, ettei sen kdy-
tostd voida olettaa aiheutuvan pysyvid vammoja kdyton kohteelle.

Sindnsd on hyvi, jos laissa sdddettdisiin tarkemmin millaiset kaasusumut-
timet ovat hyviksyttdvia kaupallisen toiminnan kohteeksi. Kéytetty ilmaisu
“ettei... voida olettaa aiheutuvan pysyvid vammoja kéyton kohteelle  vai-
kuttaa kuitenkin hieman ongelmalliselta, koska siitd eikd perusteluista ei
kdy ilmi, kenen olettamukseen kyseinen arvio perustuisi. Asialla olisi mer-
kitystd muun muassa siihen, miké taho kantaisi vastuun vahingonkorvaus-
oikeudellisesti ja rikosoikeudellisesti, jos arvio ei pitdisikddn paikkaansa.
Sainnoksen rikkominen ehdotetaan rangaistavaksi ankarimmillaan rikos-
lain nojalla ampuma-aserikoksena (kaksi vuotta vankeutta), joten sdannok-
sen sanamuotoa olisi aiheellista tdsmentéd legaliteettiperiaatteen valossa.

Lisdksi voitaisiin harkita, olisiko selkedmpdd, jos sddnnds kirjoitettaisiin
kiellon muotoon eli ettd pysyvid vammoja aiheuttavia kaasusumuttimia ei
saisi maahantuoda eikd kaupata. Samalla voitaisiin harkita, tulisiko kielto
ulottaa koskemaan my®6s tillaisen kaasusumuttimen hankintaa ja hallussa-
pitoa. Talldin tulisi kuitenkin samalla harkita ndihin tekoihin liittyvid ran-
gaistussddnnoksid ja niistd sdddettdvid enimmdiisrangaistuksia (ks. myo-
hemmin jakso rikoslain 41 luvun muuttamisesta).

Lakiehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi lain 106 §:44 ampuma-aseiden
sdilyttdmisestd ja sdddettdvaksi uusi 106 a § ampuma-aseen kantamisesta ja
kuljettamisesta. Esityksen perusteluissa mainitaan, ettd 106 §:4d sovelle-
taan myos tehokkaisiin ilma-aseisiin, mutta perusteluista ei ilmene, etté uu-
sia tiukempia sdilyttamistd koskevia sddnnoksid sovellettaisiin (lain 1 §:n 2
momentin nojalla) myds kaasusumuttimien séilytykseen. Tdmé voisi olla
aiheellista mainita esityksen perusteluissa.

Ampuma-aserikkomus

Ampuma-aserikkomusta koskevan 103 §:n johdantolauseesta puuttuu voi-
massa olevassa sddnnoksessd oleva sana “tahallaan”. Koska pykilén ala-
kohdissa mainitaan ampuma-aselain pykéldt, joiden rikkominen on ran-
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gaistavaa, johdantolauseesta voitaisiin tarpeettomina poistaa sanat “tdmén
lain vastaisesti”.

Ampuma-aseen sdilyttdminen

Lain 106 §:ssd ehdotetaan saddettaviksi aseiden sdilyttdmisestd esimerkik-
si “sisdasiainministerion asetuksella mddritellyssd turvakaapissa”. Perus-
tuslain 80 §:std johtuvista syistd turvakaappia tulee laissa luonnehtia asial-
lisesti nyt ehdotettua tdsméllisemmin (kuvata yleispiirteisesti, millainen
turvakaapin tulee olla).

Ehdotuksen 106 §:n 2 ja 3 momentti eivét sisélld varsinaisia asetuksenan-
tovaltuuksia. Jos lakiin on tarpeen turvakaappia koskevan perussdannoksen
lisiksi ottaa valtuus antaa sisdasiainministerion asetuksella tarkempia
sdannoksid, tulee asetuksenantovaltuus muotoilla tavanomaisesti (esim.
”Sisdasiainministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdédnnoksid tur-
vakaapin teknisistd ominaisuuksista.”)

Laki henkilditietojen kdsittelystd poliisitoimessa

Ehdotukseen laiksi henkilotietojen késittelystd poliisitoimessa annetun lain
muuttamisesta (lakiehdotus n:o 2) on otettu sdinndés ampuma-
aseilmoituksen tietojen kayttod koskevasta erityisrajoituksesta (16 § 3
mom.). Oikeusministeri6lld ei ole huomauttamista ehdotetun sdinnoksen
johdosta. Sddnndksen perusteluissa esitetyt nakokohdat ovat asianmukaisia
ja sopusoinnussa terveydenhuollon yleisten ldhtokohtien kanssa. Oikeus-
ministerio kiinnittdd kuitenkin huomiota sithen, ettd terveydentilaa koske-
via tietoja voi sisdltyd my6s muihin poliisin rekistereihin ja ettd ndiden tie-
tojen kdyttorajoituksista ei nykyisin ole erityissdédnnoksid poliisin henkil6-
tietolaissa. Oikeusministerio on aikaisemmin jo todennut pitdvénsé tarpeel-
lisena poliisin henkilGtietolain kokonaisuudistusta. Poliisin rekistereihin si-
siltyvien terveydentilatietojen kdyttorajoitukset tulisi arvioida kokonaisuu-
dessaan viimeistdan poliisin henkiltietolain kokonaisuudistuksessa.

Laki rikoslain 41 luvun muuttamisesta

Eduskunnassa on vastikddn hyvéksytty lait 689-691/2013, jotka sisdltyivit
hallituksen esitykseen ampuma-aselain muuttamisesta ja viliaikaisesta
muuttamisesta, ampuma-aselain muuttamisesta annetun 117 §:n muuttami-
sesta sekd rikoslain 41 luvun 1 §:n muuttamisesta (HE 85/2013 vp). Nyt
lausunnolla olevassa esityksessd kyseistdi ampuma-aselain ja rikoslain
muuttamista ei ole lainkaan huomioitu esityksen johdannossa mainittujen
aselainsdddannon uudistusten joukossa eiké jaksossa riippuvuus muista esi-
tyksistd. Siten 30.9.2013 voimaan tullutta rikoslain 41 luvun 1 §:n muutos-
ta 691/2013 ei ole esityksessd huomioitu, vaikka nyt lausunnolla olevassa
esitysluonnoksessa samaa pykéldd ehdotetaan muutettavaksi.

Oikeusministeri0 pitdd perusteltuna esityksessd tehtyd ratkaisua, ettd vain
teholtaan ampuma-asetta vastaavat ilma-aseet eli ampuma-aselain uuden 2
a §:n mukaiset tehokkaat ilma-aseet rinnastettaisiin rikoslaissa ampuma-
aseisiin. Siten myos rikoslain 41 luvun 2 §:n torkedd ampuma-aserikosta
koskevaa sddnndstad sovellettaisiin lakiehdotuksen mukaan tehokkaisiin il-
ma-aseisiin. Tétd jalkimmaistd ratkaisua olisi syytd perustella nyt esitettyd
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perusteellisemmin, koska se merkitsee sitd, ettd aikaisemmin rankaisemat-
tomasta menettelystd voisi jatkossa seurata enintddn nelji vuotta vankeutta.
Esityksen perusteluissa tulisi liséksi lain soveltamisen ohjaamiseksi kuvail-
la missd tilanteissa torked ampuma-aserikossddnnds voisi tulla sovelletta-
viksi tehokkaisiin ilma-aseisiin, esimerkiksi millainen voisi olla sen 1 koh-
dassa tarkoitettu erityisen vaarallinen tehokas ilma-ase. Oletettavaa onkin,
ettd torkedn ampuma-aserikoksen soveltamisedellytyksistd tchokkaisiin il-
ma-aseisiin voisivat todennékéisesti tulla sovellettaviksi perusteet, joissa
kyse olisi suuresta madrastd tehokkaita ilma-aseita. Siksi perusteluissa (s.
49) voisi olla syytd mainita tehokkaat ilma-aseet monikossa.

Oikeusministerid pitdd hyvani ratkaisua, ettd rikoslain torkedd ampuma-
aserikossdannosti ei sovelleta kaasusumuttimiin, koska kaasusumuttimia ei
mainita sitd koskevassa rikostunnusmerkistdssd. Esityksen perusteluista (s.
5) voi asiasta tosin kaasusumuttimen osalta saada eri késityksen. Kaa-
susumuttimen rajaamista pois sddnnoksen soveltamisalasta ei mydskddn
selkedsti todeta torkedn ampuma-aserikoksen muuttamista koskevissa yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa (s. 49). Kyseisid perustclujen kohtia olisi ai-
heellista selkeyttdd taltd osin.

Ampuma-aserikoksen perustekomuodossa (RL 41 luvun 1 §) kaasusumutin
ehdotetaan kuitenkin rinnastettavaksi ampuma-aseisiin tavalla, joka ei kai-
kissa suhteissa niiden vaarallisuuden kannalta vaikuta perustellulta. Am-
puma-aselainsdddannén kokonaisuudistukseen kuuluvien lakien esitdiden
(HE 183/1997 vp s. 39 ja HE 110/2000 vp s. 26) mukaan kaasusumuttimet
poikkeavat ampuma-aseesta monessa oleellisessa suhteessa, muun muassa
toimintaperiaatteiltaan, vaikutukseltaan ja kdyttotarkoitukseltaan. Kaa-
susumuttimet voivat olla terveydelle vaarallisia vilineitd ja vaikka niitd
kéytetddn pddasiassa itsepuolustukseen, ne soveltuvat myds hyokkaykseen.
Nyt kisilld olevassa esityksesséd kuitenkin rajataan luvallinen kaasusumut-
timen maahantuonti ja kaupaksi pitiminen koskemaan vain sellaisia sumut-
timia, “ettei niiden kidytOstd voida olettaa aitheutuvan pysyvid vammoja
kayton kohteelle”. Samoin perusteluissa todetaan, ettd jo nykyddn kaa-
susumutinluvassa asetetaan sumuttimen sisdltdmén tehoaineen pitoisuudel-
le enimmaisrajoja.

Kaasusumutin voi siten olla ehdotetun ampuma-aselain 11 §:n 2 momentin
edellytykset tédyttdvd sumutin, jolloin sitd ei vahingollisuudeltaan voitane
tdysin rinnastaa ampuma-aseeseen. Kaasusumutin voi toisaalta olla sellai-
nen, joka ei tdytd ehdotetun 11 §:n 2 momentin edellytyksid taikka ylittad
tehoaineen pitoisuuksiltaan lupaehdoissa vakiintuneet enimmadisrajat. Jél-
kimmadisessd tapauksessa kaasusumutin voinee olla terveydelle vaarallinen
ja pysyvid vammoja aiheuttava ja ainakin jossain médérin ampuma-aseeseen
rinnastettava. Kaasusumuttimeen liittyvien tekojen moitittavuus lienee
ndissd kahdessa tilanteessa varsin eriasteista, mikd voisi olla syytd ottaa
rangaistavuudessa huomioon.

Jos kyse olisi ampuma-aselain 11 §:n 2 momentin edellytykset tayttavasta
kaasusumuttimesta, ehdotettu ampuma-aserikoksen kahden vuoden enim-
maisrangaistus olisi varsin ankara rangaistus. Néin erityisesti jos kyse olisi
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yksityishenkilon ilman asianmukaista lupaa tapahtuvasta kaasusumuttimen
hankkimisesta, hallussapidosta tai lainaamisesta. Niistd teoista ehdotettu
enimmdisrangaistus olisi my0s epdsuhdassa rikoslain 41 luvun 6 §:ssé toi-
sen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapidosta sddde-
tyn rangaistuksen kanssa, jota sovelletaan muun muassa (luvallisen) kaa-
susumuttimen hallussapitoon julkisella paikalla. Kyseisesti teosta on séa-
detty rangaistukseksi sakkoa tai kuusi kuukautta vankeutta ja seuraamuk-
seksi rikesakko.

Kiytdnnossd lain 11 §:n 2 momentin edellytykset tiyttdvin kaasusumutti-
men hankintaan tai hallussapitoon ilman lupaa saattaisi kuitenkin tulla so-
vellettavaksi rikoslain 41 luvun lievdd ampuma-aserikosta koskeva sdin-
nds, josta voi seurata sakkoa. Esityksen perusteluissa tulisi silloin kuiten-
kin selvisti todeta, ettd lievdssd ampuma-aserikossdénnoksesséd tarkoitettu
“esineen laatu” on tarkoitettu sovellettavaksi ampuma-aselain laadulliset
vaatimukset tdyttivdan kaasusumuttimeen ainakin, jos kyse olisi yksityisen
henkilon tekemistd teoista.

Selvempidd kuitenkin voisi olla, jos kaasusumuttimeen liittyvien tekojen
rangaistavuus eriytettdisiin lainsddddnnossd ehdotettua selkedmmin kaa-
susumuttimen vaarallisuusasteen mukaan. Jos kyseessi olisi ehdotetun 11
§:n 2 momentin edellytykset tdyttdvddn kaasusumuttimeen liittyvé hallin-
nollinen luparikkomus (ampuma-aselain 18 tai 55 a § vastainen teko), til-
lainen teko voitaisiin sdatdd rangaistavaksi ampuma-aserikkomuksena am-
puma-aselain 103 §:ssd. Jos taas kyse olisi ehdotetun 11 §:n 2 momentin
vastaisesta, pysyvid ruumiillisia vammoja aiheuttavaan kaasusumuttimeen
liittyvistd teoista, ne voisivat tulla rangaistaviksi rikoslain ampuma-
aserikoksina, etenkin jos kyse olisi kaupallisesta toiminnasta. Jatkovalmis-
telussa olisi tdssd yhteydessa erityisesti syytd kiinnittdd huomiota yksityi-
sen kansalaisen kaasusumuttimen hankkimista, hallussapitoa tai toiselle
lainaamista koskevien tekojen rangaistustasoon.

Ehdotettavan 106 a §:n 1 momentin 1 lauseessa sdddettiisiin lisdksi am-
puma-aseen kuljettamisesta ja kantamisesta yleiselld paikalla. Sdannosté
sovelletaan lain 1 §:n 2 momentin my6s kaasusumuttimiin. Sddnnds on
siirretty uuteen pykéldén voimassa olevan lain 106 §:n 3 momentista, joka
on sidddetty ennen nykyisen jdrjestyslain voimaan tuloa. Kuljettaminen ja
kantaminen on viistimattd yleensd myos esineen hallussa pitdmistéd, joka
ampuma-aseiden (ml. kaasusumutin) osalta ehdotetaan séddettdvéksi ran-
gaistavaksi ampuma-aserikoksena. Ampuma-aseen sdilyttimistd ja kuljet-
tamista koskee myos ampuma-aserikkomusta koskeva ampuma-aselain 103
§:n 1 momentin 8 kohta, johon ei kuitenkaan ehdoteta lisdttdviksi mainin-
taa kaasusumuttimesta (eikd tehokkaasta ilma-aseesta). Kyseisid sdannok-
sid saattaisi olla tarpeen tarkistaa esityksen jatkovalmistelussa. Myds sédn-
ndsten suhdetta ja mahdollista padllekkaisyyttd jarjestyslakiin ja sen rik-
komista koskevaan rikoslain 41 luvun 6 §:n rangaistussddnndkseen nidhden
olisi syytd selvittdd enemmaén siltd osin kuin kyse on jérjestyslain vastaises-
ta toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen (erityisesti kaa-
susumuttimen) hallussa pidosta yleiselld paikalla.
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Ehdotettua 106 a §:84 sovellettaisiin myds tehokkaisiin ilma-aseisiin. Kos-
ka ampuma-aserikos koskee tehokkaita ilma-aseita, niiden kantaminen il-
man hyviksyttédvid syytd yleiselld paikalla tulisi ilmeisesti rangaistavaksi
ampuma-aserikoksena sen hallussapitoa koskevan ehdotetun 1 kohdan no-
jalla. Muiden kuin tehokkaiden ilma-aseiden hallussa pitdmisen (kantami-
sen) kielto yleiselld paikalla perustunee sen sijaan edelleen jérjestyslain 10
§:n 5 kohtaan ja kiellon rikkominen lienee tarkoitettu olevan rangaistavaa
toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapitona ri-
koslain 41 luvun 6 §:n nojalla. Mikali asia on tarkoitettu niin saddettavak-
si, sitd voisi olla aiheellista selventdd perusteluissa.

Lakiehdotuksessa ehdotetaan liséttdviksi rikoslain 41 lukuun uusi 7 a §
ampumaratarikoksesta. [lmaisu “tuomittakoon” tulisi pykildehdotuksessa
muuttaa vakiintuneeseen muotoon “on tuomittava”.

Ampumaratalakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin 3 kohdassa olisi syytd tis-
mentéd, ettd ampumaradan jarjestyssddnnon tulee tdyttdd lain 9 §:ssid sdd-
detyt vaatimukset.

Ampumaratalakiehdotuksen 12 §:ssé ehdotetaan sdddettiviksi maakunnan
liiton tehtévastd laatia ja yllépitdd ampumaratoja koskevaa kehittimissuun-
nitelmaa. Lainkohdan perusteluista ei kdy ilmi, onko maakunnan liitolle
tapana osoittaa téllaisia nimenomaisesti yhtd elinkeinoa koskevia suunnit-
telutehtivid. Esityksen jatkovalmistelussa voitaneen vield harkita, onko
asiasta tarpeen sddtas.

- [,/(/L\
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