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Sisiasiainministerio on pyytiinyt oikeusministeridlti lausuntoa luonnokses-
ta hallitukscn esitykseksi ampumaratalaiksi sekii laeiksi ampuma-aselain ja
eriiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta. Oikeusministerid esiffiiii lau-
suntonaan seuraavan.

Ampumar ot aluv an p er uut t amine n
Ampumaradan ylliipitiiminen olisi ehdotuksen mukaan piiiisiiiintdisesti lu-
vanvaraista. Elinkeinon luvanvaraisuudelle on oikeusministeri6n k{isityk-
sen mukaan olemassa hyvtiksyttlv?it perusteet.

Ampumarataluvan peruuttamisesta ehdotetaan siiiidettiviiksi lain 7 $:ssd.
Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan siliintelyn yhteydessii vakiin-
tuneesti pitiinyt luvan peruuttamista yksildn oikeusasemaan puuttuvana vi-
ranomaistoimena vaikutuksiltaan jyrkempiinii kuin haetun luvan epiitimistii.
Sen woksi valiokunta on katsonut siilintelyn oikeasuhtaisuuden kannalta
viilttemettdmdksi sitoa luvan peruuttamisen mahdollisuuden vakaviin tai
olennaisiin rikkomuksiin tai laiminly<inteihin sekii siiherg ettti luvanhaltijal-
le mahdollisesti annetut huomautukset tai varoitukset eiviit ole johtaneet

toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (PeVL 34l2Ul2 vp, s. 2,

PeVL l7l2A12 vp, s.2, PeVL l0l20l2 Vp,S.5, PeVL58/2010vp, s.5-6,
PeVL 32/2010 vp, s, 8, PeVL 2812008 vp, s. 2, PeVL 3112006 vp, s. 2,
PeVL 812006 vp, s.3, PeVL 4812005 vp, S.2, PeVL 912005 vp, s.3.)

Nyt ehdotettavassa sdiintelyssii luvan pauuttaminen on asianmukaisesti si-
dottu olennaisiin rikkomuksiin. Sii?intelyssii ei kuitenkaan edellytetii, ettd
elinkeinonharjoittajalle varattaisiin ennen luvan peruuttamista mahdolli-
suus korjata toimintansa puutteet. Siiiintely ei ntiin ollen vastaa perustusla-
kivaliokunnan vakiintunutta kiiytiintoii. Ampumaradan ylliipitiimisessii on
toisaalta kyse erityislaatuisesta elinkeinotoiminnasta, jossa turvallisuusn[-
kokohtien vuoksi saattaisi olla perusteltua siiflnnellii elinkeinoluvan peruut-
tamista tavanomaisesta poikkeavasti. Jos siiiintely pdiidytiiiin pitiimiiiin nyt
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ehdotetun kaltaisena, on asiasta syytfl tehdii selkoa esityksen siiitiimisjiir-
jestysperusteluissa.

Rat av ast aav an t o im iv al tuudet
Lain 10 $:ss?i ehdotetaan siiiidettiiviiksi ratavastaavan ja ammunnan johta-
jan oikeuksista ja velvollisuuksista. Pykiilin 3 momentissa olisi siiiinndkset
oikeudesta tarkastaa radan kZiyttiijiin oikeus ampua ampumaradalla ja kes-

keyttiiii toiminta radalla. Siiiinn<iksen perusteluista kly ilmi, ettei ratavas-

taavalle ja ammunnan johtajalle tulisi esimerkiksi voimankiyttdvaltuuksia.

Ratavastaavan ja ammunnan johtajan asemaa ja sitii, ettei niiillii ole erityi-
siii toimivaltuuksia kiy<issii, voisi oikeusministeritin kiisityksen mukaan

selventdii laissa muuttamalla pykiiliin 3 momentin sanamuotoa. Momentti
voi si ttilldin kuulua esimerkiksi seuraavasti :

"Ampumanradan kiiyttiijin on pyydett6essii esitettiivl ratavas-

taavalle ja ammunnan johtajalle selvitys oikeudesta ampua
ampumaradalla. Ampumaradan ktiyttiij iin on noudatett av a ra-
tavastaavan tai ammunnan johtajan mdiirliystii keskeytt?iii lu-
van, viranomaisen asettamien ehtojen tai miiiir[ysten taikka
jtirjestyssiiiintoj en vastainen toiminta ampumaradalla."

Muutoksenhalcu
Oikeusministeridllti on yhdessii muiden ministerioiden kanssa vireillii han-
ke oikaisuvaatimus- ja valituslupajiirjestelmiin laajentamiseksi. Hankkee-
seen liittyen sisiiasiainministcrirille on aiemmin toimitettu 4.4.2012 piiivtit-
ty muistio. Muistiossa valituslupajiirjestelmiistii lausuttua tulee lukea myo-
hemmin tulleen eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL
3212012 vp) valossa. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan pitiinyt tar-
peellisena tarkistaa aiempaa kantaansa valituslupajiirjestelmiin poikkeuk-
sellisuudesta ja katsonut, ettd valituslupajiirjestelmiiiin ja sen laajentami-
seen ei eniiii ole perusteita suhtautua liihtokohtaisen pidiittyviisti. Valio-
kunnan mielestd valtioncuvoston piirissii on tarpeen ennakkoluulottomasti
arvioida mahdollisuutta edelleen kehittdii korkeimman hallinto-oikeuden
roolia hallintolainkAytde ylimmiin asteen linjaratkaisuin ohjaavan tuomio-
istuimen suuntaan.

Viranomaisen piiiitokseen saisi lakiehdotuksen l5 $:n 1 momentin mukaan
hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkiiyt-
t<ilaissa siiiidetiidn. Oikeusministeri<i katsoo, ettii valituslupa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen tulee ottaa kiiyttoon muissa kuin pakkokeino- ja sank-
tioluonteisissa asioissa. T6llaisia valituslupajiirjestelmiin ulkopuolelle jtiii-
viii asioita olisivat 15 $:n 2 momentissa mainitut luvan peruuttaminen ja
toiminnan kieltiimincn. Lisiiksi oikeusministerid ehdottaa harkittavaksi oi-
kaisuvaatimusmenettelyn kiiytt<i<inottoa ampumarataluvan my<intiimistii
koskevissa asioissa. Oikaisuvaatimusmenettelystii voisi olla hyotyii lupa-
edellytysten selvittiimisessii, lupaehtojen perustelemisessa sekii hallinto-
oikeuksiin mahdollisesti tulevien valitusten m?iiiriin vEhentiimises sii.
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Yllti mainitussa lainsiiiidlintohankkeessa on kiinnitetty huomiota my<is

siiiinndsten yhdenmukaiseen kirjoitusasuun. Oikeusministeri<in ndkernyk-
sen mukaan 15 $:n voisi muotoilla esimerkiksi seuraavasti:

"Ampumarataluvan myontdmistii koskevaan piiiitdkseen saa

vaatia oikaisua Poliisihallitukselta siten kuin hallintolaissa
(43 4 I 2003) siiiid et?i6n.

Muuhun pii?itdkseen sekii oikaisuvaatimukseen annettuun
piiiitdkseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin hallintolainkiiytt<ilaissa (586/1996) siiii-
det?iiin.

Hallinto-oikeuden piiiit6kseen luvan peruuttamista j a toimin-
nan kieltiimistii koskevassa asiassa saa hakea muutosta valit-
tamalla siten kuin hallintol ainkiiytttilai s sa s iiidetdiin.

Hallinto-oikeuden muuhun pdtitokseen saa hakea muutosta
valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus my<intiiii valitus-
luvan.

Luvan peruuttamista tai toiminnan kieltdmistii koskevaa pdd-

tristii noudatetaan muutoksenhausta huolimatta, jollei muu-
toksenhakuvirenomainen toisin mtidr6[."

Rangaistussticinnos
Ehdotuksen 14 $:n 2 kohdan mukaan ampumaradan ylliipitiijii joka tahal-
laan tai torkeiist?i huolimattomuudesta rikkoo 8 $:n 3 momentissa tarkoitet-
tuja, viranomaisen ampumaratai lmoituksen perusteella antamia mtiiiriiyk-
si?i, on tuomittava ampumaratarikkomuksesta sakkoon.

Lakiehdotuksessa viitatussa 8 $:n 3 momentissa ei kuitenkaan siiiidetii vi-
ranomaisen ilmoituksen perusteella antamista miidr6yksisti, vaan niitii ja
lupaan liitettevie ehtoja voidaan lakiehdotuksen mukaan antaa saman pyke-
liin 2 momentin nojalla. Viittaus 3 momenttiin tulisi siten korjata viittauk-
seksi 2 momenttiin. Viittaus tulisi korjata myos 14 $:n perusteluihin.

As etul<s enantoval tuude I j a ctsetusluonnos
Lain 16 $:n 1 momentin 2 kohdan mukaan valtioneuvoston asetuksella voi-
taisiin antaa tarkempia siiiinnciksiii muun muassa viihiiisi[ ampumaratoja
koskevasta ilmoitusmenettelystil. Perusteluiden mukaan asetuksessa voitai-
siin siidtiiii esimerkiksi ilmoituksen tekotavasta.

Hallintolain 19 $:ssii siiiidet?iiin hallintoasian vireillepanotavasta. Lisiiksi
vireillepanosta on siiiinndksi?i siihktiisestii asioinnista viranomaistoiminnas-
sa annetussa laissa. Sanotuista laeista on mahdollista poiketa muulla lailla,
muttei asetuksella. Hallinnon yleislaeista poikkeamiseen tulee lis6ksi suh-
tautua hyvin pidiittyviiisesti. Nyt ehdotetun asetuksenantovaltuuden nojalla
ei siis voida sii?innellil vireillepanotapaa. Poikkeavista vireillepanotavoista
ei ole suositeltavaa siititiiii laillakaan.
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Perustuslain 2l ja 80 g:n sii?intely rajoittaa sita, mite hallinnollisista menet-
telyistii voidaan siiiitffi asetuksella. Lakiehdotuksen jatkovalmistelussa tu-
lee vielii arvioida, mitii ilmoitusmenettelyii koskevia seikkoja on mahdollis-
ta siiiitiiii asetuksella.

Luonnoksessa valtioneuvoston asetukseksi ampumaradoista ehdotetaan

siitidettdviiksi omavalvonnasta. Esityksen jatkovalmistelussa tulee varmis-
tautua siitii, ett?i omavalvonnasta on laissa riittiiviit perussiiinndkset ja
asianmukainen asetuksenantovaltuus.

Laki ampuma- as el ain muutt ami s e s t a
Kaasusumutt imi a la s kev a s cidnt e ly
Kaasusumutinta koskevaan 1l $:iiiin ehdotetaan uutta 2 momenttia, jossa

siiiidetidn siitii, ett?i Suomeen maahantuotavan tai siirrettiiviin tai kaupaksi
pidettflviin kaasusumuttimen tulee olla sisiilloltiiiin sellainen, ettei sen kiiy-
tristd voida olettaa aiheutuvan pysyviii vammoja keytdn kohteelle.

Siniinsii on hyvii, jos laissa siiiidettiiisiin tarkernmin millaiset kaasusumut-

timet ovat hyviiksltiiviti kaupallisen toiminnan kohteeksi, Kiiytetty ilmaisu
"ettei... voida olettaa aiheutuvan pysyvi2i vammoja ktiyton kohteelle " vai-
kuttaa kuitenkin hieman ongelmalliselta, koska siitii eikii perusteluista ei
kfly ilmi, kenen olettamukseen kyseinen arvio perustuisi. Asialla olisi mer-
kitystii muun muassa siihen, mikii taho kantaisi vastuun vahingonkorvaus-

oikeudellisesti ja rikosoikeudellisesti, jos arvio ei pitiiisikiiiin paikkaansa.

Stiiinn<iksen rikkominen ehdotetaan rangaistavaksi ankarimmillaan rikos-
lain nojalla ampuma-aserikoksena (kaksi vuotta vankeutta), joten siiInnok-
sen sanamuotoa olisi aiheellista tiismentiiti legaliteettiperiaatteen valossa.

Lisiiksi voitaisiin harkita, olisiko selketimpiid, jos siiiinn<is kirjoitettaisiin
kiellon muotoon eli ettti pysyviii vammoja aiheuttavia kaasusumuttimia ei

saisi maahantuoda eikii kaupata. Samalla voitaisiin harkita, tulisiko kielto
ulottaa koskemaan my6s tiillaisen kaasusumuttimen hankintaa ja hallussa-
pitoa. Tiilkiin tulisi kuitenkin samalla harkita ntiihin tekoihin liittyviii ran-
gaistussddnnriksiii ja niist6 sdiidettiivili enimmiiisrangaishrksia (ks. my6-
hernmin jakso rikoslain 41 luvun muuttamisesta).

Lakiehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi lain I 06 $ : 6ii ampuma-aseiden
slilyttiimisestd ja siiiidetttivtiksi uusi 106 a $ ampuma-aseen kantamisesta ja
kuljettamisesta. Esityksen perusteluissa mainitaan, ettd 106 $:[ti sovelle-
taan myds tehokkaisiin ilma-aseisiin, mutta perusteluista ei ilmene, ettii uu-
sia tiukernpia siiilyttiimistti koskevia sliiinndksiii sovellettaisiin (lain 1 $:n 2
momentin nojalla) myds kaasusumuttimien siiilytykseen. Tiim?i voisi olla
aiheellista mainita esityksen perusteluissa.

Ampuma-aserikkomus
Ampuma-aserikkomusta koskevan 103 $:n johdantolauseesta puuttuu voi
massa olevassa siitinnciksessii oleva sana "tahallaan". Koska pyktiliin ala-
kohdissa mainitaan ampuma-aselain pykiil?it, joidur rikkominen on ran-
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gaistavaa, johdantolauseesta voitaisiin tarpeettomina poistaa sanat "trimin
lain vastaisesti".

Ampuma- as e e n s ci ilyt t dmi ne n
Lain 106 g:ssd ehdotetaan sdddettiivdksi aseiden siiilyttimisestii esimerkik-
si "sisdasiainministeridn asetuksella mtiiiritellyssii turvakaapissa". Perus-
tuslain 80 $:stii johtuvista syistii turvakaappia tulee laissa luonnehtia asial-
lisesti nyt ehdotettua tiism?illisemmin (kuvata yleispiirteisesti, millainen
turvakaapin tulee olla).

Ehdotuksen 106 $:n 2 ja 3 momentti eiv?it sisiillii varsinaisia asetuksenan-

tovaltuuksia. Jos lakiin on tarpeen turvakaappia koskevan perussddnndksen

lisiiksi ottaa valtuus antaa sisiiasiainministeri<in asetuksclla tarkempia
siiiinn<iksid, fulee asetuksenantovaltuus muotoilla tavanomaisesti (esim.

"Sis?iasiainministeridn asetuksella voidaan antaa tarkempia siiiinnoksiii tur-
vakaapin teknisistii ominaisuuksista.")

Laki he nkil d t ie t oj e n kis it t e lyst ri po liis it o ime s s a
Ehdotukseen laiksi henkikitietojen kiisittelystii poliisitoimessa annetun lain
muuttamisesta (lakiehdotus n:o 2) on otettu siiZinn<is ampuma-
aseilmoituksen tietojen kAyttoe koskevasta erityisrajoituksesta (16 $ 3

mom.). Oikeusministeri<illti ei ole huomauttamista ehdotetun siiiinndksen
johdosta. Stiiinndksen perusteluissa esitetSrt niiktikohdat ovat asianmukaisia
ja sopusoinnussa terveydenhuollon yleisten liihttikohtien kanssa. Oikeus-
ministeri<i kiinnittiiii kuitenkin huomiota siihen, ettii terveydentilaa koske-
via tietoja voi sisiiltyl myds muihin poliisin rekistereihin ja ettii niiiden tie-
tojen kflyttorajoituksista ei nykyisin ole erityissiidnn<iksiii poliisin henkil6-
tietolaissa. Oikeusministeri<i on aikaisemmin jo todennut pitiiviinsti tarpeel-
lisena poliisin henkikitietolain kokonaisuudistusta. Poliisin rekistereihin si-
sdltyvien terveydentilatietojen ktiyttorajoitukset tulisi arvioida kokonaisuu-
dessaan viimeistiitin poliisin henkilotietolain kokonaisuudistuksessa.

Laki rikoslain 4l luvun muuttamisesta
Eduskunnassa on vastikiiiin hyviiksytty lait 689-69112013, jotka sisiiltyiviit
hallituksen esitykseen ampuma-aselain muuttamisesta ja viiliaikaisesta
muuttamisesta, ampuma-aselain muuttamisesta annetun I 1 7 $ :n muuttami-
sesta sekii rikoslain 41 luvun 1 $:n muuttamisesta (HE 85/2013 vp). Nyt
lausunnolla olevassa esityksessh kyseistd ampuma-aselain ja rikoslain
muuttamista ei ole lainkaan huomioitu esityksen johdannossa mainittujen
aselainsii?idiinn<in uudistusten joukossa eikii jaksossa riippuwus muista esi-
tyksistti. Sitsn 30.9.2013 voimaan tullutta rikoslain 4l luwn I $:n muutos-
ta 69112013 ei ole esityksessil huomioitu, vaikka nyt lausunnolla olevassa

esitysluonnoksessa samaa pykiliiii ehdotetaan muutettavaksi.

Oikeusministeri<i pitiiii perusteltuna esityksesse tehtye ratkaisua, ettii vain
teholtaan ampuma-asetta vastaavat ilma-aseet eli ampuma-aselain uuden 2
a $:n mukaiset tehokkaat ilma-aseet rinnastettaisiin rikoslaissa ampuma-
aseisiin. Siten myos rikoslain 4l luvun 2 $:n ttirkeiii ampuma-aserikosta
koskevaa s[dnndstii sovellettaisiin lakiehdotuksen mukaan tehokkaisiin il-
ma-aseisiin. Tate jiilkimmiiistii ratkaisua olisi syytii perustella nyt esitettyii
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perusteelliserlmin, koska se merkitsee sitd, ettd aikaisemmin rankaisernat-
tomasta menettelystii voisi jatkossa seurata enintfldn nelj[ vuotta vankeutta.
Esityksen perusteluissa tulisi lisiiksi lain soveltamisen otrjaamiseksi kuvail-
la missii tilanteissa tiirkeii ampuma-aserikoss?iiinnos voisi tulla sovelletta-
viksi tehokkaisiin ilma-aseisiin, esimerkiksi millainen voisi olla sen I koh-
dassa tarkoitettu erityisen vaarallinen tehokas ilma-ase, Oletettavaa onkin,
ettii tdrkeiin ampuma-aserikoksen soveltamisedellytyksistd tehokkaisiin il-
ma-aseisiin voisivat todenniikoisesti tulla sovellettaviksi perusteet, joissa
kyse olisi suuresta mtiiiriistii tehokkaita ilma-aseita. Siksi perusteluissa (s.

49) voisi olla syyt?i mainita tehokkaat ilma-aseet monikossa.

Oikeusministerid pitiiii hyviin?i ratkaisua, ettii rikoslain t<irkeiifl ampuma-
aserikossiiiinnostii ei sovelleta kaasusumuttimiin, koska kaasusumuttimia ei
mainita sitii koskevassa rikostunnusmerkist<issii. Esityksen perusteluista (s.

5) voi asiasta tosin kaasusumuttimen osalta saada eri kflsityksen. Kaa-
susumuttimen rajaamista pois sEiiinnoksen soveltamisalasta ei my<iskii?in

selkeiisti todeta torketin ampuma-aserikoksen muuffamista koskevissa yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa (s. 49). Kyseisiii perustclujen kohtia olisi ai-
heellista selkeyttiiii tiltii osin.

Ampuma-aserikoksen perustekomuodossa (RL 4l luvun I $) kaasusumutin
ehdotetaan kuitenkin rinnastettavaksi ampuma-aseisiin tavalla, joka ei kai-
kissa suhteissa niiden vaarallisuuden kannalta vaikuta perustellulta. Am-
puma-aselainsiiiidtinnon kokonaisuudistukseen kuuluvien lakien esitoiden
(HE 183/1997 vp s. 39 ja HE 1 10/2000 vp s. 26) mukaan kaasusumuttimet
poikkeavat ampuma-aseesta monessa oleellisessa suhteessa, muun muassa
toimintaperiaatteiltaan, vaikutukseltaan ja kiifltdtarkoitukseltaan. Kaa-
susumuttimet voivat olla terveydelle vaarallisia vdlineitii ja vaikka niit6
kiiytetiiiin pii[asiassa itscpuolustukseen, ne soveltuvat my6s hyokkiiykseen.
Nyt klsillii olevassa esityksessii kuitenkin rajataan luvallinen kaasusumut-
timen maahantuonti ja kaupaksi pittiminen koskemaan vain sellaisia sumut-
timia, "ettei niiden keytoste voida olettaa aiheutuvan pysyviil vammoja
kiiyt<in kohteelle". Samoin perusteluissa todetaan, ettti jo nykyiitin kaa-
susumutinluvassa asetetaan sumuttimen sislltiimdn tehoaineen pitoisuudel-
le enimmiiisrajoja.

Kaasusumutin voi siten olla ehdotetun ampuma-aselain 11 $:n 2 momentin
edellytykset tiiyttiivti sumutin, jolloin sit?i ei vahingoilisuudeltaan voitane
tiiysin rinnastaa ampuma-aseeseen. Kaasusumutin voi toisaalta olla sellai-
nen, joka ei tiiytii ehdotetun 11 $:n 2 momentin edellytyksiii taikka ylittiin
tehoaineen pitoisuuksiltaan lupaehdoissa vakiintuneet enimmdisrajat. Jiil-
kimmiiisessii tapauksessa kaasusumutin voinee olla tcrveydelle vaarallinen
ja pysyviti vammoja aiheuttava ja ainakin jossain mdflrin ampuma-aseeseen
rinnastettava. Kaasusumuttimeen liittyvien tekojen moitittavuus lienee
ntlissii kahdessa tilanteessa varsin eriasteista, mikii voisi olla syyt?i ottaa
rangaistavuudessa huomioon.

Jos kyse olisi ampuma-aselain 1l $:n 2 momentin edellytykset tiiyttiiviistii
kaasusumuttimesta, ehdotettu ampuma-aserikoksen kahden vuoden enim-
mdisrangaistus olisi varsin ankara rangaistus. Niiin erityisesti jos kyse olisi
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yksityishenkil<jn ilman asi anmukai sta lupaa tapahtuvasta kaasusumuttimen
hankkimisesta, hallussapidosta tai lainaamisesta. Niiistii teoista ehdotettu
enimmdisrangaistus olisi myos epiisuhdassa rikoslain 4l luvun 6 $:ssii toi-
sen vahingoittamiseen soveltuvan csineen tai aineen hallussapidosta sddde-

tyn rangaistuksen kanssa, jota sovelletaan muun muassa (luvallisen) kaa-
susumuttimen hallussapitoon julkisella paikalla. Kyseisestii teosta on siiii-
detty rangaistukseksi sakkoa tai kuusi kuukautta vankeutta ja seuraamuk-
seksi rikesakko.

Kiiytdnnossii lain 11 $:n 2 momentin edellytykset tiiyttiiviin kaasusumutti-
men hankintaan tai hallussapitoon ilman lupaa saattaisi kuitenkin tulla so-

vellettavaksi rikoslain 4l luvun lievii?i ampuma-aserikosta koskeva siiiin-
nds, josta voi seurata sakkoa. Esityksen perusteluissa tulisi silloin kuiten-
kin selvdsti todeta, ettii lievdss[ ampuma-aserikosstdnn<iksessil tarkoitettu
"esineen laafu" on tarkoitettu sovellettavaksi ampuma-aselain laadulliset
vaatimukset tiiytttivfltin kaasusumuttimeen ainakin, jos kyse olisi yksityisen
henkilon tekemistii teoista.

Selvempdti kuitenkin voisi olla, jos kaasusumuttimeen liittyvien tekojen
rangaistavuus eriyetttiisiin lainsiiiidiinnossii ehdotettua selkeiimmin kaa-

susumuttimen vaarallisuusasteen mukaan. Jos kyseessii olisi ehdotefun 1l
g:n 2 momentin edellytykset tiiyttiiviiiin kaasusumuttimeen liittyvii hallin-
nollinen luparikkomus (ampuma-aselain 18 tai 55 a $ vastainen teko), tiil-
lainen teko voitaisiin siiiitiiii rangaistavaksi ampuma-aserikkomuksena am-
puma-aselain 103 $:ssii. Jos taas kyse olisi ehdotetun 11 $:n 2 momentin
vastaisesta, pysyviii ruumiillisia vammoja aiheuttavaan kaasusumuttimeen
liittyvistii teoista, ne voisivat tulla rangaistaviksi rikoslain ampuma-
aserikoksina, etenkin jos kyse olisi kaupallisesta toiminnasta. Jatkovalmis-
telussa olisi tiissii yhteydessii erityisesti syytii kiinnittiiii huomiota yksityi-
sen kansalaisen kaasusumuttimen hankkimista, hallussapitoa tai toiselle
I ainaamista koskevi en tekoj en rangaistustasoon.

Ehdotettavan 106 a $:n 1 momentin 1 lauseessa siiiidettiiisiin lisiiksi am-
puma-aseen kuljettamisesta ja kantamisesta yleisellii paikalla. Siiiinnostii
sovelletaan lain 1 $:n 2 momentin myds kaasusumuttimiin. Siiiinn<is on
siinetty uuteen pykiiliiiin voimassa olevan lain 106 $:n 3 momentista, joka
on sfliidetty ennen nykyisen jiirjestyslain voimaan tuloa. Kuljettaminen ja
kantaminen on vdistiimdttii yleensd mytis esineen hallussa pitdmistii, joka
ampuma-aseiden (ml. kaasusumutin) osalta ehdotetaan sliddettiiv?iksi ran-
gaistavaksi ampuma-aserikoksena. Ampuma-aseen sdilytiimistl j a kuljet-
tamista koskee my<is ampuma-aserikkomusta koskeva amptrma-aselain I 03

$:n I momentin 8 kohta, johon ei kuitenkaan ehdoteta lisiittiiviiksi mainin-
taa kaasusumuttimesta (eikii tehokkaasta ilma-aseesta). Kyseisiii siiZinnok-

siii saattaisi olla tarpeen tarkistaa esityksen jatkovalmistelussa. Myds siiiin-
ndsten suhdetta ja mahdollista piitillekkiiisyyttii jtirjestyslakiin ja sen rik-
komista koskevaan rikoslain 41 luvun 6 $:n rangaistuss6iinnokseen niihden
olisi syytii selvitttiii enemmdn silti osin kuin kyse on jiirjestyslain vastaises-

ta toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aincen (erityisesti kaa-

susumuttimen) hallussa pidosta yleisellii paikalla.
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Ehdotettua 106 a $:iiii sovellettaisiin myds tehokkaisiin ilma-aseisiin. Kos-
ka ampuma-aserikos koskee tehokkaita ilma-aseita, niiden kantaminen il-
man hyviiksytttiviiii syytii yleisell6 paikalla tulisi ilmeisesti rangaistavaksi
ampuma-aserikoksena sen hallussapitoa koskevan ehdotetun I kohdan no-
jalla. Muiden kuin tehokkaiden ilma-aseiden hallussa pitiimisen (kantami-
sen) kielto yleisellii paikalla perustunee sen sijaan edelleen jdrjestyslain l0
$:n 5 kohtaan ja kiellon rikkominen lienee tarkoitettu olevan rangaistavaa
toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapitona ri-
koslain 4l luvun 6 $:n nojalla. Mikiili asia on tarkoitettu niiin sdEdettiiviik-
si, sit6 voisi olla aiheellista selventiiii perusteluissa.

Lakiehdotuksessa ehdotetaan lisiittiiviiksi rikoslain 41 lukuun uusi 7 a g

ampumaratarikoksesta. Ilmaisu "tuomittakoon" tulisi pykiiliiehdotuksessa
muuttaa vakiintuneeseen muotoon "on fuomittava".

Ampumaratalakiehdotuksen 5 $:n 1 momentin 3 kohdassa olisi syytfl tds-
mentiii, ettli ampumaradan jiirjestysstiiinnon tulee $yttde lain 9 g:ssii stii-
detyt vaatimukset.

Ampumaratalakiehdotuksen 12 $:ssii ehdotetaan siiiidettiiv?iksi maakunnan
liiton tehtliviistii laatia ja ylliipitiin ampumaratoja koskevaa kehittiimissuun-
nitelmaa. Lainkohdan perusteluista ei ktiy ilmi, onko maakunnan liitolle
tapana osoittaa tiillaisia nimenomaisesti yhtii elinkeinoa koskevia suunnit-
telutehtavia. Esityksen jatkovalmistelussa voitaneen vielii harkita, onko
asiasta tarpeen siiiitiiii.

((vqil,q-
Ylijohtaja Fekka Nffmi

Lainsiiiidiintoneuvos
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