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Tyo- ja elinkeinoministerié (“TEM”) on pyytanyt lausuntoa 28.2.2020 paivatysta luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta annetun lain
("yritysostolaki”) muuttamisesta ("HE”). Lakiin ehdotetaan lisattaviksi muun muassa uudet
sdanndkset Euroopan unioniin ("EU”) tulevien ulkomaisten suorien sijoitusten seurantaan
tarkoitettujen puitteiden perustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU 2019/452, annettu 19.3.2019) (”seuranta-asetus”) taydentamiseksi.

Pidéamme lakia tarkedna ja perusteltuna. Kokemuksemme mukaan vahvistusmenettelyyn liittyy
kuitenkin lain kdytannon toimivuuden nakdkulmasta tarkeita kysymyksid, jotka on syyta ratkaista
lainmuutoksen yhteydessa vahvistusmenettelyn sujuvuuden varmistamiseksi seka lain
ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden parantamiseksi. Pyydamme saada lausua asiassa seuraavaa:

Lausunnossamme pdaasiallisesti

- kiinnitdmme huomiota vahvistusmenettelyn prosessuaaliseen puoleen. Laissa tulisi selkeasti muun
muassa asettaa vahvistusmenettelyn maaraajat, ja menettelyn joustavuutta ja ennakoitavuutta tulisi
lisata esimerkiksi mahdollistamalla TEM:n ja ulkomaisen ostajan valiset nykyista laajemmat
ennakolliset keskustelut ennen hakemuksen tai ilmoituksen jattamista, seka hakemuksen tekeminen
jo yrityskauppaprosessin aiemmassa vaiheessa;
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- tuomme esiin, ettd mahdollisuus tutkimattajattamispaatoksen antamiseen on tarkea lisays lakiin,
mutta lakiin tai sen esitoihin tulisi kirjata selvasti, missa tilanteissa jo kertaalleen tutkimatta jatettya
asiaa voidaan tutkia uudelleen viranomaislahtoisesti hallintolain periaatteita heijastaen;

- tuomme esiin ehtojen asettamisessa huomioitavia seikkoja; ja

- kiinnitdmme huomiota oikeusvarmuuteen muun muassa prosessin ennustettavuuden ja
ennakoitavuuden kautta ja oikeusturvan toteutumisen varmistamiseen lain ja HE:n selkeyden kautta.

1 Menettelylliset seikat: selkeampi vahvistusmenettely ja mahdollisuus ennakollisiin
keskusteluihin

Pidamme tarkedna, ettd lainmuutoksen yhteydessa kiinnitetdadn huomiota menettelyllisiin seikkoihin
osapuolten oikeussuojan varmistamiseksi. Kokemuksemme mukaan yritysjarjestelyjen osapuolille on
keskeistd, ettd vahvistusmenettelyn kesto ja siihen liittyva prosessi ovat etukateen tiedossa, ja etta
lain soveltuvuudesta voidaan saada riittavan varhaisessa vaiheessa viranomaisen nakemys.

Esimerkiksi yrityskauppojen kasittely Kilpailu- ja kuluttajavirastossa ("KKV”) on varsin strukturoitua ja
ennakoitavaa seka asetettujen kasittelyméaaraaikojen ja tietojen toimittamisen ettd viranomaisen
arviointikriteerien ndkokulmasta. Vastaavan tavoitteen ei voida vield taysin katsoa toteutuvan
yritysostolakia koskevan menettelyn osalta. Katsomme, etté yritysostojen vahvistamismenettelyn
tulisi olla nykyista sddannellympi siten, ettd viranomaisten kayttamat arviointikriteerit, menettelyn
kasittelyajat, tietojenantovaatimukset, lausunnonantajien kuulemismenettely seka paatoksen
valmistelu- ja paatoksentekomenettely niin virkamies- kuin ministeritasolla olisivat
vahvistusmenettelyn osapuolille selkedsti ennakoitavissa, mika siten myos varmistaisi ulkomaisen
ostajan oikeussuojan seka oikeusvarmuuden toteutumisen. Kaytanndssa viranomaiskasittely on ollut
tehokasta ja joustavaa, mutta prosessien ennakoitavuutta tulisi edelleen selkeyttaa.

Voimassa olevassa laissa vahvistusmenettelyn kasittelyaikoja ei ole maaritetty riittavalla tasolla.
Puolustussektorin yritysostoille vahvistusmenettelyn kasittelyaikoja ei ole asetettu lainkaan.
Seuranta-asetuksen 3 artiklassa todetaan, etta ”[jlasenvaltioiden on erityisesti vahvistettava (--)
sovellettavat yksityiskohtaiset menettelysaannot” ja [jlasenvaltioiden on sovellettava
seurantamekanismiensa mukaisia aikatauluja”. Viittauksen sovellettaviin yksityiskohtaisiin
menettelysdantoihin voi ymmartaa tarkoittavan muun muassa sita, ettd sovellettavat maaraajat
tulisi vahvistaa kansallisessa laissa. Katsomme, ettd vahvistusmenettelyn maaraajat tulisi vahvistaa
yritysostolaissa ja ettd ndissa maaraajoissa tulee huomioida se, etta yritysjarjestelyissa on usein
huomattavia taloudellisia intresseja ja on tarkeaa, ettd mahdollisimman nopeasti saadaan vahvistus
jarjestelyn toteutumisesta.

Mydskaan lausunnonantajien kuulemismenettelya ei ole voimassa olevassa laissa maaritetty, eika
laissa siten ole sdanndksia esimerkiksi siita, millaisten maaraaikojen puitteissa kuuleminen tapahtuu.
Lausuntokierroksen kestosta on lausuttu ainoastaan TEM:n ohjeissa (TEM:n ohje Ulkomaalaisten
yritysostojen seurannasta annettua lakia koskevia kysymyksia & vastauksia 31.1.2019. Lahde:
https://tem.fi/yritysostot). Vaikka lausuntojen antamismenettelyt ovat ymmarryksemme mukaan
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olleet kdytannossa varsin vakiintuneita, menettelyn keskeisista reunaehdoista olisi syyta saataa
sitovasti laissa. Mikali lausunnoista nousisi muita kuin yritysoston vahvistamista puoltavia seikkoja,
ulkomaiselle ostajalle olisi varattava myos tilaisuus lausua viranomaisten lausunnoista ennen
paatoksentekoa siltd osin, kuin tama olisi mahdollisten salassapitovaatimusten valossa mahdollista.

Selkeammin sadannodksiin pohjautuvan ja siten ennakoitavissa olevan vahvistusmenettelyn lisaksi
katsomme, ettd hyviksi ja joustaviksi katsottuja kaytantéja muiden viranomaisten, kuten KKV:n,
Verohallinnon tai Finanssivalvonnan, kanssa tulisi soveltuvin osin hyddyntaa myos TEM:n
yritysostojen vahvistusmenettelyssa. Esimerkiksi KKV:ssa yrityskauppojen valvontamenettelyn jo
vakiintuneiden ennakkoneuvotteluiden lisdksi myos Verohallinto on enenevassa maarin ottanut
kayttoon muiden keskustelujen ohelle ennakollisen keskustelun ja neuvottelun osana
ennakkoratkaisuhakemusta koskevaa menettelya. Ennakollisista keskusteluista on pdaosin hyvinkin
paljon hyotya kaikille osapuolille. Menettelyn joustavuutta ja ennakoitavuutta tulisi siten lisata
mahdollistamalla TEM:n ja ulkomaisen ostajan valiset ennakolliset keskustelut ennen hakemuksen
tai ilmoituksen jattamista. Ennakollisten keskustelujen tarvetta korostavat HE:ssa ehdotetut
muutokset yritysostolle asetettavista ehdoista (ks. kohta 3.2) seka turvallisuusalan yritysostojen
sisallyttamisestd etukateisen vahvistusmenettelyn piiriin (ks. kohta 3.3).

2 Hakemuksen ja ilmoituksen ajankohta (4.1 § ja 5.1 §)

Voimassa olevan lain mukaan ulkomaisen ostajan on haettava vahvistus puolustussektorin
yritysostolle ennen kaupan toteuttamista. Muiden yritysostojen osalta ilmoituksen voi tehda ennen
kaupan toteuttamista, jos yritysosto on jarjestelyn lopullista toteuttamista valittomasti edeltdvassa
vaiheessa. HE:n mukaan yritysostolain edellyttamaa TEM:n vahvistusta voidaan hakea, kun
yritysoston yksityiskohdat ovat selvilld ja kaupan eteenpainmenon valmius “on varmistettu
vahintaan aiesopimuksen tai muun vastaavan jarjestelyn tasolla” (s. 13).

Nykyisin vahvistusmenettely aloitetaan tyypillisesti vasta yritysjarjestelya koskevan sitovan
kauppasopimuksen allekirjoituksen jalkeen (ja vahvistuspdatos on kaupan ja omistusoikeuden
luovutuksen taytantddnpanon ehto), vaikka joustavampaa ja osapuolten oikeussuojan kannalta
parempaa voisi olla saada vahvistus yritysostolle ennen sitovan kauppasopimuksen allekirjoitusta.
HE:ssd mainittua aiesopimusta ei yritysjarjestelyprosesseissa useinkaan laadita, vaan osapuolet
neuvottelevat suoraan lopullisesta sopimuksesta. Siksi edellytyksena vahvistusmenettelyn
aloittamiselle ei tulisi olla aiesopimuksen laatiminen.

Toivomme, ettd vahvistusmenettelya kehitettaisiin niin, ettd hakemuksen tai ilmoituksen jattaminen
TEM:lle olisi mahdollista hyvissd ajoin jo ennen sitovan kauppasopimuksen allekirjoitusta.
Tavoitteena tulisi olla, ettd ulkomainen ostaja voisi jo ennen yrityskaupan allekirjoitusta saada TEM:n
tutkimattajattamispaatoksen tai vahvistuksen yritysostolle. Vahvistusmenettelyn jdgdminen
allekirjoituksen jalkeiseen aikaan lisda epavarmuutta yritysoston toteutumisesta, mika voi johtaa
jarjestelyn valmistelun lopettamiseen jo aivan alkuvaiheessa.
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Toivomme lisdksi tarkennettavan, kuinka kauan kertaalleen saatu vahvistus yritysostolle on
voimassa.

3 Uusia saannoksia koskevat huomiot
3.1  Asian tutkimatta jattdminen (5 c §)

HE:ssd ehdotetaan, etta lakiin lisdtdan asian tutkimatta jattamista koskeva uusi 5 ¢ §, jonka mukaan
"[t]y6- ja elinkeinoministerio voi jattaa asian tutkimatta, jos se katsoo, etta yritysosto ei kuulu lain
soveltamisalaan”. Katsomme, ettd mahdollisuus asian tutkimatta jattamiseen on tarkea ja
valttamaton lisdys yritysostolakiin ulkomaisen ostajan oikeusturvan kannalta ja vastaa kaytanndssa
esiin nousseeseen yritysostolain ongelmakohtaan. HE:n sivun 23 mukaan TEM ”voisi kuitenkin ottaa
paatoksen kohteena olevan asian uudelleen tutkittavaksi, jos se on tarpeen esimerkiksi sen vuoksi,
ettd ministerio saa asiaan uutta selvitystd”. Ndemme ndin avoimen muotoilun kestamattomaksi seka
ulkomaisen ostajan etta yritysjarjestelyn muiden osapuolten, erityisesti myyjatahon, oikeusturvan
kannalta. Yritysjarjestelyjen purkaminen jalkikdteen olisi erittain haasteellista, eivdatkd osapuolet ole
valmiita tallaisen riskin kantamiseen.

Hallintolain (434/2003) 50§:ssa saadetadan tilanteista, joissa viranomainen voi poistaa virheellisen
padtoksensa ja ratkaista asian uudelleen. Naita tilanteita ovat: 1) paatos perustuu selvasti
virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen; 2) pdaatds perustuu ilmeisen vaardan lain soveltamiseen;
3) paatosta tehtdessa on tapahtunut menettelyvirhe; tai 4) asiaan on tullut sellaista uutta selvitysta,
joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen. Paatos voidaan korjata 4 kohdassa tarkoitetussa
tilanteessa ainoastaan asianosaisen eduksi, ja 1-3 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa asianosaisen
eduksi tai, mikali asianosainen siihen suostuu, myos vahingoksi (suostumusta ei kuitenkaan tarvita,
jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta menettelystd). Katsomme, etta
hallintolain 50§:n tulisi soveltua myds tutkimatta jatetyn yritysostoasian uudelleen kasittelemiseen.
Jos asiaan on tullut uutta selvitystd, paatoksen kohteena oleva asia voitaisiin siten ottaa uudelleen
ratkaistavaksi ainoastaan hakijan eduksi. Naemme, etta selkedsti maaritellyt edellytykset asian
uudelleen tutkimiselle ja ennakkokeskustelut asian tutkimatta jattamisesta ovat tarpeen erityisesti
lain soveltamisalan tulkinnanvaraisuudesta johtuen.

Lisaksi pyydamme tarkentamaan, ettda myos tutkimatta jattamista koskeva paatos tulee perustella.

3.2 Ehtojen asettaminen (5b § 1. mom)

HE:ssd ehdotetaan, etta yritysostolakiin lisatdan uusi 5 b § vahvistettavalle yritysostolle asetettavista
ehdoista. HE:ssa katsotaan taman parantavan ulkomaisten hakijoiden asemaa tilanteissa, joissa
muuten oston tai sijoituksen vaihtoehtona olisi jyrkka kieltopaatos. Ehdotetussa sdanndksessa ei
kuitenkaan todeta, ettd ehtojen asettaminen olisi mahdollista ainoastaan tilanteissa, joissa
yritysosto jatettaisiin muutoin vahvistamatta. Ehdotetun uuden sdaanndksen sanamuoto sellaisenaan
antaa painvastoin ymmartaa, etta ehtoja voitaisiin asettaa niissakin tilanteissa, kun kieltopaatos ei
olisi kasilla. Huolimatta siita, etta ehdotetun saannoksen sisaltod avataan HE:ssa varsin kattavasti,
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myo0s lain sanamuotoa tulee tarkentaa siten, ettd ehtojen asettaminen tulee kyseeseen vain
tilanteissa, joissa vahvistus yritysostolta muuten evattaisiin.

Ehdotetun saanndksen joustava muotoilu on hyva, jotta osapuolilla on mahdollisimman laaja kirjo
erilaisia vaihtoehtoisia keinoja kaupan toteuttamiseksi. On hyva, etta HE sisaltaa esimerkkeja
mahdollisista ehdoista ja tuo esiin suhteellisuusperiaatteen keskeisena lahtékohtana ehtojen osalta.
Tyhjentava listaus esimerkeista ei ole perusteltua, jotta varmistetaan ehtoja neuvottelevien
osapuolten mahdollisuus paatya heidan kannaltaan mahdollisimman tehokkaaseen lopputulokseen.
KKV:n yrityskauppavalvonnassa viranomaisen maaraamien ehtojen on perustuttava ilmoittajan
esittamiin ehtoihin, eika viranomainen voi itse maarata ehtoja, joita ilmoittaja ei ole esittanyt, mika
osaltaan parantaa ilmoittajan oikeussuojan ja oikeusvarmuuden toteutumista. Saman tulisi soveltua
myo0s yritysostolain mukaiseen menettelyyn.

Kilpailuoikeudellisessa yrityskauppavalvonnassa etukateiset keskustelut aloitetaan hyvissa ajoin
ennen yrityskaupan sitovan kauppasopimuksen allekirjoitusta. Piddmme erittdin tarkeana, etta
ehtojen neuvottelu on kadytdvissa yritysostolain mukaisen vahvistusmenettelyn aikana siten, etta
ulkomaalaisen ostajan oikeussuoja toteutuu eivatka vahvistusmenettelyn kasittelyajat toisaalta
pitene. Esimerkiksi yrityskauppavalvonnassa yrityskaupan ilmoittajan on esitettdava ehdotuksensa
KKV:lle niin aikaisessa vaiheessa, ettd niiden toteuttamiskelpoisuus voidaan arvioida paatoksenteolle
saadetyssa maardajassa. Myo0s yritysoston vahvistamismenettelyssa sinansa poikkeuksellinen tarve
ehtojen asettamiseen tulisi nostaa esiin jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

3.3 Turvallisuusalan yritysostot (4 § 1 mom.)

HE:ssa ehdotetaan voimassa olevan lain 4 §:33 muutettavan siten, etta velvollisuus hakea
etukateista vahvistusta koskisi puolustusalan yritysostojen lisaksi myos yritysostoja, joiden kohteena
on "yritys, joka tuottaa tai toimittaa yhteiskunnan turvallisuuden kannalta keskeisille viranomaisille
tarkeita tuotteita tai palveluja”.

HE:ssd sivulla 19 todetaan, ettei turvallisuusviranomaiselle ole yksiselitteista tai tyhjentavaa
maaritelmaa. HE:n esimerkit keskeisista turvallisuusviranomaisista ovat hyvid, mutta jattavat
edelleen avoimeksi sen, mille viranomaisille toimitetut tuotteet tai palvelut riittavat luokittelemaan
yritysoston turvallisuusalan yritysostoksi. Oikeusvarmuuden ja ulkomaisen ostajan oikeussuojan
varmistamiseksi ja huomioiden, ettd viranomaisilla on tahan ulkomaisia ostajia paljon paremmat
mahdollisuudet, ehdotamme, ettd nama yhteiskunnan turvallisuuden kannalta keskeiset
viranomaiset nimettaisiin tyhjentavasti esimerkiksi luettelemalla ne lain nojalla annettavassa
asetuksessa. Muutoin ehdotetun sanamuodon tulkinnanvaraisuus voi johtaa tilanteisiin, missa
ulkomainen ostaja ei voi tehda lopullista arviota, tuleeko suunnitellulle turvallisuusalan yritysostolle
hakea etukateinen vahvistus vai ei, ja siten tahattomasti rikkoa lakia. Laissa tai mainitussa
luettelossa on myos syyta selventaa, etta kyse on nimenomaan Suomen turvallisuusviranomaisille
toimitettavista tuotteista tai palveluista.
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Mielestamme on hyva, ettd HE:ssd mainitaan esimerkkeja minka tyyppisia tarkeita palveluita
saannos voi koskea. HE jattaa kuitenkin avoimeksi sen, miten tuotteiden tai palvelujen tarkeytta
arvioidaan. Ndhdaksemme sdaannoksessa olisi tarpeen viitata ainakin siihen, ettd tuotteet ja palvelut
ovat kriittisia kyseisen turvallisuusviranomaisen lakiin perustuvan yleisen jarjestyksen turvaamiseen
liittyvan tehtavan suorittamisessa. Esimerkiksi tulostuspaperin toimitus, siviiliautojen vuokraus tai
kaukolammon toimittaminen saattaa olla tarkedd, mutta se ei voi olla lain tarkoittama tuote tai
palvelu. Ehdotamme edelld mainituista syista, ettd HE:ssa ehdotettua 4 §:n 1 momentin ensimmaista
virkettd muutetaan seuraavasti: “Ulkomaisen omistajan on haettava tyo- ja elinkeinoministeriolta
etukateen vahvistus yritysostolle, jonka kohteena on puolustusteollisuusyritys tai yritys, joka tuottaa
tai toimittaa yhteiskunnan turvallisuuden kannalta keskeisille Suomen viranomaisille kyseisen
viranomaisen lakiin perustuvan yleisen jarjestyksen turvaamiseen liittyvan tehtavan suorittamisessa
keskeisia tuotteita tai palveluja.”

Ehdotetun muutoksen tulkinnanvaraisuuden vuoksi naemme tarpeen edelld ehdotetuille
ennakollisille keskusteluille (ks. kohta 1) seké yritysoston vahvistamista tai tutkimatta jattamista
koskevan paatoksen saamiselle ennen yritysoston allekirjoitusta korostuvan entisestdan (ks. kohta
2).

3.4  Salassa pidettdvien tietojen luovuttaminen viranomaiselle (8 a §)

Piddmme hyvana oikeussuojan toteutumisen kannalta, ettd HE:ssd ehdotetussa uudessa 8 a §:ssd on
maaratty, ettd luovutettuja asiakirjoja ja tietoja saa kadyttaa vain siihen tarkoitukseen, mihin ne on
luovutettu. Katsomme, ettd HE:ssd on tarpeen tdhan ehdotukseen liittyen selvyyden vuoksi
kuitenkin tasmentaa, etta kaikilla viranomaisilla, mukaan lukien asiakirjat ja tiedot vastaanottavalla
TEM:II3, on oikeus kayttaa tietoja vain siihen tarkoitukseen, jota varten ne on pyydetty.

Ehdottaisimme lisdaksi sidnndkseen seuraavaa lisdaysta: ”Mikali yritysosto vahvistetaan tai sita
koskien annetaan tutkimattajattamispaatos ennen yrityskaupan julkistusta, vahvistusta tai
tutkimatta jattamista koskeva paatos voidaan hakijan hakemuksesta maarata salassa pidettavaksi,
kunnes yrityskauppa on julkistettu siten kuin laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta
(621/1999) tarkemmin saadetaan.”.

4 Nykyisid sdanndksia koskevat huomiot
4.1 Hakemuksessa ja ilmoituksessa edellytettavat tiedot (4.1 § ja 5.1 §)

HE:ssa ei ole hakemukseen ja ilmoitukseen sisallytettavien tietojen osalta ehdotettu muutoksia
voimassa olevaan lakiin. TEM on kuitenkin seuranta-asetusta ja HE:ta koskevassa
sidosryhmatilaisuudessaan 12.2.2020 todennut, ettd seuranta-asetuksesta seuraa tietovaatimusten
laajennus nykyiseen verrattuna. TEM:n ohjeistus keskeisimmista tiedoista, joita hakemuksen ja
ilmoituksen tulisi Iahtokohtaisesti sisdltda (TEM:n ohje Laki ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta
(172/2012), muutos 496/2014); suuntaa antavia ohjeita vahvistushakemuksen/ilmoituksen laatijoille
10.10.2014. Lahde: https://tem.fi/yritysostot) on ollut toimiva ratkaisu, ja toivommekin, etta
ohjeistusta paivitetdan vastaamaan asetuksesta seuraavaa tietovaatimusten laajennusta.
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Tietojen pyytamiselle tulee kaikissa tilanteissa olla lakiin perustuva perusteltu syy. Voimassa olevan
lain 4.1 §:n mukaan hakemuksen ja 5.1 §:n mukaan ilmoituksen tulee sisaltaa kaikki yritysoston
vahvistamista koskevan asian selvittamiseksi tarpeelliset tiedot seurannan kohteesta, ulkomaisesta
omistajasta ja yritysostosta.

Kauppasopimusten ja muiden jarjestelyyn liittyen sopimusten yksityiskohtaisuus huomioon ottaen
katsomme, etta niiden toimittamiselle hakemuksen tai ilmoituksen liitteena ei ole perustetta.
Viranomaiskaytannossa on yksittdistilanteissa esitetty vaatimuksia toimittaa esimerkiksi kauppakirja
tai kaupan yhteydessa solmittu osakassopimus kokonaisuudessaan, mika on herattanyt huolta,

koska lain vaatimat tarpeelliset tiedot seurannan kohteesta, ulkomaisesta ostajasta ja yritysostosta
eivat juurikaan selvia naista sopimuksista. My6s seuranta-asetuksen artiklassa 9 edellytettavat tiedot
sijoituksen arvioidusta arvosta eli kauppahinnasta ja sijoituksen rahoituksen alkuperasta voidaan
my0s antaa toimittamatta kauppa- tai osakassopimusta, jotka lahtokohtaisesti sisaltavat
liikesalaisuuksia.

Katsomme, ettd viranomaisten tietopyynnoissa tulee identifioida viranomaiselle tarpeellinen tieto, ja
huomioida, etta vahvistamisen kannalta tarpeellinen tieto voidaan saada toimitetuksi viranomaiselle
tarkoituksenmukaisella tavalla (esimerkiksi sopimusote koko sopimuksen sijaan).

4.2  Vahvistuksen epadamisen seuraamukset muiden kuin osakeyhtididen osalta (8.2 §)

Voimassa olevan yritysostolain 8.2 §:n mukaan ”[jlos vahvistus evataan yritysostolta, joka koskee
tosiasiallisen vaikutusvallan siirtymista ulkomaiselle omistajalle muussa yrityksessa kuin
osakeyhtiossa tai liikkeen hankintaa, vaikutusvallan tai liikkeen hankkimista koskevat sopimukset
purkautuvat paatoksessa maarattavana ajankohtana”.

Haluaisimme kiinnittda TEM:n huomion siihen, etta vahvistuksen epaamisen seuraamukset muiden
kuin osakeyhtion osalta on maaritelty tulkinnanvaraisesti. Esimerkiksi kansainvalisessa
yritysjarjestelyssa, jossa ulkomainen ostaja hankkii liiketoimintakaupalla liiketoiminnan useissa eri
maissa ja jossa Suomi edustaa murto-osaa liiketoiminnasta, koko sopimuksen purkautuminen ei ole
kohtuullista eika kasittaaksemme lain tarkoitus. Tallainen tulkinta on kuitenkin mahdollista esittaa
lain sanamuodon perusteella, mikad tuo ulkomaiselle ostajalle epavarmuutta ja lisaa
transaktiokustannuksia tarpeettomasti.

Ehdotamme, ettd yritysostolain 8.2 §:n sanamuotoa selvennettaisiin edelld mainituista syista
seuraavasti: ”Jos vahvistus evataan yritysostolta, joka koskee tosiasiallisen vaikutusvallan siirtymista
ulkomaiselle omistajalle muussa yrityksessa kuin osakeyhtiossa tai liikkeen hankintaa, sopimukset
vaikutusvallan tai liikkeen hankkimisesta purkautuvat suomalaista yritysta tai liikettd koskevilta osilta
lain nojalla padtoksessa maarattavana ajankohtana.”
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43 Masritelmat (2 §)

HE:ssd ehdotetaan tehtdvaksi muutoksia lain maaritelmiin lain kaytannon soveltamisen
selkiyttamiseksi. HE:n tavoite on kannatettava, koska suurimmaksi haasteeksi yritysostolain
kdaytannon soveltamisessa on osoittautunut lain soveltamisalan epadselvyys ja tulkinnanvaraisuus,
mika voi olennaisesti heikentda oikeusvarmuutta. Olemme koonneet alle huomiomme ja
ehdotuksemme lain maaritelmien selkiyttamiseksi HE:ssa jo huomioitujen seikkojen lisaksi.

4.3.1 Erittdin tarkea kansallinen etu (2.1 §, 1 kohta)

Nykyisessa yritysostolaissa erittdin tarkealla kansallisella edulla tarkoitetaan maanpuolustuksen
turvaamista tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 52 ja 65 artiklan mukaista yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden varmistamista yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavan
todellisen ja riittavan vakavan vaaran tapauksessa. TEM:n nykyohjeistuksen mukaan ”[k]daytanndssa
lailla pyritdan turvaamaan erittdin tarkeita kansallisia etuja eli erityisesti maanpuolustusta,
huoltovarmuutta ja yhteiskunnan elintarkeitd toimintoja” (TEM:n ohje Ulkomaalaisten yritysostojen
seurannasta annettua lakia koskevia kysymyksia & vastauksia 31.1.2019. Ldhde:
https://tem.fi/yritysostot). HE:ssd ehdotetaan lisattavan 2 §:n 1 momentin 1 kohtaan erittdin
tarkedn kansallisen edun maaritelmaan yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen, kansallisen
turvallisuuden tai ulko- ja turvallisuuspoliittisten tavoitteiden turvaaminen. Ymmarryksemme
mukaan naista yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen ja kansallisen turvallisuuden turvaaminen
ovat jo sisdltyneet nykyiseen tulkintaan erittdin tarkedsta kansallisesta edusta viittauksella SEUT-
sopimuksen 52 ja 65 artikloihin. Ehdotettu lisdys maaritelmaan ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta
sen sijaan on varsin laaja ja epaselva, mika on lain tulkinnan kannalta ongelmallista. Nain
muotoiltuna kyseinen lainkohta jattaisi viranomaisille erittdin laajan harkintavallan. Ministerion laaja
harkintavalta ja toisaalta tehtyjen paatosten perusteella johdettavien tulkintaohjeiden puute
johtavat siihen, ettad ulkomaisella ostajalla ei ole lain tulkinnasta ja tulkintakdytdannosta saatavaa
oikeusvarmuutta.

Ndemme, ettd ehdotettu erittdin tarkedn kansallisen edun maaritelma olisi ndin muotoiltuna
oikeusvarmuuden ja myo6s perustuslain kannalta ongelmallinen. Ottaen huomioon perustuslaissa
turvatut elinkeinovapaus ja omaisuuden suoja seka julkisen vallan velvollisuus taata niiden
toteutuminen, laissa tulisi tarkoin (tai ainakin tarkemmin) maaritelld, milla perusteilla naita oikeuksia
voidaan rajoittaa.

Tarkoitus lienee, ettd 2.1 §:n 1 kohdan loppuosa “yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavan
todellisen ja riittavan vakavan vaaran tapauksessa” kvalifioi myos jatkossa erittdin tarkean
kansallisen edun kasitettd. Pyydamme siten selventamaan HE:ss3, ettd tama edellytys soveltuu myos
mikali kansallinen etu perustuisi yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin tai kansalliseen
turvallisuuteen (seka ulko- ja turvallisuuspoliittisten tavoitteiden turvaamiseen, mikali tdma peruste
jaisi lakitekstiin).
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Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen kasite sisaltyy voimassa olevassa laissa my0s
seurannan kohteen maaritelmaan. Nain ollen yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen kasitteelld on
keskeinen merkitys myos lain soveltamisalan tulkinnan kannalta, ja kdytannon soveltamistilanteissa
kasitteen epatasmallisyys on ollut haaste. HE:n sivulla 17 todetaan, etta “[y]hteiskunnan elintarkeilla
toiminnoilla tarkoitetaan esimerkiksi huoltovarmuuden ja kriittisten infrastruktuurien turvaamista.
Kansallisen huoltovarmuuden ja kriittisen infrastruktuurin turvaamisen arvioinnissa merkityksellisia
ovat muun muassa kulloinkin voimassa olevat huoltovarmuuden tavoitteista annettu
valtioneuvoston paatos ja yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta annettu valtioneuvoston
periaatepaatos”. Kannatamme lampimasti, ettd tulkinnan helpottamiseksi ja kasitteen
tasmentamiseksi HE:ssa viitataan edellda mainittuihin valtioneuvoston paatoksiin.

4.3.2 Seurannan kohde (2.1 §, 2 kohta)

Pidamme hyvana HE:n ehdotusta tarkentaa seurannan kohteen maaritelmaa muun yhteison ja
liilkkeen kuin puolustusteollisuusyrityksen osalta niin, etta sitd on toimialansa, lilkketoimintansa tai
sitoumustensa perusteella pidettava kokonaisuutena arvioituna yhteiskunnan elintarkeiden
toimintojen turvaamisen kannalta kriittisena. Arvioinnin tulee olla kokonaisuus, jossa huomioidaan
toimialan lisdaksi kohdeyhtion liiketoiminnan ja sitoumusten luonne ja laajuus.

Pyydamme TEM:ta kuitenkin pohtimaan, voitaisiinko lain soveltamisalaa viela tarkentaa esimerkiksi
lisaamalla euromaarainen de minimis -raja sille kuinka merkittavasta liiketoiminnasta on kysymys.
Tallainen raja-arvo selkeyttaisi soveltamiskaytantod, vahentaisi TEM:n tydmaaraa ja myos
yritysjarjestelyiden osapuolten transaktiokustannuksia.

4.3.3 Puolustusteollisuusyritys (2.1 §, 4 a) kohta)

Voimassa olevan lain 2 §:n 1 momentin 4 kohdan puolustusteollisuusyrityksen maaritelma (siihen
HE:ssd ehdotetuin pienin tdsmennyksin) kuuluu seuraavasti: ”[Tdssa laissa tarkoitetaan:]
puolustusteollisuusyrityksellad yhteisoa tai liiketta, joka a) tuottaa tai toimittaa puolustustarvikkeiden
viennistd annetussa laissa (282/2012) tarkoitettuja puolustustarvikkeita tai muita sotilaalliselle
maanpuolustukselle tarkeitd tuotteita tai palveluita (--).”

Voimassa olevan lain kdytannon soveltamistilanteissa on osoittautunut epaselvaksi, kuinka pitkalle
lain sanamuoto tuottamisesta tai toimittamisesta ulottuu.

TEM:n ohjeistuksessa todetaan, ettd “Puolustusteollisuusyrityksella tarkoitetaan yritystd, joka on
toimittanut/tuottanut tai toimittaa/tuottaa edelleen puolustustarvikkeita tai muita sotilaalliselle
maanpuolustukselle tarkeitd palveluja tai tuotteita puolustusministeriolle, puolustusvoimille tai
rajavartiolaitokselle.” (TEM:n ohje Ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta annettua lakia koskevia
kysymyksia & vastauksia 31.1.2019. Léhde: https://tem.fi/yritysostot) Historiallisia toimituksia ei
kuitenkaan sisally lakitekstiin. Ristiriidan vuoksi tulisikin joko muuttaa ohjeistusta koskemaan vain
voimassa olevia toimitus- tai tuottamissitoumuksia, tai vaihtoehtoisesti, mikali lainsaataja katsoisi
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taman valttamattomaksi, ulottaa lakiteksti kattamaan tallaisten tuotteiden tai palveluiden
tuottaminen ja toimittaminen tietyn menneen ajanjakson aikana (edellyttden, ettd kohdeyhtiolla on
edelleen kapasiteetti mainittuun tuotantoon ja toimituksiin). Pyyddamme TEM:td myo6s pohtimaan,
voitaisiinko lain soveltamisalaa rajoittaa lisaamalla euromaarainen de minimis -raja huomioon
otettaville tuotteiden tai palveluiden toimituksille (esimerkiksi edellyttden toimituksia vahintdan
tietyn euromaaran edestd edeltdavan 12 kuukauden aikana). Lain soveltamisalaa tulisi vastaavasti
tarkentaa myos edelld kasiteltyjen turvallisuusalan yritysostojen osalta (ks. kohta 3.3) seka
historiallisten toimitusten ettd euromaaraisen de minimis -rajan suhteen.

Sen sijaan TEM:n ohjeistuksessa oleva listaus tahoista, joille tuotettavat tai toimitettavat tuotteet tai
palvelut voivat tehda kohdeyhtiosta puolustusteollisuusyrityksen, on ollut toimiva ratkaisu.
Toivommekin, etta listaus ja ohjeistus talta osin sailyvat ja ettd HE:ssa mainittaisiin, ettd TEM
yllapitaa listaa tallaisista tahoista.

Kaytannossa epaselvyytta on aiheutunut myos silloin, kun yrityskaupan kohde on osa toimitusketjua,
joka liittyy Puolustusvoimiin esimerkiksi niin, ettd suomalaisella kohdeyhti6lla on sopimus
toimituksesta yhtiélle, joka toimittaa edelleen Puolustusvoimille. On esitetty erilaisia tulkintoja siita,
riittadko kohdeyhtion luokittelemiseksi puolustusteollisuusyritykseksi se, etta kohdeyhtio tuottaa
palveluita tai tuotteita mahdollisesti Puolustusvoimiin ulottuvan toimitusketjun osana ilman, etta
silla itsellaan kuitenkaan olisi toimitus- tai tuotantosopimusta Puolustusvoimien kanssa. Kaytanndssa
on jaanyt epaselvaksi, kuinka pitkalle toimitusketjua on seurattava, ettei kohteen tuotteita tai
palveluita mahdollisesti kdyteta toimitusketjun myohempien toimijoiden toimesta
puolustusteollisuuden asiakkaiden hyvaksi, jotta ndin voitaisiin varmistua, etta kohdeyhtio ei ole lain
tarkoittama puolustusteollisuusyritys. Mikali lainsdataja pitaa valttamattomana sisallyttaa myos
valilliset toimitukset lain piiriin, tulisi HE:ssa mainita nimenomaisesti, etta arvioinnin kannalta ei ole
merkitysta silld, toimittaako kohdeyhtit suoraan vai valillisesti sotilaalliseen maanpuolustukseen
osallistuvalle taholle tarkeita tuotteita tai palveluita, ja otettaisiin kantaa, kuinka pitkalle
toimitusketju ulottuu (ottaen toki huomioon, ettd kohdeyhtio ei valttamatta edes ole tietoinen sen
tuotteiden paatymisesta lopulta osaksi toimitusta esim. Puolustusvoimille). Pyyddmme, ettd sama
kannanotto tehdaan myds koskien muuta seurannan kohdetta, silla tulkintahaasteet ovat vastaavat
toimitettaessa esimerkiksi huoltovarmuustoimijalle (2.1 §, 2 kohta).

Soveltamishaasteita on noussut esiin myods HE:ssa lain nykymuodossa sailytetyn “tai muita
sotilaalliselle maanpuolustukselle tarkeita tuotteita tai palveluita” -kohdan suhteen. HE:ssa
mainitaan sivulla 18, ettd ”[e]hdotetuilla muutoksilla on tarkoitus selkiyttaa
puolustusteollisuusyrityksen maaritelmaa laajentamatta kuitenkaan lain soveltamisalaa. (--) Uuden 4
a kohdan mukaan puolustusteollisuusyrityksella tarkoitettaisiin yhteisoa tai liikettd, joka tuottaa tai
toimittaa (--) muita sotilaalliselle maanpuolustukselle tarkeitd tuotteita tai palveluja. Naiden
tuotteiden tai palveluiden tarkeys arvioidaan kdytanndssa tapauskohtaisesti esimerkiksi
puolustusvoimien kanssa voimassa olevien sitoumusten pohjalta”. Ndaemme positiivisena asiana,
ettd HE:ssa on mainittu esimerkkeja kyseisista tarkeaksi katsottavista puolustusteollisuuden
tuotteista ja palveluista. Koska arviointi talta osin jaa HE:ssa mainitusti TEM:n tapauskohtaisen
harkinnan varaan, olisi tarkeaa lain soveltamisalan tulkinnan kannalta maaritella ne tahot, joiden
kanssa solmitut sopimukset voivat tehda kohdeyhtidsta puolustusteollisuusyrityksen. Laissa on myds
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syyta selventda, ettd kyse on nimenomaan Suomen viranomaisille toimitettavista tuotteista tai
palveluista.

4.3.4 Puolustusteollisuusyritys, kaksikdyttétuotteet (2.1 §, 4 b) kohta)

Voimassa olevan yritysostolain mukaan puolustusteollisuusyrityksellad tarkoitetaan myos “yhteisoa
tai liikettd, joka tuottaa Suomessa kaksikdyttotuotteiden vientivalvonnasta annetussa laissa
(562/1996) tarkoitettuja kaksikayttotuotteita”. HE:ssd ehdotetaan, etta
puolustusteollisuusyrityksella tarkoitettaisiin “yhteis6a tai liikettd b) jonka tuotteiden vienti on
kaksikdyttotuotteiden vientivalvonnasta annetun lain (562/1996) mukaan luvanvaraista”.

Lain soveltamiskdytanndssa ja myos HE:ssda TEM on katsonut, etta yritysostolaki tulisi sovellettavaksi
kohdeyhtioon, vaikka yhtio ei tuota kaksikayttotuotteita, mutta kayttaa kaksikayttotuotteita muiden
tuotteiden valmistusprosessissaan. Nykyinen tai ehdotettu sanamuoto eivat kdsityksemme mukaan
kumpikaan vastaa tulkintakdytantoa. Jos pidetdan valttamattomana sita, etta yritysostolaki tulisi
sovellettavaksi myos kaksikayttotuotteiden kayttoon muiden tuotteiden valmistuksessa, katsomme
ulkomaisten ostajien oikeussuojan edellyttavan, ettd lain sanamuotoa muutetaan talta osin. Laista
on ilmettava, kehen ja milloin se tulee sovellettavaksi.

Lisdksi voimassa olevan lain sanamuoto on rajattu maantieteellisesti tilanteisiin, joissa tuotetaan
Suomessa, kun taas HE:ssa tallaista maantieteellista rajoitusta ei enaa sisallytettaisi lakiin.
Maantieteellinen rajaus tulisi néhdaksemme pitada laissa. Pyydamme tahan liittyen lainsaatdjaa myos
ottamaan kantaa kansainvalisiin konsernirakenteisiin, joissa esimerkiksi suomalaisen yhtion
ulkomainen tytaryhtio EU:n alueella tai EU:n ulkopuolella tuottaa ja vie EU-alueella tai sen
ulkopuolelle kaksikayttotuotteita. Ulkomaisen ostajan oikeusturva edellyttaa tietoa siitd, soveltuuko
yritysostolaki tuolloin suomalaiseen yhti6on, vaikka se ei tuota eika vie kaksikayttotuotteita itse eika
silla valttamatta ole mydskaan tietoa tallaisesta viennista tai tuonnista.

4.3.5 Ulkomainen omistaja (2.1 §, 3 kohta)

Voimassa olevan yritysostolain mukaan ulkomaisena omistajana pidetdaan myoés “yhteis6a tai
saatiota, jolla on kotipaikka EU:n tai EFTA:n jasenvaltioiden alueella, mutta jossa a alakohdassa
tarkoitetulla ulkomaalaisella tai b alakohdassa tarkoitetulla yhteisolla tai saatiolla on vahintaan yksi
kymmenesosa osakeyhtion kaikkien osakkeiden yhteenlasketusta danimaarasta tai vastaava
tosiasiallinen vaikutusvalta muussa yhteisOssa tai lilkkkeessa”. HE:n sivulla 5 todetaan, etta
”[y]ritysostojen seurannan osalta merkityksellistd on selvittda ulkomaisen omistajan (ostajan)
tosiasiallinen vaikutusvalta, mika useissa tapauksissa edellyttda varsin monitasoisten globaalien
yritysjarjestelyjen selvittamistd. Tasta syysta tulee kiinnittaa huomiota nimenomaisesti ulkomaisen
omistajan todelliseen kotimaahan, silld usein yritysoston toteuttaa taho (esim. valiyhtio), jossa
tosiasiallista vaikutusvaltaa kayttaa joku muu taho”.
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HE:ssd tai voimassa olevassa yritysostolaissa ei muutoin oteta kantaa siihen, miten tosiasiallinen
vaikutusvalta kdytannossa maaraytyy, ml. kuinka pitkdlle ulkomaisen ostajan omistusketjua
mahdollista vaikutusvaltaa taytyy selvittda. Toivoisimme, ettd lainsdataja ottaisi kantaa siihen, onko
ulkomaisella ostajalla tosiasiassa minkaanlaista merkitsevaa vaikutusvaltaa esimerkiksi tilanteessa,
jossa ulkomaisella ostajalla on 10 prosentin omistus valiyhtiossa, joka omistaa 10 prosenttia
kohdeyhtiosta, tai jos ketju on tdta pidempi. Samalla olisi syyta selkeyttdd miten kasitelldan
omistusta muiden yritysmuotojen kuin osakeyhtion kautta (esimerkiksi avoimen yhtion tai
kommandiittiyhtion kautta, mukaan lukien monet rahastoissa kaytettavat rakenteet).

Haluamme kiinnittda huomiota kymmenta prosenttia vastaavaan tosiasiallisen vaikutusvallan
kasitteeseen, jota ei voi mielestamme katsoa tosiasialliseksi vaikutusvallaksi. Vertailun vuoksi
esimerkiksi osakeyhti6lain nojalla vahintdan kymmenen prosenttia osakkeista omistavalla
vahemmistoosakkeenomistajalla on vain hyvin rajoitettuja oikeuksia yhtiossa (Iahinna oikeus vaatia
vahemmistoosinkoa tai ylimaaraista yhtiokokousta ja hakea erityista tarkastusta). Mielestamme
ndiden vahemmistoosakkeenomistajan oikeuksien kayttoa ei voida pitda tosiasiallisen vaikutusvallan
kayttona, vaan enemminkin osakeyhtitlain sddnnosten voidaan katsoa suojaavan
vahemmistdosakkeenomistajaa enemmistdosakkaiden vaikutusvallalta. Ja mikali osakkeenomistaja
omistaa 10 prosenttia valiyhtiossa, jolla on vain 10 prosentin omistus kohdeyhtidssa, ei
osakkeenomistajalla kdytanndssa ole minkdanlaista tosiasiallista vaikutusvaltaa kohdeyhtioon.

Yhtena mahdollisuutena ehdotamme, ettda TEM harkitsee ulkomaisen omistajan maaritelmassa
kaytettyjen omistus- ja danivaltaosuuksien yhdenmukaistamista rahanpesulain sdannoksissa (ja
tahan liittyvissa Patentti- ja rekisterihallituksen ohjeissa) tosiasiallisen edunsaajan maarittelyssa
kaytettyjen omistus- ja danivaltaosuuksien kanssa. Edunsaajalla tarkoitetaan rahanpesulain
(444/2017) 1 luvun 5§:n mukaan luonnollista henkil63, jolla on suoraan tai valillisesti toisen yhtion
kautta yli 25 prosentin omistusosuus tarkastelun kohteena olevan yhtion osakkeista tai yli 25
prosentin osuus tarkastelun kohteena olevan yhtion danimaarasta, tai kayttda muulla perusteella
tosiasiallista maardysvaltaa tarkastelun kohteena olevassa yhti6ssa, esimerkiksi osakassopimuksen
perusteella. Omistaakseen yli 25 prosenttia valillisesti toisen yhtién kautta, edunsaajan on
kdytettava itsendista paatantavaltaa, esimerkiksi enemmistdosakkaana, tallaisessa yhtiossa. Nain
ollen luonnollisella henkil6lla olisi oltava yli 50 prosentin omistus sellaisesta yhti6std, joka omistaa yli
25 prosenttia tarkasteltavana olevasta yhtiostd, jotta luonnollista henkil6a voitaisiin pitaa
tarkasteltavana olevan yhtion tosiasiallisena edunsaajana. Tarkastelun kohteena olevan yhtion
tosiasialliseksi edunsaajaksi ei siten katsota luonnollista henkil6d, joka omistaa 25 prosenttia
sellaisen yhtion aanista, joka omistaa 25 prosenttia tarkastelun kohteena olevan yhtion danista (saati
sitten 10 prosenttia).

Mainittujen vertailukohtien valossa ja muutenkin katsomme, ettd yhden kymmenesosan danimaaraa
ulkomaisessa ostajayhtiossa tai varsinkaan ylempana sen omistusketjussa ei voida pelkdstdan
sellaisenaan katsoa tarkoittavan, ettd mainittu taho kayttaa tosiasiallista vaikutusvaltaa
ulkomaisessa ostajayhtiossa, ja ehdotamme, ettd lain maaritelmia muutetaan talta osin.

4.4  Konsernin sisdiset jarjestelyt

Lausuntopalvelu.fi 12/13



TEM on kaytannossa katsonut ja myos seuranta-asetusta ja HE:ta koskevassa
sidosryhmatilaisuudessaan 12.2.2020 tuonut esiin nakemyksen, etta voimassa oleva laki soveltuisi
konsernin sisaisiin jarjestelyihin.

Huomioiden, ettd lakiin ehdotetaan lisattavaksi lain kiertdmistd koskeva sdannos (uusi 5 a §), emme
nde perustetta konsernin sisdisen yritysoston vahvistusmenettelylle, mikali lopullinen maaraysvalta
ei konsernin sisdisessa jarjestelyssa muutu (tai siind ei tapahdu kynnysrajan ylittdvaa muutosta).
Huomioiden HE:ssakin esiin tuotu seikka, etta globaaleissa rakenteissa voi olla valiyhtidrakenteita,
jolloin huomio tulee kiinnittaa tosiasiallisen vaikutusvallan kayttajaan, pitdisi relevanttia olla vain
lopullisen maaraysvallan kayttdja (ei se, mita valiyhtiorakenteille tapahtuu). Yritysostolakiin tulisi
tdsta syysta ottaa vastaava sdaannos kuin kilpailulain (948/2011) 4 luvun 21.2 §, jonka mukaan
saannoksia yrityskauppavalvonnasta ei sovelleta konsernin sisdiseen jarjestelyyn. Nadin saastetdan
my0s viranomaisresursseja.

Pyydamme TEM:ta harkitsemaan, etta yritysostolain 6 §:dan lisattaisiin, etta yritysostolle ei tarvita
vahvistusta, kun yritysosto tehddan saman konsernin sisalla, ja lopullisessa maaraysvallassa ei
tapahdu kynnysrajan ylittdvda muutosta. Mikali lakiin ei tehda konsernin siséisia jarjestelyja
koskevaa muutosta, tulisi TEM:n tulkintakdytantoon (kattaen konserninsisaiset jarjestelyt) ainakin
viitata HE:ssa.

Lehtonen Linnea
Hannes Snellman Asianajotoimisto Oy
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