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Lausunnonantajan lausunto

Ndkemyksenne kuntien varautumisen yleista ohjausta ja seurantaa koskevasta muutosehdotuksesta (10 §)

Nakkilan kunnan nakemyksen mukaan:

1) Kuntalakiin ei ole syyta esittaa lisaa toimivaltaa VM:lle.

Esityksessa todetaan:

”Sen sijaan kuntalaissa tai muualla lainsdadannodssa ei ole sdannostd, joka antaisi
valtiovarainministeriolle selkedsti toimivallan yleisesti ohjata kuntien toiminnan ja talouden
varautumista.”

”Valtiovarainministeriolla on tulkittu voimassa olevan kuntalain 10 §:n 1 momentin nojalla olevan
toimivalta seurata kuntien varautumista osana kuntien toiminnan ja talouden yleista seurantaa.
Ministerid on sdanndksen nojalla jo nykyisin kdytanndssa seurannut kuntien varautumista
esimerkiksi kunnille jarjestettyjen kuulemiskierrosten ja kyselyiden kautta. Sen sijaan ministerion
toimivallan kuntien varautumisen yleiseen ohjaukseen on tulkittu jaavan epaselvaksi. Tulkinta
perustuu siihen, ettei kuntalaissa tai muualla voimassa olevassa lainsdaadannossa ole nimenomaisesti
saadetty ministerion tehtavaksi kuntien tai niiden varautumisen yleista ohjausta. Myoskaan
valmiuslain 13 §:n sdantelya ei voida tulkita niin, ettd ministeriolla olisi sen nojalla ohjaustoimivaltaa
suhteessa kuntien varautumiseen. Se, etta kuntien valtionohjauksesta sdddetaan erikseen laissa, on
merkityksellista kunnallisen itsehallinnon nakékulmasta.”

Samaan aikaan esitdissa annetaan myos sellainen vaikutelma, ettd kysymys olisi pelkasta
informaatio-ohjauksesta.
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Esityot on siis tehty toimivallan todellisen laajuuden suhteen ristiriitaisesti ja epadselvasti. Itse
lakiteksti ja ajatus “toimivallasta yleisesti ohjata” puolestaan antaisi mahdollisuuksia maarailla
("ohjata”) jopa kuntien taloutta: ”Valtiovarainministerio vastaa kuntien toiminnan ja talouden
varautumisen yleisesta ohjauksesta ja seurannasta silta osin kuin se ei kuulu muun ministerion
toimialaan.”

Ehdotetun luonnoksen mukaisen sadddksen todellisesta laajuudesta ei ole tietoa, mutta on selvds,
ettd se voi heikentda kuntien itsehallintoa ja tulisi vahintdan kasitelld sen mukaisesti. VM:n tulisi
kiinnittaa erityisen paljon huomioita tahan seikkaan ja valmistelun mahdollisimman vahaisen
tulkinnanvaraisuuden saavuttamiseen. Keskusteluista luonnoksesta on vedottu siihen, etta kyseessa
olisi oikeudellisesti sitomaton informaatio-ohjauksen antaminen. Sellaisen toteuttamiseen ei
tarvittaisi mainintaa kuntalakiin lainkaan, mutta maininta ja asiaan liittyvat pohjatyot ei saa jaada
tulkinnanvaraiseksi. Myos kuntaliiton lausuntoluonnoksen mukaan ohjauksen “tulee olla
luonteeltaan yleista informaatio-ohjausta”. Sen varmistamiseksi lakiluonnoksessa on paljon
korjattavaa.

2)

Se, milla perusteella lakiluonnoksessa oletetaan tarve VM:n laajalle toimivallalle kuntien toimintaan,
jaa epaselvaksi. “Tarve ohjaukselle onkin tunnistettu” -tyyppiset ilmaisut eivat ole lainkaan riittavia.
Jos halutaan saada “toimivalta” puhtaaseen informaatioviestintaan, seka esitéiden etta lakitekstin
tulee korostaa sita, etta varsinaista ohjaustoimivaltaa ei ole. Kunnissa ei ole tunnistettu tarvetta
VM:n toimivallan lisadmiselle, joten myds silta osin valmisteluteksti on harhaanjohtavaa.
Ohjaustoimivalta voisi kuntien itsehallintoon liittyvan ristiriitaisuuden lisdksi olla vaarallista, koska
ohjaus herkasti tapahtuisi hatarien kdytannon tietojen varassa. Sisaisesti ristiriitaisen
toimivaltaesityksen osalta valmistelussa kerrotaan myds, ettei koko esitykselle oikeastaan ole
tarvetta: "Sen sijaan varautumisen seurannan ei arvioida merkittavasti lisddvan henkiloston
tydmaaraa, koska ministeridssa on jo nykyisen lain nojalla seurattu kuntien varautumista ja hoidettu
siihen liittyvia tehtdvid.” Toisaalta valmistelussa vaitetaan, etta on pidattaydytty sanomasta mitaan,
koska ei ole nimenomaista toimivaltaa.

Ndkemyksenne vaikuttamistoimielinten aloiteoikeutta ja vanhusneuvoston nimeamista koskevista
muutosehdotuksista (26-28 §)

Nakkilan kunnan nakemyksen mukaan muut kuin VM:n toimivallan lisaamiseen liittyvat kuntalakiin
esitetyt muutokset vaikuttavat teknisluonteisilta. VM:n toimivallan lisdédminen sen sijaan ei ole
teknisluonteinen muutos, vaikka luonnoksessa sen merkityksellisyys ei tule riittavalla tavoin esille.

Nakemyksenne konserniohjetta koskevasta muutosehdotuksesta (47 §)

Nakkilan kunnan nakemyksen mukaan muut kuin VM:n toimivallan lisdaamiseen liittyvat kuntalakiin
esitetyt muutokset vaikuttavat teknisluonteisilta. VM:n toimivallan lisdédminen sen sijaan ei ole
teknisluonteinen muutos, vaikka luonnoksessa sen merkityksellisyys ei tule riittavalla tavoin esille.
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Nakemyksenne kirjanpitoa ja toimintakertomusta koskevista muutosehdotuksista (112 ja 115 §)

Nakkilan kunnan nakemyksen mukaan muut kuin VM:n toimivallan lisddmiseen liittyvat kuntalakiin
esitetyt muutokset vaikuttavat teknisluonteisilta. VM:n toimivallan lisadminen sen sijaan ei ole
teknisluonteinen muutos, vaikka luonnoksessa sen merkityksellisyys ei tule riittavalla tavoin esille.

Ndkemyksenne esitysluonnoksen vaikutusarvioinneista
VM:n toimivallan lisddmiseen liittyen ei ole arvioitu todellisia vaikutuksia.

Muut huomionne esitysluonnoksesta

Ojakoski Markus
Nakkilan kunta
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